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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Vilagi szerencse, viltozo velence

1. Szolasgylijteményeinkben tobb olyan — ma mar nem nagyon hasznalt — fordulattal
talalkozunk, amelyekben szerepel a velence ~ Velence komponens. Ezek egyikét mar tar-
gyaltam a Magyar Nyelv 2024. évi 1. szdmaban (FORGACS 2024: 77-79) a kemence sza-
vunkhoz tartoz6 szélasmondasok k6zott. DUGONICS ugyanis gyiijteményében Ellenkdzok
cimszo6 alatt (1820: 1: 76) nagyszamu szokapcsolatot felsorol, ezek egyike a Kemence nem
velence fordulat. Mint cikkemben is irtam, ezt MARGALITS is adatolja, de a velence kom-
ponenst mar tulajdonnévi formaban, nagy kezddbetlivel tiinteti fel (1896: 411): Kemence
nem Velence. Ugyancsak nagy kezddbetiivel talaljuk a fordulat Velence elemét BALLAGI
Teljes szotaraban is (1867: 2: 14): kemence nem Velence, ahol a kifejezés jelentése is meg-
talalhato: *nagy a kiilonbség a két dolog kozott’.

MARGALITS és KOVACS PAL gylijteménye szerint ugyanebben a jelentésben hasz-
naltak régen a kifejezést a tagaddoszo nélkiil is: ,,Kemence, Velence. (Nagy kiilonbség.
Kemence szaraz helyen all, Velence vizben.) K.” (MARGALITS uo.).!

O. NAGY is ezt a tulajdonnévi format veszi at gylijteményébe (1976: 346), am 6 mar
a kemence komponensben is tulajdonnevet lat, s a Pest varmegyei Kemence kozséghez
koti az adatot azon az alapon, hogy a kis magyar telepiilés nem mérhet6 6ssze a vilagszerte
ismert, gazdag északolasz nagyvarossal. Hogy valoban tulajdonnevekrdl van-e sz6 a for-
dulat 6sszetevdiben, arra késobb még visszatérek.

2. Ezek mellett mas frazémakat is talalunk a Velence komponenssel, tobbségiikben
— hasonloan az elébbi kifejezéshez — a fordulat masik névszoi komponense rimel a Velence
Osszetevore. O. NAGY gyiijteményében is megtalaljuk példaul a tajnyelvi stilusmindsités-
sel ellatott Velence (s) Gelence (; deszkakert s vesszokert) fordulatot (1976: 717). Ennek
értelme O. NAGY szerint igen hasonlé az el6z6hdz: *<mondatértékii kozbevetésként>
ha ugyan szabad jelent6s €s jelentéktelen dolgokat mas természetli rokonvonasaik alap-
jan Osszehasonlitani’. Err6l CSEFKO is ir a Kemence Velence helyzetmondathoz kap-
csolodoan (1954: 81): ,,Erdélyben maskor a Velencével szintén rimel6 és vele szotag-
szamban is megegyezd Gelence, Haromszék megyei kozség keriilt az elébbivel egyezd
értelmt szolasba, melyben szintén a jelentéktelent vetik egybe a jelentékennyel: »Met
(= me- ) osztan Velence s Gelence. Deszkakert s vesszokert« (MNGy. 3: 302). Gelencze
nem Velencze, mondja egy példabeszéd (vo. 3: 313). »Met Velencze s Gelencze! Desz-
kakert s vesszokert« (Haromszék, Nyr. 8: 514), vagyis Velence és Gelence kozott olyan
nagy a kiilonbség, mint a modos ember portajanak deszkakeritése meg a szegény ember

! A jelentésdefinicio utan allo forrasrovidités itt KOVACS PAL gylijteményére utal, ott valoban
megvan ez a kifejezés (1794: 99: Kementze Velentze), igaz, 6 nem kozli a fordulat értelmét.
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hazatajanak vesszokeritése kozott. Vagy mint Erdélyi magyarazza: Gelencze kis falu Er-
délyben; amaz pedig nagy varos 1évén, a km. jelent nagy kiilonbséget (i. m. 249)%.”

3. Ezeken tilmenden a Velence 6sszetevd tobb frazémaban is el6fordul a szerencse
komponens mellett. ERDELYI gyiijteményében (1851: 366) talaljuk példaul az alabbi ha-
rom szolashasonlatot:

Olyan a szerencse mint forgo Velencze.
Szerencse, Velencze.
Vilagi szerencse valtozo velencze.

Az elol 4116 hasonlat utan a KV. rovidités all, ez Kis-VICZAyra utal, s a Selectiora
Adagiaban — kissé bovebb formaban — valoban megtalaljuk a fent olvashatd szolashason-
latot (1713: 376):

Nunquam diu eodem vestigio stetit fortuna.?
Ollyan a’ [3erentse, mint forgo velentze nem all foha egy nyomban.

Ha ERDELYI ezt kiilon nem is jelzi, a fentebb harmadikként k6zolt forma is megvan
Kis-Viczaynal (i. m. 59):

Brevis est magni fortuna favoris*
Vilagi [serentse valtozo velentze.

Az adatokbdl lathato, hogy ezek a kifejezések jelentésiikben mar nem kapcsolodnak
a fent bemutatottakhoz, hanem a szerencse forgandé voltara utalnak. Kérdés viszont, hogy
velence komponensiik kéznévként vagy tulajdonnévként értelmezendé-e. Kis-VICzAy
mindkét adataban kis kezdébetlivel szerepel a velence komponens, ERDELYInél azonban
a harom fordulatbol kettdben mar nagybetiivel, azaz ERDELYI minden bizonnyal mar az
északolasz nagyvarosra gondolt a kérdéses szolasok kapcsan.® Kis-VICZAY idején még
szabalyozatlanabb a helyesiras, mint ERDELYI gyljteményének megjelenésekor, ezért
esetleg 6 is gondolhatott Velencé-re a fordulatok kapcsan, de ez nem tal valdszin{i, mert
a tulajdonneveket tobbnyire 6 is nagy kezddbetiivel irja, pl. Melly eb egy/ser a’ Dundn
altal uf3ik, ofstan kefsil mafsor tengerig (273).

Mindharom adat szerepel O. NAGY gylijteményében is (1976: 717):

2 CSEFKO itt ERDELYI 1862-re hivatkozik. V6. még SIRISAKA 1890: 60, ill. 247.

3 Ertelme: ’A szerencse soha nem all sokaig ugyanazon a palyan [egyazon nyomban]’.

4 Ertelme: *J6 sorsfordulatot kurta szerencse kovet [A nagy kegyti szerencse rovid]’.

> A Szerencse velence valtozatot DUGONICSnal is megtalaljuk a Szerencsések cimszo alatt
(1820: 2: 273), de a velence nala kis kezddébettivel all, igaz, a kifejezés magyarazatat 6 is Velencéhez
kéti: ,,Midon valaki meg se Almodott szerencsére jut, akkor mondgyuk ezt. Eredett Velence varossanak
hirtelen fel éptiléssébiil. Azon emberek, kiket Attila oda zaklatott, hamar tettek egy varosra szert,
¢s magokat azzal igen szerencséseknek tartottak.” (uo.). DUGONICS magyardzata nem helytallo, 1.
a kovetkez6kben. (Megjegyzend6 még, hogy CSEFKO 1954: 81 pontatlanul idézi DUGONICSot: a kom-
ponenseket forditott sorrendben kozli, s a velence alakot is cz-vel irja: Velencze szerencse.)
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Olyan a szerencse, mint forgo Velence [velence; Vilagi szerencse: valtozo Velence
v. velence; Szerencse: Velence v. velence] = a szerencse valtozo. (rég) Vo: sz845!1°

Lathato, hogy O. NAGY nem biztos abban, hogy ezekben a fordulatokban a Velence
varosnevet kell keresniink, hiszen mindharom esetben kis kezddbetiivel is feltiinteti
a velence 0sszetevot. Zardjelben meg is jegyzi, hogy ,,e kozmondasban a vezérszo helynév
v. ’korhinta’ jelentésti k6zsz6” (uo.).

4. Ez a ’korhinta’ jelentés valdban illene a forgo, illetve valtozo szerencséhez, a baj
csak az, hogy sem torténeti, sem értelmezd, sem tajnyelvi szotaraink nem ismerik a velence
szonak ilyen értelmét. Kérdés, hogy akkor O. NAGY honnan veszi ezt a magyarazatot?
Nos, minden bizonnyal CSEFKO GYULAt61, aki a Magyar Nyelvor 78. évfolyamaban (1954:
81-83) igyekszik magyarazni az Olyan a szerencse, mint forgo velence kifejezés eredetét,
s azt feltételezi, hogy ebben az esetben a velence megnevezés a korhintara utalhat:

,Nalunk ordog csilingdja, érdéghinta, érdogkerék, ordéglo, ordogmalom, 6rdog-
motolla, drdégszeker, sergd, forgo, forgofaték (MTsz.) a népi neve, de legaltalanosabban
ring(l)ispil. Egészen kezdetleges, disztelen formajaban olyan kdrbenforgd hinta, mely
csak méternyi faoszlopon vizszintesen forgd gerenda v. deszka volt. [...] Nem ennyire
primitiv formaban, hanem kivalt a korhintazas viragkoraban, lehetett velence neve is, mert
diszes berendezésének szamos kelléke Velence hajdani képének emlékét idézhette ol
a szemlélében. Vannak rajta lovak: a Mark templom homlokzatanak bronzlovai, gyalog-
hintok, gondolak (a lagiinak varosanak ismert gyalogos és vizi kdzleked6 eszkdzei), gyon-
gy0s, aranyflistds lampionok, szines pamuttal vagy miigyonggyel, melyet a Velencéhez
tartozd6 Murano szigetén gyartottak és gyartanak ma is, himzett drapériak, sz6l a zene,
ma leginkabb verkli vagy néhany fivos szolgaltatja, ezek mind az egykori Velence di-
szes és vig életének emlékei. Ilyen ringlispil lehetett ez a forgo velence, mert forgasaval
mindig valtozo képet tart a néz6 elé. Az arany velence = aranyos velence, talmi diszével
gyonyorkddtette népiinket, s a vizivaros csodait késdbb panoramaban, dioramaban is min-
dig 6rommel szemlélte, s az egyszer(ibb emberek képzeletét még ma is foglalkoztatja.
[...] A korhintanak nalunk altalanosan hasznalt ringlispil neve [...] német eredetre mutat,
mig foltehetd velence neve inkabb olasz mutatvanyosokra utalna” (CSEFKO 1954: 82-83).

Mint mar fentebb is utaltam ra, ennek a tetszetds érvelésnek van azonban egy komoly
gyengéje, ezt maga CSEFKO is érzi: ,,Jol tudom, hogy ennek a kis fejtegetésnek az a legna-
gyobb hibdja, hogy a ringlispil jelentésli velence szot sem régi, sem Gjabb szotarainkbol,
sem népnyelvi foljegyzéseinkbdl nem tudom kimutatni, de egykori megléte a fenti szola-
sainkbol legalabb is valosziniinek latszik™ (i. m. 83).

Ugy tiinik tehat, hogy CSEFKO, majd ra hagyatkozva O. NAGY is csupan a fentebbi
kdzmondasokbol adatolt forgo velence, illetve valtozo velence szbszerkezetekbdl vélel-
mezte, hogy velence szavunknak a régiségben kellett lennie "korhinta, ringlspil” értelmének.
De vajon nincs-e a kérdésnek masféle megoldasa is? Szerintem van, s az is illik a szerencse
forgando voltadhoz. Az alabbiakban ezt igyekszem bizonyitani.

¢ A hivatkozas O. NAGY gytjteményének erre a tételére utal: Forgando [rég: forgd v. olyan
a] szerencse, nincs dllando kincse = néha segitik az embert a véletlenek, maskor meg akadalyozzak
(1976: 638).
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Velence szavunknak CzF.-nal is megtalaljuk egy ma mar nem hasznalt koznévi ér-
telmét (1874: 6: 911):

VELENCZE, (2) m. tt. velenczét. Forgd lemez vasbol vagy pléhbdl némely hazak
tetején, mely a szél jarasat mutatja. Hasonld hozza a vitorlat jelentd latin velum, s
maskép csakugyan szélvitorla a neve. Egyébirant lehet levencze is (levegd v. lebegd
tulajdonsagatol) hangatvetéssel: velencze.”

CzF. szerint tehat velence szavunk valamiféle fémlemezbdl, tobbnyire badogbdl
késziilt sz¢élzaszlonak vagy szélkakasnak volt a neve. Mivel ez is ide-oda fordult a sz¢l-
jarastol fiiggéen, tokéletes metaforaja lehetett a forgandd szerencsének, nem véletleniil
kertilhettek tehat egybe a fenti kozmondasokban. Régibb nyelviinkben ugyanakkor volt
a velence szonak mas jelentése is, s talan ez az eredetibb. A NySz. (3: 1052) szerint ugyanis
a velence eredendden ’valamiféle kelmefajta, leginkabb barhent’, s csak masodik jelenté-
seként tiinteti fel a szotar a "sz€lzasz1lo’ értelmet.

1) fustagnum [...] [barchent], Lasnak, pokrotz, velencze: lodix Major: Szot. 294.
Azt a vékony velenczét, a ki a falon ott maradt volt Gorgényben, ha ott nem hagy-
tatok, mast hozzatok a javaban (To6rt. T.? II1.161). Minden haldszerszamom egy fejér
velencz s egy koponyeg volt (Kem: Elet. 48)

2) [vexillum ventorum index, wetterfahne]. Vilagi szerentse valtozo velentze (Kisv.
Adag. 59). Olyan a szerencse mint forgd velencze, nem all soha egy nyomban (376)8.

Ugyanezen a véleményen van az EWUng. (1994: 1617) és az Uj magyar etimolégiai
szotar is, amelyek velence cimszava —a NySz. nyoman — szintén ezt a két jelentést tiinteti
fel. Az UESz. a lexémat vandorszoként azonositja (vo. pl. ang. (R.) valence *finom kelme’;
fr. valence ’egy fajta sisakfeddé kelme’; ol. (R.) valenza *fiiggdnynek vald gyapjaszovet’
alban (R.) veléndzé *gyapjutakard’ stb.). Ezek feltehetleg mind a fr. Valence helynévre
vezethetdk vissza, ahol jelentds textilipar volt. A sz6 a magyarba f6leg az olaszbol keriil-
hetett, hangalakjat pedig befolyasolhatta a szintén ’barhent’ jelentésii velesz kelmefajta
neve, illetve a magyar Velence helynév népetimoldgias-analdgias hatasa. Ez utdbbira utal-
hat ez a korai adat is: 1533: velenczey Erews *egy fajta kelme Velencébdl’ (OklSz.). A szo
masodik jelentése metonimikus névatvitellel johetett 1étre.

Mivel mind a NySz., mind ujabb etimoldgiai szotaraink a sz6 masodik jelentését
csak Kis-ViczAy Adagiorumabol adatoljak, nem lehet igazan eldonteni, hogy a szolas-
gyljtemény késziiltekor velence szavunk mar fémlemezbdl késziilt ’szélzaszlo’-t jelent-
hetett-e, vagy még valamiféle textiliabol késziiltet. De ha a velence el6bb ruhaanyagot
jelentett, akkor abbol lehet kiindulni, hogy a széliranyt jelzé zaszlocskak is eredetileg

az UESz. velence szécikkében foglalt allitasokat.

8 A NySz. kissé pontatlanul idézi a masodikként adatolt fordulatot Kis-ViCzAYt6l, valdjaban
ebben is szerentse és velentze a két rimeld szoalak irasmodja, akarcsak az eldtte kozolt adatban,
1. cikkem elején is.
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textilanyagokbol késziiltek, s a ’széljelzd zaszlo’ értelem valoban névatvitel eredménye.
Ha pedig ezeket a textilzaszlokat idével tartdsabb anyagra, badogbol vagy rézbdl késziilt
lemezekre cserélték, a velence értelme is ebbe az iranyba valtozhatott. Akarhogy is zajlott
a jelentésvaltozas, a velence lexéma ’sz¢lzaszld, szélkakas’ értelme tokéletesen alkalmas
volt arra, hogy a szerencse forganddsagat szimbolizalja, 1. ezzel kapcsolatban az alabbi né-
met, illetve francia szélasokat is: ném. sich nach der Wetterfahne richten ’a kedvezd poli-
tikai széljarasnak megfelelen viselkedik’; sich drehen wie eine Wetterfahne,; unbestindig
wie ein Wetterhahn *ingadoz6 a véleménye, a viselkedése, f6leg politikai szempontbdl’;
Jm. ist die reinste Wetterfahne "koponyegforgatd’, fr. Il change d'avis comme une girouette
gy valtoztatja a véleményét, mint egy szélzaszlo’ (vo. ROHRICH 1991: 1723).

1. abra
Fémbol késziilt szélzaszlo

5. Egyébirant kicsit érthetetlen szamomra, hogy CSEFKO ezzel az értelmezéssel mi-
ért nem szamolt. O is foglalkozik ugyanis a velence szé korabbi koznévi jelentéseivel,
kitér a ’lazsnak, pokrdc’ értelmére is a szonak, s megjegyzi, hogy ,,bizonyara azért nevez-
ték velencé-nek, mert Velencében gyartottak vagy a velenceiek hoztak forgalomba. Olyan
elnevezés tehat, mint a Bagdad varos nevébdl lett bagdat (EtSz.), a Moszulébol lett musz-
lin, a Kordovaébol kordovan, Kalikutébol kaliko, Nankingébdl nanking, Granadaébol
a granatposzto stb.” (1954: 82).°

A NySz. altal adatolt masik, ’szélkakas, szélvitorla’ jelentésrdl viszont CSEFKO — vél-
hetden helyesen — ugy véli, hogy azt a NySz. szerkesztdi KiS-VICZAY ,,Adagiorumanak
fentebb mar emlitett szolasabol kovetkeztették ki, valosziniileg CzF. szotara segitségével.
Mert ha az Adagiorumban emlitett valtozo velentze, forgo velence, mely soha nem all egy
nyomban, csakugyan sz¢lvitorla volna, mely tudvalevdleg a szél iranyat mutatja, akkor
valtozonak nevezhetnok, de forgo-nak nem, t. i. ha forogna és nemcsak fordulna, akkor
nem felelne meg rendeltetésének, nem mutatna meg, honnan és merre fiij a szél €s merrdl

9 Fentebb az UESz. szocikkébdl lathattuk, hogy ez csak részben igaz, a szd végsé forrasa
feltehetdleg a fr. Valence helynév.
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varhatnank csapadékot. A forgo melléknévnek azonban ilyen jelentése is lehet: olyan,
ami sajat tengelye koriil meg tud fordulni’.” (1954: 82).

Emiatt aztan CSEFKO ugy gondolja, hogy fenti fordulataink velencéje ,,nem szélkakast
jelentett, még akkor sem ha esetleg velencei réz-bol (sarga réz) késziilt volna is, hanem
valami mast” (uo.). Ez a mas pedig szerinte a mar fentebb is emlitett *korhinta, ringlispil’.

Ugy vélem azonban, hogy CSEFKO thlzasba esik azzal, ha amiatt veti el a velence
’sz€1zasz10, szélkakas’ értelmezését, hogy az a tengelyén akar korbe is tud fordulni. Sze-
rintem a kakan keresi a csomot, aki emiatt elveti a logikusnak latszo6 értelmezést, és eloall
egy olyannal, ami ugyan szemantikailag megfelel6 lehetne, de semmilyen szotarban nem
adatolhato (ti. hogy a velence sz6 jelentése régibb nyelviinkben *korhinta’ is lehetett). Hi-
szen mindegy, hogy egy szélkakas egyik vagy masik irdnyba tud csak — akar 180°-ban el-
fordulni, vagy képes a tengelye koriil teljesen is megfordulni. A 180°-os elfordulaskor épp-
ugy ellenkez6 iranyba all be, mint ha tengelyén korbe fordulva all az ellenkezé iranyba.

Azt hiszem, CSEFKOnak annyira megtetszhetett a velence ’korhinta’ értelmezése
a korhintak diszitése és Velence pompaja okan, hogy végiil ezektdl a faktol nem latta az
erd6t, azaz a helyes megoldast, amely pedig ott volt az orra el6tt, ti. hogy a velence nyelvi
adatokkal is megtamogathatd ’szélzaszlo, szélkakas’ értelme tokéletesen alkalmas arra,
hogy magyarazza a Szerencse velence tipust fordulatokat.

6. Megjegyzem, korabban emlitett irasomban (FORGACS 2024: 77-79) a Kemence
(nem) Velence, ill. Velence (s) Gelence fordulatok kapcsan is elképzelhetének tartottam,
hogy azokban is lehetséges a velence koznévi értelmezése. Az elsé esetben ugyanis a ma-
gyarorszagi Kemence telepiilés ¢s az északolasz nagyvaros, Velence éppugy nem tévesz-
tendok Ossze, mint a koznévi értelmezés esetén a ’tlizhely’ jelentésli kemence az olasz
kikotévarossal vagy a ’szélzaszlo’ jelentésii velencé-vel.

Ugyanigy lehetnek a Velence (s) Gelence fordulat elemei is telepiilésnevek, de mivel
a gelence lexéma is lehet koznév (jelentése: ’a biikkfanak lecslingd mohaja’ — vo. MTsz.
685), ez sem Velencé-vel, sem a ’sz€lzaszld’ értelmil, kdznévi velencé-vel nem tévesz-
tendd Ossze. A gelence szoalak viszont csak SZINNYEIt6l adatolhatd erdélyi tajszoként,
masutt, igy az UMTsz.-ben sem fordul el, ezért itt viszonylag csekély a koznévi interpre-
tacio valdszinisége.

Valoészintileg nem is mindenaron sziikkséges annak eldontése, hogy ezek a szolas-
komponensek kdznevek vagy tulajdonnevek. Maga CSEFKO is ramutat ugyanis arra, hogy
a kemence szbalak jatékos szolasokban gyakorta szerepel egyiitt mas, vele dsszecsengd
szavakkal, pl. ,,Encze, Bencze, kis kemence, Kis kemence a Velencze (Erdélyi: Népd. és
mond. 1: 67), Entze, bentze, medentze, Kis Kementze Velentze (Ethn. 24: 110), Encze,
Bentze, medencze, Szép Kemencze, Velencze (Amade Laszl6 versei. OK. 821-830, 312)”
(1954: 81). Ezek az adatok véleményem szerint jol tiikrozik, hogy ezekben a komponen-
sek kivalasztasaban nem annyira a tartalmi, hanem a hangalaki 6sszecsengés
lehetett a fontos.

Erre utal az is, hogy ezek a komponensek nemcsak mondokakban vagy allandosult
szokapcsolatokban fordulnak eld, hanem rimekként kiilonboz6 szerzok kolteményeiben
is. Ezek koziil az egyik legkorabbi Rimay Janos En édes Ilondm... kezdetii szerelmes
versének ez harmas rime:
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Mert az te szerelmed engem ugy kornyiil vett, mint pézsmat 6 szelence,
Az én szivem kivel szintén ugy heviilt el, mint tiiz miatt kemence,
Mert te szépségedben szivem gy meriilt be, mint tengerben Velence.

KovAcs ramutat, hogy ,,Rimay merész manierista rimei koziil mar életében sok
lelemény talalt kovetokre, legdiadalmasabb utdélete azonban ennek a mesteri rimharmas-
nak volt” (1988: 363). Részletesen be is mutatja, hogy ez a 350 éves rimtradicié mennyi
kovetdre talalt Thuroczi Janostol Gyongyosin ¢és Faludi Ferencen keresztiil Kosztolanyi
Dezs6ig és Kalnoky Laszloig (i. m. 374-385). Megemliti azt is, hogy a rimharmas terje-
désében fontos szerepe lehetett a fentebb emlitett kemence — Velence és szerencse — velence
szolasmondasoknak is, amelyek mindennapi hasznalatu sztereotipiaként bizonyara Gtletet
adtak a fenti rimhez, és segitettek annak elfogadhatova tételében is. A KOVACS altal idézett
példak jol szemléltetik azt is, mennyire gazdag az ide vonatkozo rimszavak tarhaza, 1. pél-
daul Verseghy Ferenc 1805-ben megjelentetett Tiszta magyarsaganak A cadentidk lajstroma
cimi fliggelékébdl ezt a részletet: berbence — kelepce — kemence — medence — peszerce
— szekerce — velence (kisbetlivel!) — vetrece — lencse — szerencse (vo. KOVACS 1988: 375).

7. Osszegezve a fentieket, elmondhatjuk, hogy régibb szélasgyiijteményeinkbdl tobb
olyan szo6lasmondas adatolhatd, amelyekben a szerencse szo a vele hangalakilag 6ssze-
csengd velence komponenssel egyiitt szerepel. Ezek mindegyike a szerencse forgandosa-
gara vonatkozik. A kifejezések legkorabbi el6fordulasaiban a velence dsszetevo kisbetlis,
késébb azonban tobbnyire a tulajdonnévi Velence szobalakot talaljuk benniik. Mindebbdl
kovetkezden CSEFKO GYULA azt feltételezi, hogy a kifejezések velence komponense va-
lojaban kodznév, jelentése pedig *korhinta’, mert a régi korhintakon szamos Velencét fel-
idéz6 motivum volt lathat6. Ennek a magyarazatnak ugyanakkor komoly gyengéje, hogy
velence szavunknak sehonnan sem adatolhatd ’korhinta’ értelme. Magyarazatot kinal
azonban az idézett szolasok képi hatterét illetéen az, hogy kdznévi velence szavunk egy-
féle textilanyagnak is a neve volt, ebbdl pedig masodlagosan kialakulhatott a lexéma
’sz¢élzasz10, szélvitorla’ jelentése, amely ide-oda fordulvan tokéletesen alkalmas a sze-
rencse forgandosaganak szemléltetésére.

Kulcsszok: szolasok, szolasmagyarazatok, torténeti frazeoldgia.
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Vilagi szerencse, valtozo velence
‘luck doesn’t last’

Older Hungarian proverb collections contain several proverbs in which the word szerencse
‘fortune’ appears together with the word velence, a component that rhymes with szerencse. All these
proverbs refer to the ups and downs of fortune. In the earliest occurrences of these expressions,
the word velence is written in lower case, but later on the proper name Velence is usually found.
Consequently, GYULA CSEFKO assumes that the component velence of these expressions is in fact
a common noun, meaning ‘carousel’, because old carousels had many motifs evoking Velence (Ven-
ice in Italy). However, it is a serious weakness of this theory that the word velence in Hungarian does
not have the meaning ‘carousel’. Nevertheless, what offers an explanation to the visual background
of the proverbs quoted is the fact that the Hungarian common word velence was also the name of
a kind of textile material, from which the lexeme meaning ‘weathervane’ could have secondarily
developed, which, blowing to and fro, is perfectly suitable to illustrate the inconstancy of fortune.

Keywords: idioms, explanation of idioms, historical phraseology.
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Tovabbi adalékok a csorc ~ csorsz széhoz”

1. A kutatoi 1ét egyik talan kevésbé elismert, am annal fontosabb teriilete a tudoma-
nyos ismeretterjesztés. A legjobb esetben ez kétoldalu kapcsolat: a tudost gondolkodasra
Osztonzi és tovabbi kutatomunkéra késztetheti a jol feltett kérdés. igy jartam én is, mikor
egy forumon a Csorsz-arokkal kapcsolatban olvasasra javasoltam a kozonség szamara
a kérdés legutobbi szakirodalmat, FORGACS TAMAS Adalékok csdre ~ csorsz szavunk tor-
ténetéhez cimii modszeres és igen alapos tanulmanyat (FORGACS 2022). Az ezutan kiala-
kulo parbeszéd a cikkben szereplé kérdéskor egyes részleteire iranyitotta a figyelmem.
A tanulmany egyik f6 erényének az egyértelmii allasfoglalas hianyat tartom, de néhany
részletet némileg masként vagy legalabbis mas szinben latok. A folytatasban az egyébként
kivalo cikkhez illeszkedd gondolataimat osztom meg. Ezekben a jegyzetekben jellemzéen
nem a tanulmany megallapitasaihoz képest akarok mast vagy jat mondani, inkabb a ko-
rabbi kutatasok egymasra reflektalo jellegét kiemelve probalok néhany kérdést felvetni.

2. A legnagyobb nehézséget abban latom, hogy tobb hasonlo6 alaku sz6 keveredik
a szakirodalomban: olykor egy szocikkben, olykor kiilonvalasztottan talalunk a csérc,
csorsz ~ csersz szavakrol véleményeket. A hasonlo alaku szavak egy része ismeretlen
eredetil, mas résziik jovevényszo (pl. csercse *fiiggd’ a romanbol). Az sem segiti a tisztan-
latast, hogy a szavak késén bukkannak fel irasban, habar ez segithetné a munkat, mert
a hangjelolés a késébbi korokban bizonyos jelek esetén biztosabb, de e szavak éppen
olyan hangokat tartalmaznak, amelyek problémasak még ekkoriban is. A viszonylag kései
felbukkanas mellett a kevés adat is gondot okoz. Végiil szamolni kell azzal, hogy az iras- és
olvasastudas — ez régebben még nem mindig feltételezte egymast — altalanosabba vala-
saval az olvasmanyokkal terjednek bizonyos kulturalis elemek, amelyek azt a latszatot
kelthetik, hogy egy jelenség széleskoriien ismert. Ezért azt latom célravezetének, hogy
egyenként vegyem sorra az altalam problémasnak itélt szavakat.

3. El8szor az egykori arokrendszer, a Csorsz-arok vagy Ordog-drok néven ismert mes-
terséges alkotasrol szolnék. KNIEZSA a kiilonb6z6 szoalakokat dsszevonta egy szocikkbe,
és négy szocsoportot allapitott meg a jelentések alapjan, ezek koziil az els6 a Csorsz drka
vagy Csersz arka. Szerinte a név ismeretlen eredetii, és a szlav eredet (cert [!] Teufel’)
elfogadhatatlan, ezért a nem szlav eredetli szavak kozott szerepel (KNIEZSA 1955: 817).

Késébb KNIEZSA megvaltoztatta a véleményét: gy vélte, hogy a Csdrsz-drok,
melynek van Cseszarka, Csaszarka, Csdszdarka valtozata is — szerintem ezek mar torzult
alakok, igy masodlagosak az etimologianal —, és egy részét Ordogdrok-nak is nevezték,
egy szlav c¢ortw [!] *6rdog’ -jb birtokos képzds szarmazékabol (*cort-jb [!]) alakult. Eb-
bél az 6szlovakban *Cores, az 6délszlavban *Corés, az dbolgarban *Corsts jott 1étre
(KNIEZSA 1963: 203).

" A tanulméany a Magyar Nemzeti Helynévtar Program (az MTA Tudoméany a Magyar Nyelvért
Nemzeti Program egyik alprogramja) keretében késziilt.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.3.354
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FEHERTO! Chersz arokiat [!] alakban idézi a Székely Istvan 1559-es kdnyvében ta-
lalhato nevet (FEHERTOI 1969: 454). Szerinte tovabbi vizsgalatot igényel a védmi név-
eredetének vizsgalata. De er6sen gyanitja, hogy eredetileg ’feketearok’ vagy *6rdogarok’
jelentésii név all mogotte.

REUTER CAMILLO ezzel szemben kifogasokat tamaszt. Szamara a bévebb indoklas és
magyarazat miatt érthetetlen KNIEZSA véleményének megvaltozasa. Kifogasolja KNIEZSA
magyarazatat azért is, mert egy szlav foldrajzi nevet sem emlit az in. Csorsz-arok korébol,
annak ellenére, hogy az arkok szlav nyelvteriileten is eléfordulnak. O a magyar foldraj-
zinév-anyagot hivja a megfejtés érdekében segitségiil. Ugy véli, Székely Istvan Anony-
mushoz hasonléan foldrajzi névbél alkotott személynevet. Ennek alapja a csércs ~ cséres
"bozét’ jelentésii sz6, melyre a Saros megyébdl vald 1264-es Csircz [!] helynevet idézi,
mely 1773-ban Csircs alaku volt. A személynévi el6fordulasokat is a csercs *bozot’-hoz
koti és *bozontos, lomposszérii” jelentést tulajdonit a szonak. Ugy véli, hogy a szokészlet
periféridjan 1évé elemek lehettek a neveken alapuld kozszavak (REUTER 1977: 441-446).

A FNESz. jelentésmegadasa kiilondsen érdekes: ,,a romai birodalom dunai limesén
kiviil maradt irani szarmataktol 294 utan épitett sincrendszer maradvanyai az Alfold pe-
remén; e védelmi rendszer nemcsak a szarmatakat védte a kiilonféle (erdélyi) german tor-
zsekt6l, hanem a romai limest is erdsitette”. Elso relevans adata a Székelytdl valo: Czersz
arokiat [!] (RMK. 1. 38: 139). Kiss LAJOS a korabbi kifogasok ellenére mégis annak a le-
het3ségét veti fel, hogy egy szlovak R. *Cbrew rove, szerb-horvat, szlovén. R. *Cbrés rove
(< 6sszl. *Cortjb rove *Orddg-arok’) részforditasaként keletkezett (FNESz. Csorsz-drok).

Feltett és kikovetkeztetett szIav névalakokra épiil a magyarazat, a *Cortjb rove
*Ordok-arka’ adattal nem tdmaszthato ala. A cert t6szobol (vo. cortn, KNEIZSA 1963: 203)
vald kdzvetlen eredeztetés hangtanilag problémakba iitkozik. Nem vilagos tovabba a rész-
leges névforditas oka sem, valamint az, hogy ez az aroknak (vagy egy szakaszanak) csu-
pan egyik neve. Persze ez a konkrét Csorsz-arok névvel kapcsolatban esetleg még szoba
johetne, de a magyarazat nem tér ki ra, hogy az arok t6bb masik neve milyen kronoldgiai
viszonyban van egymassal — illetve ezek milyen nyelvi érintkezések mentén alakulnak.
Pedig kritikus kérdés a kronoldgia. Tulajdonképpen arra épit az *6rdog’ jelentésii szora
alapuld magyarazat, hogy a védmi egy részének a neve ez. Figyelembe kellene venni
és 0ssze kellene hasonlitani az arok teljes hosszanak neveihez kothet6 torténeti adatokat.

Masrészt Gigy vélem, hogy kézenfekvébb olyan megfejtést keresni az Ordig-drok-
féle név mogott, amely a hatarrészmondak kozott amugy is el6fordul. Ezekben altalaban
valamilyen természet vagy ember altal régebben alkotott képzodményt fedez fel a lakos-
sag, melyre nem tudnak magyarazatot talalni. Ekkor 6sszekapcsoljak valamilyen termé-
szetfolotti hatalommal, és ebben lelik a jelenség 1étrejottének az okat. Ez a mondatipus
Nyugat-Eurépaban népszeriibb. De nalunk is tobb teriiletrél ismert (1. a FNESz. Ordog-
kezdetli neveit), hogy az 6rdog hozza ezeket 1étre. Az 6rddg tobb helyen is szantott a hatar-
ban (a legismertebb a nagyharsanyi hegy esete, v6. VERSENYI 1884: 88—89). De lasd még
az olahfalvi drdogbarazdat (SOLYMOSSY 1921: 83) és masokat (SZENDREY 1922: 55-56,
60; illetve DOBOS 1970: 102 és BALASY 1898: 72). A raszedett 6rdog népmesetipus is ide
kothetd (MAGYAR 2023: 93). Az efféle motivacioval 1étrejott nevek az orszag szinte min-
den részén felbukkanak, ezért a Csorsz-drok és Ordog-arok néven ismert tiszantali védmii
nevét levalasztanam a barmiféle, adattal nem is bizonyithato szlav eldzményrdl.
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A néphitben az 6rdog a keresztény képzetek mellett szamos mas mondabeli 1ény
tulajdonsagait felvéve ¢l Europaban; a kozépkor folyaman nalunk is sokféle szerepet ma-
gara vett az ordogalak (POCS 2012: 36). Figyelmet érdemel még a Csorsz-arok egyes
részének Ordog-arok neve kapesan az az idviszonyokkal dsszefiiggd észrevétel is, hogy
még a romaiak altal hatrahagyott romokat is Orddgkdvek-nek nevezték egyes helyeken
(BARTH M. 2021).

4. KNIEZSA a masodik csore, csorsz szonak a ’fekete’ jelentést tulajdonitja (KNIEZSA
1955: 817). RETHEI PRIKKEL MARIAN Pragai Andras 1628-as miivébdl idézi fel, hogy
a ,,magyarok a fekete 6krot hok Csorsz néven hivjak™ (1899: 218). FORGACS az EtSz.-re ta-
maszkodva ezt elutasitja, de szerintem éppenséggel lehetséges, hogy német jovevényszonak
tartsuk ezt a csorc-6t. Az 6fn. swerzi ’Schwirze, Dunkel’ megfeleld kiindulasi pont, de még
talan a kfn. swerze ’Schwirze, schwarze Farbe, Dunkelheit (der Nacht), Finsternis’is.! Az 6fn.
swerzi arra utal, hogy még korai atvétellel lehet dolgunk. A sz6 eleji massalhangzotorlodas
masodik (f > v) eleme korai jovevényszavainkban kieshet, 1. 6e. szl. svete > magy. szent,
még a német eredetli jovevényszavak is igy viselkedhetnek, a sogor is igy alakult (MOLLAY
1982: 157-158). A korai 6magyarban a szovégen csak i-s diftongusos el6zménybdl 1étre-
jott, morfoldgiai miivelet eredményét hordozo 7 allhatott (E. ABAFFY 2003: 338-339), ezért
rovid i-vel helyettesithették. Ezutan részt vett a tobbi rovid, felsé nyelvallasu szévégi ma-
ganhangz6 korai 6magyar eltiinésében. Persze a ¢ ekkoriban kezd 1étrejonni (mar igen korai
példak is vannak ra), igy lehet, hogy mar c-vel keriilt be a magyarba, de akar sz-szel helyet-
tesitett alakban is honosodhatott, majd ez affrikalodhatott (vo. E. ABAFFY 2003: 313). A régi
magyar nyelvjarasi s : cs (csillog : sajog, csekély : sekely stb.) megoszlasba kertilve alakul-
hatott ki a csdrsz ~ csére alak (olykor nincs nyoma a kétféle alak egyideji jelenlétének,
L. pl. otor. *Catir >> m. sator), amely aztan a szokincs peremén maradhatott.

Az idéviszonyokra valé tekintettel érdemes lehet megemliteni, hogy a cs - s megosz-
las (mely valtozas vagy valtakozas formajaban mutatkozik meg), mar az 6smagyar korban
megindulhatott, és az 6torok jovevényszavak egy csoportja részt vehetett benne, illetve
6nallé magyar fejleményként kétiranyt valtozasként is elképzelhetd (1. bévebben ANTAL
M.—CZENTNAR—NEMETH 2022: 24-25). Masrészt a nyugati german nyelvvaltozatok jo-
vevényszavainak van egy olyan végso soron gordg, latin eredetli egyhazi szakszorétege,
amely a Duna-medencében kertilhetett at ezekbe a nyelvekbe a délrdl, délkeletrdl érkezd
téritékkel valo kapcsolat révén (SCHMIDT 1970: 72—73). Ez mindenféleképpen tovabbi
vizsgalatot igényel a magyar nyelv szlavon keresztiil nyert keresztény vallasi élettel 6sz-
szefliggd jovevényszavaival (ZOLTAN 2020: 275-276) vald lehetséges kapcsolat révén
abbol a szempontbol, hogy van e olyan k6z6s idGpillanat, amelyben mindegyik nyelv
jelen van e teriileten ilyen tarsadalmi kornyezetben. Ennek értelmében felvetheté az
a kérdés, hogy a honfoglalok talalkozhattak-e német nyelvii lakokkal a Karpat-medencében
(1. a FNESz. Csérsz-arok szocikkét: az egykori német nyelvii torzsek ellen épitették
az arkot, de a germanok is elnevezhették valahogy), akiktdl kdlesondzhették a védmi
ekkori nevét. Nyilvanvaléan nem egyetlen misszioé volt, hanem az id6 soran Ujra-ija
indultak téritdk, de érdemes lehet a jovoben vizsgalni a téritésben érintett idegen nyelvi
kapcsolatok kronologiai vonatkozasait.

!https://www.dwds.de/wb/etymwb/schwarz
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Ezt a felvetést az idoviszonyok szempontjabdl gyengiti, hogy 1628-bol valo a ’fe-
kete’ csore elsé el6fordulasa. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a Heltaitol
szarmaz6 adatok mogott az 6 anyanyelve is allhat. Heltai elmagyarosodé német polgar
volt (F1Tz 1967: 25), csak felndttként tanult meg magyarul (F11Z 1959: 120). Bar szoéhasz-
nalatan alig veheto észre, egy-egy ilyen sz6 eléfordul nala — de ezeket nem feltétleniil
0 alkotta, honositotta meg, talan csak hasznalta (VELCSOV 1978: 47).

5. KNIEZSA harmadikként a cserc "szarvasmarha fajta’ szot jelzi. Alighanem emdgott is
német hatast sejthetiink. A németben a Schwarzwild >vaddisznd’-t jelent.? Nalunk talan fajtaje-
1616 névként ragadhatott meg, nem pedig konkrét faj neveként — talan a csiing6hasu fajta neve
volt. A németben az allatnév vadaszati szakszo, igy nalunk is csak az allatokkal foglalkozok,
koziiliik is csak a német nyelvii kérnyezetben €16 személyek ismerhették. Mindenképpen
a szokészlet peremén 1€vo szoval van dolgunk. REUTER a csérese *bérlebernyeges allat’ kap-
csan jegyzi meg, hogy szerinte ezt csak aprobarmokrol mondjak (REUTER 1977: 443). Ebbdl
a szempontbdl figyelmet érdemel a nyelvjarasi csércse vagy csercse ’allatnak, pl. sertésnek,
kecskének az alla alatt lelogo bor, kinovés’ és “sertés emlje” jelentésii sz (UMTsz. 3: 1055).
Ez mindenképpen elgondolkodtatd abbdl a szempontbdl, hogy egy kolykedzé anyamalac
hasa megereszkedhet, illetve eleve vannak 16g6 hasu fajtak. Egytttal szamomra megfejt-
hetetlen viszony alakul igy ki a romanbol magyarazott csercse *fiiggd’ szoval.

Masrészrél maganak a szoalaknak az etimologiajat is mas szinben tiinteti fel: kony-
nyen lehet, hogy a csées “emld’ sz béviilt inetimologikus r-rel. Mivel testrészek nevei 6n-
magukban nemigen fordulnak el6, ezért (késébb elhomalyosult) birtokos személyjelként
is értelmezhetd a szovégi -e (pl. epe, vese), amely késobb melléknévként atértelmezddve
(pl. fiirge, kese, pisze stb.) fénévvé valhatott. A két folyamat egymassal dsszefliggésben
is végbemehetett. Kivald példa a szintén hasonlé alaki felépitésii fene arra, hogy konkrét
allatot jel6ld szo lett altalanos kategorianév, egyuttal (folyamatos) melléknévi (igenévi)
szerepbdl fonévvé valt. E szo agyarat fenegetd, ezzel az embert fenyeget6 allatot, vagyis
szintén vaddisznot jelolhetett eredetileg.

Inetimologikus 7 ilyen helyzetben ismert, bar épp -rsz-es példat NYIRKOS sem
hoz (NYIRKOS 1987: 140). Csakhogy a késobb bekeriilt hang a csdsz kapcsan is fel-
meriilhet, igy véleményem szerint eldonthetetlen, hogy egy csdszékor . csérszékor vi-
szonyban melyik is lenne a népetimologias alakulat, vd. FEHERTOI 1969: 454. Tovabba
az r megnyUjthatja az eldtte all6 maganhangzot (E. ABAFFY 2003: 332; FODOR 2001:
329), a massalhangzokapcsolat pedig egyszertisddhet is, igy is eléallhat a csdszokor alak
egy csorszokor-bol. Egyébként ismert inetimologikus r-rel béviilt szo, mely tovabb no-
veli az azonos alaku szavaink szamat, de szerepet a fenti magyarazatokban nem jatszik
(megesoszkol ige mék-csérszél valtozata, 1. UMTsz. 3: 1055).

6. Osszegzés helyett csak reményemet tudom kifejezni, hogy talan valamelyest, leg-
alabb néhany részletet illetden tisztult a tobb hasonld szoalak kiilonféle szerepérdl alkotott
kép. Sok biztosat magam se tudok megallapitani, azt azonban valészintinek tartom, hogy
az egykori védelmi rendszer egyes részeinek Csdrsz- és Ordég-arok neve nincs kapcso-
latban szlav nyelvi elézménnyel. Emellett a csérc ~ csorsz *fekete’ szo6 talan mégis lehet

2 https://www.dwds.de/wb/etymwb/schwarz
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német jovevényszo, ¢s megkockaztatnam, hogy az egykori védelmi rendszer neve is mu-
tathat german névadok felé. A tobbi kérdés még bizonytalanabb elbttem is.
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ELONYELV

A masodnyelvi kdlcsonszavak fonetikai
adaptacioja a karpataljai magyar és ukran nyelvvaltozatokban

2.rész’

3. Az orosz és ukran kélcsonszavak adaptaciéja. Az orosz és ukran lexikai ele-
mek felgytijtése tobbszintli folyamat keretében folyt, az él6nyelvi hanganyagok vizsgalata
mellett kiterjedt a nyomtatott és elektronikus sajtétermékek, a szépirodalmi mivek, az in-
ternet nyelvhasznalatdra, illetve a tobb szintéren megvalosulod résztvevé megfigyelésre is.

3.1. Maganhangzdk. Az ungi magyar nyelvjaras ukran kdlcsonszavainak fonetikai
valtozasait vizsgalva KOTYUK ISTVAN a maganhangzok tekintetében megjegyzi, hogy
az ukran kolcsonszavakban mindegyik hosszu magyar maganhangzé eléfordulhat, sét
akar diftongizalodhat is. fgy tehat az ukran a, o, y, e, u, i hangoknak a magyarban a (~ d);
0(~0)~a~d“; u(~u) e(~é)i(~i),i(~1i) megfeleldik vannak. A massalhangzoknal csu-
pan a lagy ukran 0°, m’, u’-nek van magyar gy, 1y, ny magyar megfeleldje, igy a tobbi lagy
ukran massalhangzot annak kemény magyar parja helyettesiti (KOTYUK 2007: 99-111).
Ezt BORBELY EDIT az altala vizsgalt betli- és mozaikszavak hangtani jelenségei kapcsan
a kovetkez6 csoportokra bontott hangtani jelenségekkel egésziti ki: a szovégi orosz és uk-
ran o a magyar kiejtésben megnyulik (rajono ’jarasi oktatasi hivatal’, szilpo ’szovetkezeti
bolt; vegyeskereskedés’), mig a sz6végi orosz és ukran a megrovidil (bezpeka, rada);
az orosz ¢és ukran x hangnak a magyar ch fonéma két egymast kizard variansa felel meg,
melyek visszaadasa a hangkdrnyezettdl fiiggden kétféleképpen torténik: mély magan-
hangzok utan y, magasak utan y (derzssztray, teyoszmotr); a szavakban jelentkezé méssal-
hangzo-torlodas kiesés, hasonulas, zongésedés, affrikalodas €s palatalizacid segitségével
oldodik fel (BORBELY 2000: 114-115).

* Az el6z0 részt 1asd MNy. 2024: 203-209.
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