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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

A part malyat turbikadlja

1. A cimben olvashato fordulatra el6szor akkor lettem figyelmes, amikor KRESZ-
NERICS FERENCnek az MTA kézirattaraban 6rzott kéziratos szolas- és kozmondasgyiijte-
ményét készitettem eld kiadasra. A szolasformaju kifejezés a kézirat 28. lapjan talalhato
ebben a formaban: a’ part malyat turbikallya (vo. FORGACS 2024: 28). A kifejezés jelen-
tését KRESZNERICS nem kozli, igy els6ként ezt szerettem volna felderiteni, ezzel dssze-
fliggésben pedig megérteni a benne foglalt képi hatteret. Ehhez viszont el6bb meg kell
allapitanunk a fordulatban szerepld, mai nyelviinkben egyaltalan nem hasznalatos malyat
és turbikal komponensek értelmét.

2. Mivel KRESZNERICS kéziratanak szévege a 25. oldal kézepén olvashatd 4° bagoly
is fényre néz kdzmondastol egészen a 46. oldalon 1évé Zsakban matskdt nem arilnak
fordulatig megegyezik FALUDI FERENC JegyzOkonyvének kozmondasaival (v6. FALUDI
1786: 117-144), elsének azt vizsgaltam meg, hogy FALUDInal talalunk-e a kifejezéssel
kapcsolatban valami egyéb fogddzot. Sajnos azonban, nala is csak magat a szolast talal-
juk, azzal az apré kiilonbséggel, hogy 6 a szdelemz0 irasmod szerint irja a turbikdl ige
szolasbeli alakjat: A’ part’ mdlyat turbikdlja (1786: 120).

KRESZNERICS tehat nyilvanvaléan FALUDItOl vehette at a kifejezést, de tovabbra
is rejtély annak forrasa és jelentése. A turbikal ige értelme ugyan viszonylag kénnyen
kiderithetd, mert a 19. szazadi szotarainkban még megtalalhato, csak mai nyelviinkben
nem hasznalatos. BALLAGI Teljes szdtara szerint (1867: 2: 669) a jelentése a kovetkezo:
’anyugvasban levo vizet zavarja’. A szotar szerint a szonak 1étezett turbokol alakvaltozata
is. Ezek illenek is a szdlas part komponenséhez, azaz a kifejezés arra utalhatott, hogy
’valaki a folydban vagy patakban a vizet felkavarja, zavarja’. Tovabbra is kérdés azonban,
hogy mi lehet a part malya.

Valamivel kozelebb visznek a megoldashoz nagyobb szolasgyiijteményeink tovabbi
adatai. O. NAGYnal (1976) nincs meg a fordulat, megtalaljuk azonban — DUGONICSot le-
szamitva — harom jelentds 19. szazadi gyljteményiinkben is. Ezek gyakorlatilag teljesen
azonos alakban mutatjak vizsgalt szolasunkat, am kissé eltérnek FALUDI és KRESZNERICS
adataitol, kozelebb visznek viszont a kifejezés vélhetd forrasahoz. Lassuk ezeket is a meg-
jelenésiik sorrendjében!

ERDELYI 1851: 322: Csak a part maljat turbokolja. P. ,Nem csekély vizben tapogat
ez a jambor, hanem ugyan a part maljat turbokolja.” Pazman.

SIRISAKA 1890: Csak a part maljat turbokolja.
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MARGALITS 1896: 606: Csak a part maljat turbokolja. Pazm. (Mély vizben tapogat.
Pazm.)!

Eddigi adataink igazoljak a turbikal ~ turbokol alakvaltozatok 19. szazadi meglé-
tét, az utdbbi szdtarakban eldforduld maljat komponensek viszont arra mutatnak, hogy
a malyat szdalak valdsziniileg nem egy feltételezhetd maly lexéma birtokos személyjeles
alakja, hanem talan egy mal vagy mal fonévé (malyat = maljat). Sokkal okosabbak persze
igy sem lettiink, mert ha nem tudtuk eddig, hogy mi a part malya, most sem igazan tud-
juk, mi lehet a part malja vagy malja. De vajon nem visz-e¢ kdzelebb a megoldashoz az
a Pazmany-idézet, amire ERDELYI és MARGALITS is hivatkozik a vizsgalt szolas kapcsan?

Hogy Pazmany melyik mlvére gondolhatott ERDELYI és MARGALITS, annak felta-
rasaban segit a NySz. turbokol szécikke (NySz. 3: 810). Ebben ezt talaljuk: Bezzeg nem
tsekely vizben tapogat am itt a jambor, hanem ugyan a part mallyat turbokolja, giibiili
(Pazm: Kal. Appendix XIV. SzD: MVir. 69). Eszerint tehat a vizsgalt szoveghely Pazmany
Kalauzéanak fiiggelékében talalhato. A részlet valojaban az Ot levél? cimii munkabol vald,
amelyben Pazmany a korabban Ot szép levél cimmel megjelentetett miivét dolgozta at sok
valtoztatassal 1613-ban (vo. Kiss 1898: 702).

Ha Pazmany idézett mlivének kritikai kiadasat megvizsgaljuk (HORVATH 2019:
153), azt lathatjuk, hogy a NySz. kissé pontatlanul citalja az omindzus szévegrészt. Mi-
vel a szolas értelmének feltarasahoz késébb még sziikség lesz ra, most egy kissé tagabb
kontextussal idézem Pazmany szovegét: ,,Maga az tellyes Sz. Iras arra mutat, hogy ide-
gen Isteniink ne 1égyen, hanem egyediil az mi Vrunkat Isteniinket tisztellyiik, bocsiillyiik
és imadgyuk. Szed bé azért nyelvednek vitorlajat, fald bé az sipot, rancs meg az zablat
szajadban; hagy békét az ut kiviil valé haszontalan csavargasoknak, és heaban val6 csa-
csogasoknak. Masutt kezgyed, ha bizol emberségedhez; mert itt nem jo helyen fogtal ki:
¢és azt mutasd meg, hogy ti nem vattok Balvanyozok. [Bekezdés.] Ezeket mikor szép ba-
torsaggal, j6 magam viseléssel elo pattogattam volna, egy szdja tatva ream bamult ember
monda: Igaz emberségemre, jo helyen vetéd itt meg az halot, Praedikator Vram. Bezzeg
nem csekély vizben tapogat am ez a’ jambor, hanem ugyan a’ part mallyat turbokollya, és
az derék Sz. Irasbol feszegeti mondasit [kiem. télem — F. T.]. Mas fo ember ¢l6 szolvan,
monda néki: Ertesz te e’hez, mint az bagoly az Ave Maridhoz.”

Megvizsgalva Pazmany eredeti szovegét, elsonek az tlinik szembe, hogy itt egy har-
madik formaban fordul el6 a vizsgalt szolas kérdéses komponense. A part malyat, illetve
maljat alakok utan itt part mallyat alakot talalunk, &m ez sem teszi sokkal egyszeriibbé
a sz6 megfejtését, hiszen ez a szdalak vélhetden csak a maljat széalakbeli hasonulasnak és
nyulasnak az eredménye, igaz, akar egy maj lexéma (1. kés6bb) is megbujhat mogotte (maj-
jat) vagy olvashatd volna mdllydt-nak is. Ez utébbi sem zarhatd ki, bar Pazmany tbbnyire
jeloli az a és az d kiilonbségét, de korantsem mindig. Mégis valdszinlibb a mallyat olvasat.

" MARGALITS lathatoan igyekszik megadni a fordulat értelmét, am nem elég alapos: késébb
latni fogjuk, hogy mély vizben nem lehet tapogatni, azaz tapogatva halaszni.

2 Pontos cime ez: Egy tudakozo praedikator nevevel iratott eot level (vO. HORVATH 2019: 143).

3 Erdekességként megemlitem, hogy a HORVATH-féle kritikai kiadas (2019: 360) is jegyzetet
fliz ehhez a szerkezethez. A kovetkez6t itja: ,,a 'part mallyat turbokollya — a magas vizpartrdl lehany™.
Ezzel azonban véleményem szerint teljesen téviton van a kifejezés értelmét illetden (1. késobb).
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Hozza kell ugyanakkor tenniink azt is, hogy — mint fentebb jeleztem — a NySz. kissé
pontatlanul idézi a vizsgalt mondatot. Egyrészt a nem tsekély vizben tapogat am ez a jam-
bor részletben az ez mutatd névmas helyett az i#¢ hatarozoszot szerepelteti, igaz, ennek
a fordulat értelme szempontjabol nincs nagy jelentésége. Az mar nagyobb probléma, hogy
a turbokollya ige utan, mintegy azt értelmezve odailleszti a giibiil igét, ami az eredetiben
hianyzik, azaz kissé meghamisitja az adatot. Annyiban igaza van a szotari szocikk szerzo-
jének, hogy a giibiil jelentése nagyjabdl egyezik a turbokol-éval, hiszen CzF. szerint el6b-
binek az értelme a kdvetkezo: ’a vizet giibiivel felzavarja’ (2: 1142). A giibii pedig nem
mas, mint: ,,Gocsos, csomos végl rud, melylyel a halaszok a viz mélyét (giibéjét) meg-
zavarjak, hogy az elbujt halak tisztabb vizet keresvén eléjéjenek, mas részrdl a zavaros
vizt6l a halét meg ne lassak™ (uo.). A két ige tehat szinonim viszonyban van egymassal,
am az kétségtelen, hogy a giibiil igealak Pazmanynal nem szerepel.

Hogy miként keriilhetett ez az ige a NySz. szocikkében a turbokol mogé, arra a szotar
masik forrasmegjeldlése adja meg a magyarazatot. BAROTI SZABO DAVID A’ magyarsag’
viragi cimll munkajaban ugyanis (1803: 69) Bizony cimszo6 alatt éppen Pazmany fentebb
idézett szovegrészletét talaljuk (igaz, forrasmegjeldlés nélkiil, azaz az elsddleges forrast
nem innen vette at az NySz.): ,,Deré¢k bizonyittas. Igaz emberségemre mondom, jé helyen
veté meg itt a’ halot: bezzeg nem tsekély vizben tapogat am itt a’jambor; hanem ugyan
a’ part’ mallyat (padmalyt, part’ iiregét) turbokollya, zurbollya, giibiili, és a’ derék Sz.
irasbol felzegeti mondalit. Tudton tudom; mind a’ két [zemem bizonysaga, hogy...”

Lathatjuk, hogy szécikkében BAROTI Pazmanyt kicsit bévebben idézi, s ez helyes
is, mert a szélesebb kontextus segit megfejteni a kérdéses fordulat jelentését (1. késébb).
Ugyanakkor BAROTI a turbokol igét maga is kissé ritkanak érezhette, ezért magyarazat-
ként hozzatette még a giibiil igealakot (rovid di-vel a masodik szotagban), s6t még egy
tovabbi hangfest6 szot is odair magyarazatul: zurbolja*. A NySz. pedig részben atveszi ezt
az interpretativ szovegkozlést azaltal, hogy a két szinonima koziil a giibiil-t is feltinteti
a turbokol mellett, mintha az is PAzmanytol szarmazna. (A fentebb emlitett masik pontat-
lansagnak, ez a jambor helyett itt a jambor, ugyancsak BAROTI szovege a forrasa.)

3. BAROTI emellett szemmel lathatdan probalta a Pazmany altal hasznalt part’ mallyat
szerkezetet is értelmezni, s azt a padmaly szdval azonositotta, s6t — feltételezve, hogy va-
laki annak sem ismeri a jelentését — még azt is odairta: a part’ iiregét. Valojaban azonban
padmaly szavunk jovevényszo egy déli vagy nyugati szlav nyelvbél (az UESz. szerint
legvaldsziniibben a szlovénbdl vagy a szlovakbol). Noha ott valamiféle elhomalyosult
Osszetétel lehet (a szotar szerint ugyanis a szlav ’alul levd, alsd’ jelentést *podv igekoto-
bél és az *6rol’ értelmil *mel- t6bOl all), azért a magyarban talalhatd part mallya alakok

4 A giibiil lexéma nem szerepel az UESz.-ben, de a zurbol igen, s a szocikkbél lathato, hogy
ennek értelme is teljesen illeszkedik a furbokol jelentéséhez, hiszen azt a szotar igy adja meg: <vizet
v. mas folyadékot> er6sen kavar’. Masodik jelentése *<vajat> kopiil’, ugyanerre a fogalomra pedig
CzF. szotaranak giibiil szocikke szerint (2: 1142) a székelyek hasznaljak a giibiil igét is, azaz a zurbol
és giibiil mind a vizet felkavar’, mind pedig a ’vajat kopiil® jelentésiikben szinonimak. Az UESz.
szerint egyébként a zurbol tove, a zur — amely R. zirzavar | > ziirzavar] szavunk el6tagjaként is
eléfordult nyelviinkben — valésziniileg onomatopoetikus szo, s feltehetden a folyadékok dsszekeve-
résénél keletkezd hanghatés utdnzasara keletkezett.
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mégis népetimologias alakulatok, igy gondolja ezt az UESz. mér az 1613-bol szarmazod
Pazmany-féle adat kapcsan is (1. kés6bb).

A padmaly és a part maly, part mallya szerkezetek egybekapcsolasaval egyébként
BAROTI nincs egyediil, ugyanis HALASZ IGNAC a Magyar Nyelvor 12. évfolyamaban Visz-
szahoditott magyar szok cimii cikkében szintén azt igyekszik bizonyitani, hogy padmaly
szavunkat és annak pandal, pandallo valtozatait nem mi, magyarok kolesonoztiik ,,a cseh
¢és tot nyelvbdl”, hanem ,,ellenkezbleg a cseh podmol és a tot podmol’ a mi nyelviinkb6l
keriiltek oda” (1883: 9—10). Ervelésében éppen BAROTI adataira timaszkodik, de nem
a fent idézett A’ magyarsag’ viragi cim{i miivére, hanem a Kisded szo-tarra.’ HALASZ
szerint ,,Pariz - Papai a padmalyt »cavum littoris«-nak magyarazza, Szabo D. is »part
iiregének« és hozza teszi felvilagositd példakal: »nagy padmalyt mosott a viz; a padmalyt
turbokaljak (giibiilik, zurboljak) a halaszok.« E magyarazatokbol is vilagos, hogy padmaly
tulajdonképpen Osszetett sz6: pad+maly és hogy nem egyéb mint part+maly, melynek
még eredetibb part mal alakjat Pazmannal is megtalaljuk (part mallya = part malja. Préd.
I. levél.)’. Zalaban, Kévago-Ors helységben partmdlos melléknevet is ismernek. A mdl,
maly a partmal, padmaly-ban ugyanaz mint a mal-bdr »az éallat hasarél vetetett gyongébb
bér« (Sz. D.), roka-mal, »mollior pellis vulpina subventralis« 6sszetételekben eléforduld
mal, mely 6nalloan is eléfordil, »venter, pars corporis infra pectus« jelentéssel (Kreszn.)”.

HALASZ kissé pontatlanul idézi BAROTIt, ugyanis utobbi szotaraban nem turbokaljdk,
hanem turbokollydk alak szerepel, ugyantigy, mint A’ magyarsag’ viragiban. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a szotar padmaly cimszavaban gyakorlatilag ugyanazt a példat talaljuk,
mint amit A’ magyarsag’ viragiban, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a szotar cimszava-
ban a padmalyt turbokollyak (giibiilik, zurbollyak), addig ott a part mallyat (1. fentebb).
A Kisded szo-tar ugyanakkor korabbi miive BAROTInak, mint A’ magyarsag’ viragi, hi-
szen a szotarnak az elsé kiadasa 1784-bol, a masodik is 1792-bdl vald, mig A’ magyarsag’
viragi 1803-ban jelent meg. Mivel ez utdbbiban talalhatd a part mallydt szerkezet, azt
gondolhatnank, hogy BAROTI eddigre jutott arra a véleményre, hogy a padmaly nem mas,
mint a part mallya, illetve mas olvasattal a part mallya, esetleg mdalja. Ugyanakkor azt
is tudjuk, hogy A’ magyarsag’ viragiban talalhat6 idézet valojaban Pazmany 1613-ban
megjelent Ot levél cimii munkajabol valo, igaz, elképzelhetd, hogy ezt BAROTI nem
tudta, hiszen nem hivatkozik Pazmanyra, lehet, hogy nem direkt téle vette at ezt az ada-
tot. De voltaképpen mindegy, hogy tudta-e, kitdl vald ez a szdveg, konnyen lehet, hogy
a Pazmany-féle szoveget olvasva jutott arra a gondolatra, hogy a padmaly végiil is nem
mas, mint part mal(y). Hogy ezt esetleg mar Pazmany is igy gondolta-e, s ezért hasznalja
a part mallyat szerkezetet, azt nehéz volna eldonteni, de BAROTI két munkajat egymas
mellé allitva valdsziniisithetd, hogy 6 valoban erre gondolhatott, ha ezt expressis verbis
nem is mondja ki ugy, mint HALASZ.

Egyébirant HALASZ el6tt mar CzF. is hajlik arra, hogy padmaly szavunkban sz66sz-
szetételt lasson (5: 9): ,,E sz6 vagy Oszvetett pad és mal vagyis mally szokbdl, oly mally,
mely valaminek padjan, alapjan, aljan létezik; vagy pedig e szot alaphangjara és értelmére
nézve leginkabb a szintén iireget jelentd adu, odu, odv szohoz hasonlithatni, s ebbdl lehetett

5 Valdjaban nem jeloli meg, melyik BAROTI-miivet idézi, de a citalt szoveg a Kisded szo-tar-
bol valo.
¢ Fentebb lathattuk, hogy Pazmanynal val6sziniibb a part mallya olvasat.
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advaly, admaly, s el6hanggal padmaly, advas vagy odvas hely a vizpart oldalan”. A ma-
sodik megoldas nyilvanvaldoan még merészebb etimologia, mint az elsd, hiszen mara kon-
szenzus van a padmaly szlav eredetét illetden, s legfeljebb népetimologias alakulatnak
tarthatjuk a part maly(a), part maly(a) véltozatokat. Mivel a NySz. padmaly cimszavaban
(2: 1213) SZARVAS és SIMONYI is minddssze BAROTInak A’ magyarsag’ viragiban sze-
repld interpretativ megoldasat mutatjak be, vélhetden 6k is elfogadtak a padmaly = part
malja (part mallya) értelmezést, vo. ,,PADMALY: cavum litoris; ausgehohltes ufer PPB.
Bezzeg nem tsekély vizben tapogat am itt a jambor, hanem ugyan a part malljat, padmalyt
turbokollja (SzD: MVk. 69)”.

ASBOTH ugyanakkor nem ért ezzel egyet, a padmalyt szlav eredetiinek tartja. Szerinte
a part mallya a ’part oldala’, ennek eredetibb alakja pedig a part-mal (1893: 49). Hasonld
véleményen van MUNKACSI is. Szerinte a part-maly masodik eleme a mal vagy maly,
amely igen gyakori sz6l6hegyek nevében (1893: 190).

PAIS DEZSO szerint viszont a partmal, partmalos stb. szavak mal részét nem tarthatjuk
a part mallya, maja megfelel6jének, mivel utobbiak jelentésében eredetibb az ’oldaliireg’
értelem, nem pedig az *oldal’, masrészt ,,a maly feltiinésének korabdl ismert mal és maly
(alanyesetben szérvanyos) hangalakok mellett bajosan magyarazhatjuk meg a malybeli
rovid a-t” (1916: 171-172).

A part mallya szerkezet masodik eleme tehat PAIS szerint nem lehet a mal szd, vi-
szont 6 is hajlik arra, hogy itt népetimologias Gjraértelmezéssel van dolgunk. A padmaly
ugyanis gyakran szerepelt egyiitt a pad *sedile, scamnum’, a pad, padka ~ patka ~ padika
’locus fornacis, kemencepadka’, illetve a pad ’tabulatum, tectum’ szavakkal. igy idével
eléfordulhatott, hogy a pad, padlas beleértésével ,,a padmaly-t 6sszetételnek fogtak fel és
az els6 szotagot elhagyvan, a masodikat 6nallo szoként kezdték hasznalni: igy lehet Szen-
tesen »pallds a haznak a tetd alatt levo felso része, s ennek az aljan az a szeglet, melyet
a tetd ¢s a padlas alsé lapja alkot: a maj« (Nyr. 30, 346). A maly-t, mint a vizpartok viz-
vajta liregének jeloldjét, elébb birtokviszonyban, utobb dsszetételben kapcsoltak dssze
a part szdval. Alighanem ilyen etymologian jart az esze SzD.-nak, a kinél a fentebbi Paz-
many-féle idézet part mallyat utan padmaly beszlrassal bovilt” (1916: 172).

Ha a padmaly-bol lett padmal (hangatvetéssel pandal is), majd ebbdl pad malja,
mallya, ebbol kés6bb valdban lehetett akar part mallya is, hiszen a padmaly széval meg-
nevezett vizmosta iiregek csakugyan folyok vagy patakok oldaldban voltak. A part mallya
szerkezetben egyébként az UESz. is inkabb a padmalyt latja, nem a madlt, hiszen a mdl
szocikkében — Pazmany 1613-bol szarmazo adatara utalva — ezt irja: ,,Nem tartozik ide:
(R.) part mallya *part vizmosta oldala’ (1613: NyK. 15: 347)7; v6. — padmaly”.

Hogy ilyen modon sziiletett-e meg a nyelviinkben a maly > maj szd, vagy egy masik,
telen azonban, hogy az UMTsz. maj' szocikke szerint nyelvjarasi szoként igenis létezik
nyelviinkben ez a fonév (3: 955). Elsésorban a D¢I-Alf6ldon hasznalatos, ami pedig a je-
lentéseit illeti, azok kozott megtalaljuk a fentebb PAIS altal is adatolt ’a haztetd és a pad-
lasdeszka altal alkotott szeglet, sarok’ értelmet is, de tobb olyan jelentése is adatolhato,

7 A zardjeles utalas Kiss IGNAC cikkére vonatkozik, aki PAzmany nyelve cimi tanulmanyaban
idézi és értelmezni probalja az Ot levélbdl szarmazo adatot a kdvetkezSképpen: ,,mal vagy maly:
mal, alja vminek” (1879: 347).
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amelyekben a ’legbelso v. legmélyebben fekvé zuga vminek’ értelem dominal. Ez a je-
lentés talalhatdo meg egyes a maj utdtaggal alakult osszetételekben is, mint dgymaj(a)
>a bevetett gy és a fal kozott levd hézag® (UMTsz. 1: 169), kemencemaja *a kemence
tiizterének legbelsd része’ (UMTsz. 3: 183).

4. Mindezek alapjan mar sokkal vilagosabb a fentebb Pazmanytol idézett mondat
értelme, de hogy teljesen érthetd legyen, ahhoz tudnunk kell azt is, pontosan mit jelent
annak elsé fele (nem csekély vizben tapogat am ez a’ jambor). Ennek helyes interpretacio-
jahoz ismerniink kell a fapogatds mint halaszati modszer 1ényegét. A NéprLex. tapogatos
haldszat szocikke szerint ez ,,a sekély allovizek (tavak, kiontések) halaszatara alkalmas
fogasi mod. A halaszo ember egy alul-feliil nyitott kasfélével (tapogatd, borito) boritja le
a bizonyos jelekbdl sejtett, meglatott halat (esetleg vaktaban rakja vizbe szerszamat), hogy
a zsakmanyt kézzel kiemelhesse. A tapogatasra hasznalt kas magassagat az szabja meg,
hogy az iszapos fencket a kétrét hajlé ember elérje” (5: 207).

Eszerint tehat vannak, akik csak a sekély vizben halasznak tapogato vagy borito kas-
sal, de vannak, akik sokkal alaposabban, komolyabban véve a munkajukat, a folyok vagy
patakok aljaban, illetve oldaldban talalhato vizmosta tiregek aljat (azaz a padmalyt, illetve
a part majat) is felkavarjak. Err6l a modszerr6l SZILAGYT MIKLOS (2003: 232) ezt irja:
»A turbukdl, turbikal igéknek a régiségben volt ’kever, kavar, turkal® altalanosabb je-
lentése is, am a nyelvtorténeti szotar idézte adatok tobbsége a halaszattal, jelesiil a halak
hajtasaval kapcsolatos — még a szépirodalmi szovegekben is. Az 1405 koriil keletkezett
Schlagli szojegyzék ’csaklya, rad’ jelentésti turbuk adata azért vonhato bele e jelentés-
korbe, mert a (recens anyagban is altalanos) csaklya vagy riad mint hajtoeszkoz nevében
implicite a hajtas, zavaras mozzanata is benne rejtezik. A néhany évszazaddal késébbi,
a halaknak a rejtekhelyiikrél valo kitizésérdl szolo szovegrészletek: 1608: »Evezofaval
es turbukloval az halaszok az halakat meg rottentik és az haloba haittiak«”.®

Mindezek alapjan tigy gondolom, hogy mar vilagosan érthet6 a fentebb Pazmany-
tol idézett mondat egésze: Bezzeg nem csekély vizben tapogat am ez a’ jambor, hanem
ugyan a’ part mallydt turbokollya, és az derék Sz. Irasbol feszegeti mondasit. Arrdl van
ugyanis sz0, hogy Pazmany (hiszen a kontextus ugy szol, hogy valaki ezt rdla mondja)
nem csupan a sekély vizben, tapogato kassal igyekszik halat fogni, vagyis nem feliiletesen
végzi prédikatori munkajat, nem felszines, hevenyészett érvekkel igyekszik meggydzni
hallgatosagat, hanem a viz mélyét, a vizben kimosott liregeket is felkavarva halaszik, azaz
igazan alapos, a Bibliabol vett érvekkel akarja 6ket meggy6zni sajat igazarol.” Ma divatos
sz6lasokkal ugy is mondhatnank, hogy nem csupan a felszint karcolgatja érveivel, hanem
a dolgok mélyére hatol.

A szolasgyiijteményeinkben szerepld fordulat (a part malyat / mallyat turbikalja /
turbokolja) azonban csak a Pazmany-idézet masodik fele. Igaz, magaban is értelmezhetd

8 A halak hajtasara szolgalo botfélét turbokolofa mellett a mar fentebb emlitett giibiil és zurbol
igék felhasznalasaval giibiilériid-nak, illetve zurbolorud-nak is nevezték (v6. SZILAGYI: uo.). A part
oldalaban vagy aljaban leve iszap felkavarasaval a viz zavarossa valik, igy a halak nehezebben ve-
szik észre a halot, amibe beletsznak: innen szarmazik zavarosban haldszik szolasunk.

° Lathat6 tehat, hogy — mint fentebb is jeleztem — HORVATH valoban alapos tévedésben van,
mikor a Pazmany kritikai kiadasban a’part mallyat turbokollya szerkezetet igy interpretdlja: ’a magas
vizpartrdl lehany’ (2019: 360).
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(’alapos munkat végez’), de valodi értelmét azért inkabb a sekély vizben tapogatas és
a part liregeinek felkavarasaval valo halaszat szembeallitasaban nyeri el a kifeje-
z€s. Mégis minden egyes gyljteményben csak a Pazmany-széveg masodik fele szerepel.
Kérdés azonban szamomra az is, hogy egyaltalan valdban hasznalt szolassal
van-e¢ dolgunk. Noha szamos régi gylijteményben és szotarban szerepel, valdjaban
csak Pazmanytol idézik. Emiatt lehet, hogy inkabb csak Pazmany egyéni alkotasa: me-
taforikus, atvitt értelmii beszéd, de nem valodi, kodifikalodott szo6las. Valdsziniibb, hogy
inkabb csak a szdlasgylijtemények szerz6i vették fel az adatot munkaikba, hiszen 6k eld-
szeretettel idézik Pazmany szoképeit — koztiik szamos valodi szolast is.

5. Osszegezve elmondhatjuk, hogy szamos régi szolasgytijteményiinkben és szota-
runkban el6fordul egy Pazmanytol eredeztethetd kifejezés (a part mallyat turbikalja) vagy
annak valamely alakvaltozata. A variansokban mind a fénévi rész (mallyat ~ malyat ~
maljat ~ majjat), mind az igei komponens (furbikal ~ turbokol) vonatkozasaban van inga-
dozas, s a szerkesztok nem adjak meg a fordulat értelmét sem. Dolgozatomban az dsszete-
vok jelentésének felderitésével sikeriilt feltarni a szokapcsolat értelmét. Eszerint aki a part
mallydt | majat turbikalja, az nem pusztan a sekély vizben igyekszik tapogatva halaszni,
hanem a mély vizben a part menti tiregeket is felzavarva igyekszik a halakat a haloba terelni
és megfogni. Mivel itt atvitt értelemrdl van szo, a fordulat valodi értelme az, hogy valaki
nem pusztan feliiletesen végzi munkajat, hanem igazan alaposan. Tovabbi kérdés azonban,
hogy valddi, masok altal is hasznalt szolassal allunk-e szemben, vagy pedig csak Pazmany
egyéni alkotasaval. Magam inkabb ez utdbbira hajlok, annak ellenére, hogy a 19. szazad-
ban szamos frazeologiai gytjteményiink felveszi a szolasok kozé, am egyeldre csak Paz-
mény Ot levél cimii munkajabol és ezekbdl a késdbbi gytijteményekbél sikeriilt adatolni.

Hivatkozott irodalom

ASBOTH OSZKAR 1893. A szlav szok a magyar nyelvben. Ertekezések a Nyelv- és Széptudomdnyok
korébdl 16: 46-49.

BALLAGI MOR 1867. A magyar nyelv teljes szotara. 1-2. Franklin Tarsulat, Pest, 1867—1872.

BAROTI SZABO DAVID 1792. Kisded szo-tar. Ellinger Janos’ bettiivel, Kassa.

BAROTI SZABO DAVID 1803. A’ magyarsag’ virdgi. Ozvegy Weinmiillerné” bettiivel, Komérom.

CzF. = CZUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS, 4 magyar nyelv szotara 1-6. [1-4.] Emich Gusztav,
[5-6.] Athenaeum, [1-5.] Pest, [6.] Budapest, 1862—1874.

DUGONICS ANDRAS 1820. Magyar példa beszédek és jeles mondasok. I-11. Griinn Orban bettivel,
Szeged. (Hasonmas kiadas: Baba Kiadd, Szeged 2009. FORGACS TAMAS utdszavaval.)

ERDELYI JANOS 1851. Magyar kézmondasok konyve. Kozma Vazulnal, Pest.

ErtSz. = A magyar nyelv értelmezd szétdra 1-7. két. Fészerk. BARCZI GEZA — ORSZAGH LASZLO.
Akadémiai Kiado6, Budapest, 1959-1962.

FALUDI FERENC 1786. Faludi Ferenc’ Jegyz0 konyve (Magyar koz mondasok). In: Faludi Ferenc
kolteményes maradvanyai. Egybe szedte, s elobeszédekkel és sziikséges oktatasokkal meg-
bévitve kozrebocsatotta a magyar Kolteményes Gyiijtemény dregbedésére REVAI MIKLOS.
Gybr, 1786-87. 1. kot. 117-144.

FORGACS TAMAS 2024. Kresznerics Ferenc: Valogatott kéz-monddsok. Betlihli szovegkiadas. Szer-
kesztette, bevezetéssel ¢és jegyzetekkel ellatta FORGACS TAMAS. Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasadhoz 232. Tinta Konyvkiado, Budapest.



464 Sz6- és szOlasmagyarazatok

HALASZ IGNAC 1883. Visszahdditott magyar szok. Magyar Nyelvér 12: 5-12.

HORVATH CSABA PETER 2019. Ot szép levél (1609), Ot levél (1613). Sajto ala rendezte és a jegyze-
teket irta HORVATH CSABA PETER. In: HARGITTAY EMIL sorozatszerk., Pazmany Péter Miivei
10. Universitas Kiado, Budapest.

Kiss IGNAC 1879. Pazmany nyelve. Nyelvtudomanyi Kozlemények 15: 325-388.

Kiss IGNAC 1898. Hodoegus. Igazsagra vezérls kalauz 2. Pazmdny Péter dsszes munkdi 4. M. Kir.
Tud.-egyetemi nyomda, Budapest.

Kis-ViczAy PETER 1713. Selectiora Adagia Latino-hungarica. Bartfa.

KOVACS PAL 1794: Magyar Példa, és Koz Monddasi. Gyor.

KRESZNERICS FERENC ¢é. n. Vdlogatott Koz-monddsok, mellyeket Egybe szedni kezdett 1791 esz-
tendotiil fogva Kresznerits Ferentz. (Kézirat az MTA konyvtaraban: M. Nyelvtud. 4rét 12.)
[Kritikai szovegkiadasa: FORGACS 2024.]

KRESZNERICS FERENC 1831-1832: Magyar szotar gyokérrenddel és dedkozattal. Kiadtik a’ magyar
nyelv’ és a szerz6’ néhany baratai. a Magyar Kiralyi Tudom. Egyetem’ betiijivel (1). 1-2. Buda.

MARGALITS EDE 1896. Magyar kézmondasok és kézmondasszerii szolasok. Kokai Lajos, Budapest.

MUNKACSI BERNAT 1893. A magyar népies halaszat miinyelve IV. Ethnographia 4: 290-301.

NéprLex. = Magyar Néprajzi Lexikon 1-5. Fészerk. ORTUTAY GYULA. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1977-1982.

NySz. = SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND, Magyar nyelvtorténeti szotar a legrégibb nyelvem-
lékektol a nyelvujitasig 1-3. Hornyanszky, Budapest, 1890-1893.

O. NAGY GABOR 1976. Magyar szélasok és kozmondasok. Gondolat Kiadd, Budapest.

PAIS DEZSO 1916. A mdl valtozatai. Magyar Nyelv 12: 168—173.

PAIS DEZSO 1955. Pillantasok ,,A magyar nyelv szlav jovevényszavai” egynémely részletébe. Ma-
gyar Nyelv 51: 387-389.

SIRISAKA ANDOR 1890. Magyar kézmonddsok kényve. Vilogatott magyar kézmonddsok, példabe-
szédek, szolasmodok betiirendes gyiijteménye. Engel Lajos konyvnyomdaja, Pécs.

SZILAGYI MIKLOS 2003. A rekesztohalok. Ethnographia 114: 221-238.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-3. Fészerk. BENKO LORAND. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1967-1976.

UESz. = Uj magyar etimoldgiai szétdr. Fészerk. Gerstner Karoly. HUN-REN Nyelvtudomanyi Ku-
tatokdzpont, Budapest. https://uesz.nytud.hu (2024. 06. 06.)

UMTsz. = Uj magyar tdjszotdr 1-5. Fészerk. B. LORINCZY EVA. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979—
2010.

WANDER 1867 = WANDER, KARL FRIEDRICH WILHELM 1867—1880. Deutsches Sprichwarterlexikon.
Ein Hausschatz fiir das deutsche Volk 1-5. Brockhaus, Leipzig.

A part malydt turbikdlja ‘grope in the mud of the bank’

Many of the old Hungarian dictionaries and collections of sayings contain a phrase originating
from Péter Pazmany (a part malyat turbikalja) or its variants. In the latter, there is vacillation regard-
ing both the nominal part (mallydat ~ malydt ~ maljat ~ majjat) and the verbal component (turbikal
~ turbokol), and the editors do not give the meaning of the idiom. The present study has succeeded
in revealing the meaning of the phrase by exploring the meaning of the components. According to
this, one who stirs the mud of the bank (part mallya) is not merely trying to fish by groping in shal-
low water, but also trying to herd and catch fish in deep water by disturbing the hollows along the
coast. As this is a metaphorical meaning, the real meaning of the idiom is that someone is not doing
his job superficially, but really thoroughly. Yet, it is a further question whether we are dealing with
areal idiom also used by others, or with an individual creation of Pazmany. The author considers the
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latter option to be more probable, despite the fact that a number of 19th-century phraseological col-
lections include this idiom. However, only Pazmany’s work entitled “Five Letters” and these later
collections have provided data for it so far.

Keywords: idioms, explanation of idioms, historical phraseology.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem

Kosza

1. E szavunknak igazan meggy06z6 etimoldgidja nincs. Modern etimologiai szotara-
ink feltételezésekkel operalnak, mégpedig gyakran ugy, hogy egy ismeretlent egy masik
ismeretlennel probalnak valészintsiteni.

1.1. BARCZI GEZA még igy gondolta, hogy a kdsza elvonas a bizonytalan eredetii
koszal igébdl. Ennek korabbi, nem meggy6zoének itélt finnugor magyarazatat és a kuszik
tovével vald azonositasat (MUSz. 39, No. 50 és 51, No. 72) elutasitja, majd felveti, hogy
talan inkdbb a népnyelvi kajsza *gorbe’ szohoz kapcsolhatd, s igy alapja az alkalmasint
flinnu]g[o]r er[edetli] kaj- t6 volna”, utalva itt a kajla €és a kujtorog szavakra (Sz6fSz.
173). Noha BARCZI késObb is érvelt a kajla finnugor eredete mellett (1963: 10), a finnugor
nyelvtudomany késébb mind a kajsza, mind a kajla finnugor eredetét elutasitotta és azo-
kat a magyar nyelv késobbi belsd fejleményeinek mindsitette (MSzFE. 2: 249; az UEW.
mutatdjaban ezek a szavak mar meg sem talalhatok), tehat ha a kdsza ezekkel valahogy
mégis Osszefiiggene, jelenlegi tudasunk szerint finnugor eredetli akkor sem lehetne. Barmi
is legyen ennek a népnyelvi kajsza *ferde, gorbe’ (UMTsz. 3: 24) szonak az eredete, ké-
s6bbi fejtegetésiink szempontjabol nem Iényegtelen, hogy BARCZI GEZA kdsza szavunkat,
illetve a szerinte ennek alapjaul szolgalt koszal igét teljesen magatol értetddden hozta
Osszefiiggésbe egy ilyen ‘nem egyenes’ jelentésti szoval. Tehat ha — megelélegezve mon-
dandonk Iényegét — talalnank a kdsza szonak egy ‘nem egyenes’ jelentésii és minden mas
(hangtani, idérendi, nyelvfoldrajzi) szempontbdl posszibilis etimont, akkor a jelentéstani
megfeleltetés nem lenne akadaly.

1.1.1. A késza melléknév és a koszdl ige egymashoz valo viszonyat illetéen BAR-
czit feltehetéleg a Magyar nyelvtorténeti szotar bizonytalan adatkozlése befolyasolta. Ez
ugyanis a kosza melléknevet egyetlen adattal illusztralja, mégpedig azt is kérddjellel ily
modon: ,,[?] Miklos erds népnek nagy gy6zoje, erre te ugy hallgass, Kosza [Kosa Lugosi
Codex] 1észen az te neved, ha kiilomben vigyazsz (RMK 1V.260. 387.)” (NySz. 2: 377).
Az idézet egyrész pontatlan, masrészt nem jelzi a kihagyasokat sem, ott ugyanis ez all:
,,De mit hallgatsz az setétben Miklds, ide hallgass, / Erds népnek vagy gydzdje, erre te ugy
hallgass, / Erds néppel vagyon igyed, azért ehhez igy lass, / Kosza 1észen az te neved, ha
kiildomben vigyazsz.” (RMKT. 4: 260). A kérddjelet a NySz. idézett adataban az valtotta

* EzGton mondok koszonetet hivatalos (GERSTNER KAROLY, TOLGYESI TAMAS) és dnkéntes
(JUHASZ GABRIELLA, MICHAL NEMETH) lektoraimnak tamogatasukért és értékes javaslataikért.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.4.465
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ki, hogy ahol SzILADY ARON kiadasaban Kdsza 4ll, ott a Lugossy-kédexben Kosa ol-
vashato. SZILADY valéban modernizalta egy kissé ILOSVAI SELYMES PETER (1520-1580)
helyesirasat, de nem torzitotta el azt; ugyanakkor e versszakhoz fiizétt jegyzetében 6 fi-
gyelmeztet arra, hogy a ,.kdsza sz6 aligha mai értelmében veendd, legalabb a régi nyelv
nem ismeri. A Lug[ossy]-c[odex] kosa-nak irja” (RMKT. 4: 387). Ami a jelentést illeti,
az aligha dicsérd jelzd, hiszen arra az esetre szol, ha a Miklos nevet viseld férfi nevé-
nek jelentése ellenére nem talalna gydzni, tehat lehet éppen csavargd’, vagyis "kdsza’ is.
Az igaz, hogy a ,régi nyelvben” (vagyis az ennél régibb nyelvben) nem fordul eld, hi-
szen ez a sz elsd ismert koznévi eléforduldsa. Szerencsére rendelkezésiinkre all ILOSVAI
SELYMES PETER ¢letrajzi adatok alapjan 1578-ra datalt, versbe szedett afféle korabeli ,,uto-
névkonyvének” elsé nyomtatott kiadasa, amelyben az idézet utolsé soraban ez olvashato:
., KoBa 1688 az te neued ha kulomben vigyaz” ([ILOSVAI SELYMES] [1584—1600] B), ahol
a kofa olvasata nyilvanvaloan kosza. A Lugossy-kddexben olvashato szoveg a nyomtatott
kiadashoz képest masodlagos, mert még annak feltételezhetd legkésobbi kiadasi ideje utan
is joval, 1629-ben masoltak (U. SZABO 1913: 222), tehat SZILADY ARON megjegyzése
ellenére is nyugodtan tordlhetjiik utdlag a kérddjelet a NySz. kdsza adata eldl. A koszal
igére az els6 adatunk 1645-b6l van (NySz. i. h.), tehat az idérend nem kényszerit ezek utan
annak feltételezésére, hogy a kdsza a kodszal-bol elvonassal jott volna létre (mint a kapa
a kapal-bol); az idérend — ha az irasbeli rogzités kronologiaja megfelel az élényelvben
valé megjelenés sorrendjének — inkabb azt valdsziniisiti, hogy a kdszdl jott 1étre a koszd-
bol (ahogy a kaszal a kasza-bol).

1.2. ATESz. a késza és a koszal szavakat egy szocikkben targyalja, magyarazataban
Iényegében csak feltételezéseket olvasunk: ,,A szocsalad tagjai szarmazékszavak. Valo -
szinlleg abbdl a gorbiilést, tekeredést, elhajlast jelentd, feltehetdle g hangfestd
eredetii szocsaladbdl alakultak, amely kdzelebbrol a kolal, koldus, kodorog, kovalyog stb.,
tavolabbrol a kalandozik, kalimpal, kalamol stb. szavaknak is alapja. A sz6téhoz kapeso-
16d6 -sz gyakoritd képzé lehet, gondolhatunk azonban a némiképpen hasonld
jelentésl kajsza analdgias hatasara is. A kosza : koszal alaktani viszonya kétféleképpen
magyarazhatd: anévszo lehet elvonas eredménye a koszdl-bol,1ehet azonbana fel-
tehetd régi gyakoritd képzds ige igeneve is: vO. hulla, csusza, inga stb.” (2: 588. — Mind
az én kiemelésem. Z. A.). A sok bizonytalansag kozepette is figyelmet érdemel, hogy valami
*gorbiilés, tekeredés, elhajlas’ alapjelentést sejtenck a szotar szerzoi a hangfestd eredeti-
nek tartott hipotetikus *ko- t6ben, amelyhez szerintiik az -sz gyakoritdé képzo jarulhatott
(vo. CzF. 3: 1018-1019). BARCZI véleményével szemben a TESz. cafolja, hogy a kdsza
csaladjanak ,,kdzvetlenebb etimoldgiai 0sszefiiggése” lenne a kajld-val.

1.3. Az EWUng. (2: 806) a sok bizonytalansagot csak atfogalmazza BENKO Lo-
RANDnak a fiktiv tovii igékrdl vallott nézeteinek megfelelden, bar érdekes modon ellent-
mond fészerkesztjének, amikor kijelenti, hogy a kdszdl €s a kiiszik dsszefliggése felette
kétséges (,,kaum wahrsch[einlich]”), mikozben a kdszdl BENKO (1984: 99, 135) szerint
egyenesen a kuszik szarmazéka (BENKO az idézett helyeken egyébként minden indoklas
nélkil tér vissza ebben a kérdésben BUDENZnek a mar BARCZItdl is elutasitott felfogasa-
hoz). Az EWUng. a szintén ismeretlen eredetli kall ’iit, ver; titdgetéssel tomorit, vanyol’
igével gondolja egy toviinek a kdszdl-t iigy, hogy az eredeti kozds jelentés ’ide-oda mo-
zog’ lehetett. Ebbol az *ide-oda’ a vanyolasra teljes mértékben jellemzd, de a koszal-ra
mar kevésbé, mert az ezzel az igével jelolt mozgasnak éppenséggel nincs ilyen szaba-
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lyos iranya vagy iiteme. Az UESz. ebben az esetben nem hoz tjat az EWUng.-hoz ké-
pest, s mindkét szotar szerzoi lehetségesnek tartjak, hogy a kdsza elvonas a koszdl-bol,
noha a TESz.-t6l kezdve modern etimoldgiai szétaraink mind hozzak mar a kdsza elsd
koznévi eléfordulasaként az ILOSVAI SELYMES PETERtOl szarmazd — fentebb ,,rehabili-
talt” — 16. szazad végi adatot.

2. Mint emlitettiik, mind BARCZI GEZA, mind a TESz. szerzdi lehetének tartottak,
hogy a kdsza, illetve a koszal egy *gorbe, ferde’, vagyis ‘'nem egyenes’ alapjelentésii tére
mennek vissza. Nem tudjuk, hogy az 1906-ban Adardl publikalt nyelvjarasi szovegben
emlitett ,,az ojan kdsza asszony” (UMTsz. 3: 505) pontosan mivel szolgalt r4 erre a jelzre,
de valosziniileg nem jart egyenes ton; a kdsza hirek sem egyenesen terjednek a hirforras-
tol a célkozonség felé, hanem forrasuk éppenséggel kiderithetetlen, maguk a hirek pedig
kovethetetlen utakon jutnak el a befogadokig.

BARCzI GEzA és a TESz. alkotdi ezt a *nem egyenes’ alapjelentésii tovet a magyar
nyelven, illetve az urali nyelvcsaladon beliil keresték, és mint lattuk, nem jutottak igazan
meggy6z6 eredményre. Ha viszont kilépiink a magyar nyelv korébdol, egybdl a szemiinkbe
otlik a szomszédos szlav nyelvek "ferde’ jelentésii szava. Az indoeurdpai eredetli Gsszlav
*kosv(jb) *ferde, nem egyenes’ melléknév folytatoi minden szlav nyelvben megvannak
(tove azonos a magyar kasza forrasaul szolgalt szlav *kosa fonévével; a szlav szdcsalad
részletes etimologiai elemzését 1. ESSJa. 11: 177-179), bar egyes szlav nyelvekben nem
kozvetleniil tartoznak az 6sszlav 6rokséghez, hanem az interszlav nyelvi kapcsolatoknak
—a szlav nyelvek kés6bbi egymasra hatasanak — a kovetkeztében honosodtak meg, ezért
a magyar kosza forrasaként nem egyenld eséllyel jonnek szamitasba a magyar nyelvterii-
lettel kozvetlentil érintkez6 mai szlav nyelvek sem.

Korai adatoltsaga ¢s népnyelvi beagyazottsaga folytan biztosan eredeti a sz6 a keleti
szlavban: orosz kocou *ferde, hajl(it)ott; kancsal’ (VASMER 1: 641, irasban a 15. szazadtol
adatolva, vo. SRJall1-17. 7: 365-366), ukran xocuii *ua.” (ESUM. 3: 49-50, a 16. szazadtol,
v6. SUM16-17. 15: 55), fehérorosz xacwi és kocer "ua.” (ESBM. 4: 301 kacwi a., a 15. sza-
zadtol, vo. HSBM 16: 54-55 kocwiil, kacweiii a.); ugyanebbdl a tébol képzédott, de az egyhazi
szlav révén honosodott meg az oroszban a xdceennuwiii *ferde; nem egyenes, kdzvetett’ (pl.
a grammatikaban xkoceennvre nadexcu *fliggd esetek’ — a latin casiis obliqur tikorfordita-
saként, I. VASMER 1: 640).

A nyugati szlav nyelvek adatai koziil a lengyel kosy ’gorbe, hajlott, ferde; kancsal’
melléknév csak a 18. szdzadtol dokumentalhaté az irodalmi nyelvben, a tajszotarak Kelet-
Lengyelorszagbdl kozlik, maga a té6 azonban &sszetételekben (kosonogi *gorbe 1abu’) és
hatarozoi szerepben (na ukos ’atlésan’) mar a 16. szazadtol ismert, ennek alapjan tartja
az oroklott szokincs részének a kosy melléknevet is a lengyel etimologusok tobbsége
(SEAWSKI 2: 535-536, BORYS 2005: 252, MANCZAK 2017: 88). A szo6torténet fényében
egyediil ANDRZEJ BANKOWSKI (1: 801-802) mindsiti magat a kosy melléknevet ruteniz-
musnak — ukran és/vagy fehérorosz atvételnek — a lengyelben.

A kosy melléknév a csehben is Gjabb keletli, noha a kosa ’ferde irany’ — elsésor-
ban a na kosu *ferdén, atlésan’ hatarozoi funkcidjt eloljaros szerkezetben — megvolt mar
az ocsehben a 15. szazad elejétél (GEBAUER 2: 109). Maga a melléknév azonban csak
JUNGMANN szotaraban bukkan fel, mégpedig egyetlen idézettel ANTONIN JAROSLAV PUCH-
MAJER 1817-ben kiadott mezégazdasagi targyu népneveld szandéki munkajabol. JUNG-
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MANN pontatlanul és féleg hianyosan idézi PUCHMAJER szdvegét: ,brany z tfj kosych
zabrankd [...]” "a borona harom ferde boronagerendabol [...]" (JUNGMANN 2: 141), mikdz-
ben PUCHMAJER zéarojelben megglosszazza a kosy melléknevet: ,,z tij kosych (kfivych)
zabrankd [...]” (PUCHMAGER 1817: 104). Ugy tiinik tehat, hogy PUCHMAJER vezeti be
a kosy melléknevet kora cseh irodalmi nyelvébe, de a kdznépnek (,,obecny lid”’) szant szo-
vegben sziikségesnek tartja a megszokott szinonimaval (k7%ivy) vilagossa tenni, hogy mit
is jelent ez a kosy. PUCHMAJER kivaldan tudott oroszul, kiadott egy német nyelvili orosz
nyelvtant is, amelyet Marija Fjodorovna carnénak (leanykori nevén Sophia Dorothea
Auguste Luise von Wirttemberg), 1. Pal orosz car 6zvegyének ajanlott (PUCHMAYER
1820). Kézenfekvonek latszik az a kdvetkeztetés, hogy a modern cseh irodalmi nyelvben
a kosy melléknév az orosz kocou adaptalasa utjan honosodott meg, amit JUNGMANN vala-
milyen oknal fogva szemérmesen leplezni probalt. Az etimoldgiai szotarakban a szotor-
ténet teljes melldzésével mindsitik eredeti szonak a kosy melléknevet a csehben (vo. pl.
MACHEK 1971: 281, REJZEK 2001: 305).

Ami a magyarral legszorosabb kapcsolatban allé nyugati szlav nyelvet, a szomszédos
szlovakot illeti, a kosy melléknév itt sem lehet régi, hiszen nem jegyzi a szlovak nyelv-
emlékeket a 18. szazad végéig feldolgozo szlovak nyelvtorténeti szotar (HSSJ.), de még
BERNOLAK (1825-1827) 19. szazad eleji nagy tobbnyelvii szotara sem. Cseh kollégai-
tol eltéréen CUBOR KRALIK (2015: 293) jelzi, hogy a sz6 a szlovakban késdi (,,od *18.
stor.”, ami nala annyit tesz, hogy a szo a 18. szazadban koznévként még nem, hanem
csak tulajdonnévként vagy tulajdonnév részeként fordul eld), de ettdl fiiggetleniil 6 is
eredeti szonak tekinti a szlovakban. JANCSOVICS ISTVAN 1848-ban Szarvason kiadott szo-
taranak magyar—szlovak részében a magyar ferde melléknevet a szlovak britki, zIi, krivi
melléknevekkel értelmezi (1: 141), a gorbé-t pedig egyediil a krivi-vel; a szlovak—magyar
részben sincs kosy (az 6 helyesirasaban ez kosi lenne), csak kosom hatarozoszo, amelyet
a harantékosan, félre szavakkal értelmez magyarul (2: 114). Ugy tiinik, hogy a kosy mel-
1éknév a szlovakban is csak a 19. szazadban (annak is inkabb a masodik felében) honosod-
hatott meg, itt mar esetleg nem is kdzvetleniil orosz, hanem jobbara cseh hatésra.

A déli szlav nyelvek koziil a mai szlovénben elavultnak szamito kds *ferde’ (SSKIJ.)
PLETERSNIK (1: 440) szerint nem eredeti sz6, hanem atvétel a horvatbol, a szerbbdl vagy
az oroszbol (BEZLAJ nem is targyalja). Ugyanakkor a horvat és szerb kos *ferde’ sem nép-
nyelvi sz6, hanem az Gjabb korban a geometriaoktatassal terjedt el (pl. kos kut vagy kos
ugao ’ferdeszog, angulus obliquus’ szokapcsolatban, 1. SKOK 2: 160; Rj. JAZU 5: 350,
vO. orosz kocoti yeon). Az degyhazi szlavban (6bolgarban) a sz6 nincs meg (ESJS. 6: 347
kosa a.). A modern bolgar koc *ferde’ sem régibb a 19. szazadnal, s noha az 1j bolgar eti-
mologiai szotar szerz6i szerint itt is az 6roklott szokines része (BER. 2: 652; MLADENOV
1941 nem targyalja), joggal feltételezte SEAWSKI (2: 535), hogy a modern bolgarban kései
orosz atvétellel kell szamolni, mivel GEROV szdtaraban nincs meg a sz6 és igy aligha lehet
népnyelvi elem (v0. legijabban StPrast. 10: 274 is).

3. Végigtekintve az 6sszlav *kosw(jb) *ferde, nem egyenes’ megfelelin a magyarral
szomszédos, illetve korabban valamilyen kimutathat6é fokon kontaktalo szlav nyelvekben,
azt 1atjuk, hogy hiaba vannak meg folytatoi a lengyelben, a csehben, a szlovakban, a szlo-
vénben, a horvatban, a szerbben és a bolgarban, idérendi okokbdl ezek nem johetnek
szamitasba, mert a felsorolt nyelvekben ezek a magyar kdsza 16. szazadi felbukkanasakor
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még nem mutathatok ki, hasznalatuk ugyanis csak a szlav nyelvek egymasra hatdsanak
kovetkeztében terjedt el a 18—19. szazad folyaman. Nyelvfoldrajzi és idérendi okokbol
egyediil a keleti szlav johet szamitasba, annak is a magyarral aktivan kontaktalo leg-
nyugatibb, karpatukran dialektusai. Ezekben — az orosz véghangsullyal szemben — a stan-
dard ukranhoz hasonléan az elsé szotagon van a hangsily (kocwiir, vo. KERCA 1: 438),
amit a magyar hosszu 6-val vehetett at. A kdsza szovégi a-ja lehet a melléknév nénemt
xoca alakjanak az atvétele (vo. pl. draga, puszta, tompa) vagy hangrendi kiegyenlitddéssel
a szlav melléknév szamos egyéb maganhangzdra végz6do alakjanak (példaul a semleges
nemii kdce, tobbes szamu xdci) az adaptalasa (vo. JUHASZ 2024: 191). Es végiil — de talan
nem utolsosorban — a karpatukran felé mutat a kdsza elsd ismert irasos megorokitdjének,
ILOSVAI SELYMES PETERnek a neve, amely sziikebb patriajara utal: Ilosva (ma: Ipmaga,
Ukrajna) a 19. szazad derekan mar ukran tobbségi telepiilés (,,orosz falu” — FENYES 2:
133), de a 18. szazadban még reformatus tobbségli magyar falu (VALY 2: 219), a torté-
nelmi Bereg varmegyében, a Karpatok labanal, a fokozatosan a magyar rovasara valtozo
ukran—magyar nyelvhatar kozelében fekszik.
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ZOLTAN ANDRAS
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

ELONYELV

Az Uj magyar nyelvjarasi atlasz projekt
szociolingvisztikai interjuirol

A magyarorszagi minta bemutatasa”

1. Bevezetés. 2007-ben kezdte meg miikddését a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal finanszirozott, szervezetileg az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtor-
téneti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékéhez kapcsolodd Geolingvisztikai Ku-
tatocsoport. Célja nagy mennyiségii szinkron regionalis adatok gytijtése volt egy masodik
altalanos magyar nyelvatlasz, az Uj magyar nyelvjarasi atlasz koncepcidjahoz (a tovabbi-
akban UMNyA.), A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) 220 kérdésének megismétlésé-
vel. Emellett a projekt fontos Gjdonsaga volt egy rovidebb, 48 tételbdl alld szociolingvisz-
tikai jellegti kérd6iv kikérdezése is a gylijtémunka soran. Az ezekre kapott valaszokbol
nyert adatok annak a megallapitasat teszik lehetévé, hogy milyenek a mai nyelvjarasi
beszéloknek azok az attitidjei, amelyek hatassal vannak regionalis nyelvhasznalatukra (az
UMNYyA. projekt részletes bemutatasahoz, igy példaul célkitiizései, kutatoponthalozata,
tartalmi és technikai el6készitése, valamint modszertana leirasahoz 1. Kiss 2006 és 2010,
tovabba PARAPATICS 2022).

A szociolingvisztikai kérddiv tobb egységbdl allt. Az egyik kdszonési formakra,
a masik grammatikalitasi itéletekre kérdezett ra, és voltak szemantikai jellegli kérdések
is. A legnagyobb egységet a kovetkezd kérdések képezték: ,221. Beszélnek-e itt, ezen
a telepiilésen tajszolasban? 222. Szebben beszélnek itt, mint a szomszéd telepiiléseken?
223. Van-e kiilonbség ezen a telepiilésen az idGsebbek és a fiatalabbak beszéde kozott?
224. Kik beszélik a régi tajszolast a telepiilésen? Csak az dregek vagy fiatalok is? 225.
Mit gondol, megmarad itt a nyelvjarasi beszédmod a jovében is? 226. Tud-e a magyaron
kiviil mas nyelven is? Melyiken? 227. Sajnalna, ha megszlinne telepiilésiikon a nyelvja-

" A szerz6 a tanulmany elkészitésekor a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Ku-
tatasi Osztondijaban részesiilt. Koszondm SZABO T. ANNAMARIA ULLAnak a dolgozathoz fiizott
preciz, értékes megjegyzéseit.
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