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Gabor Prészéky and 35 years of his textbook Computational Linguistics

On the occasion of Gébor Proszéky’s 70th birthday we discuss the significance of the textbook
Szamitogépes Nyelvészet (Computational Linguistics) that he wrote 35 years ago.
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Nyelvelmélet és diakrénia 5.
Egy sorozat utolsé darabja

PPKE BTK Elméleti Nyelvészet Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék, Budapest, 2023. 424 lap.

2022-ben is megrendezték a Nyelvelmélet és diakronia konferenciat. Ez harom-
éves valtakozasban volt a Nyelvelmélet és dialektologia, valamint a Nyelvelmélet és
kontaktologia konferenciakkal. Ezzel bezarult az 6todik teljes ciklus, amely 15 évvel ez-
elétt vette kezdetét.

A konferencia anyagabdl késziilt kotet 16 tanulmanyt tartalmaz, melyet a jeles év-
forduléra valo tekintettel a két alapito, E. Kiss KATALIN és HEGEDUS ATTILA cikke nyit
meg. Ezt kovetden el6szor a magyar, majd pedig mas nyelvekre vonatkozo kutatasokrol
olvashatunk. A tanulmanyok ugyanakkor szamos ponton kapcsolodnak egymashoz mind
a témak, mind pedig a kutatasi modszerek tekintetében. Az ismertetés soran a cikkeket
nem a kotetben szerepld sorrend;jiik szerint, hanem tematikus csoportokban ismertetem.

Az elso cikk (9-30) egy napjainkban igazan divatos kutatasi teriiletet érint: az evi-
dencialitast. E. KiSS KATALIN irasa egy tipologiailag ritka jelenségre hivja fel a figyelmet
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a moldvai csangoban. A szerzo cikkében amellett érvel, hogy a csangdban a direkt, vagyis
az els6 kézbdl szarmazé informacioforras jelolt, mig az indirekt evidencia jeldletlen.
A kutatas a jovoben komoly hatast gyakorolhat a nemzetkdzileg elismert, Aikhenvald-féle
tipologiara, mely nem szamol olyan eshetéséggel, amikor egy nyelv grammatikailag jeloli
a direkt evidencialitast, és ez all szemben a grammatikailag jel6letlen egyéb informacio-
forras-jeloléssel. A szerzé mas nyelvekbdl hozott példakkal tamasztjak ala a jelenség 1¢-
tezését ¢és a jovobeli vizsgalatokban valo relevancidjat. E. Kiss KATALIN bemutatja, hogy
a csangoban ma is hasznalatos -a/-e jeles mult id mirativ funkcioban is hasznalatos. Vé-
leményem szerint ez a tulajdonsag egyértelmiien 6sszekdttetésben van, ha nem pont ug-
rodeszkaja a mai direkt evidencialis funkcionak. Szamos nyelvben tapasztalhato, ahol van
grammatikai evidencialitas és mirativitas is, ott a mirativitas a direkt evidencialitas egyik
akkor altalaban csak els6 személyek esetén értelmezhetd, mely logikailag is kizarja a nem-
szemtanusagot. Az koztudott, hogy azokban a nyelvekben, ahol van barmilyen grammati-
kai evidencialitas, ott konnyen kialakul a mirativitas, s azt is tudjuk, hogy mirativ jelentés
onalldan is 1étrejohet egy nyelvben (AIKHENVALD 2004: 195, 204, 207). Az viszont mar
nem ismert, hogy a mirativitas (s ez alatt érthetlink 0j informaciot, meglepddést, kontroll-
hianyt is) alapot adjon evidencialitas, azon beliil is direkt evidencialitas kifejlédéséhez.
A megfigyelés tehat ebbol a szempontbol is nagy jelentéséggel bir.

Szintén az evidencialitas témakorét érinti KUBITSCH REBEKA, SIPOCZ KATALIN és
SZEVERENYI SANDOR cikke (333-362). A fokuszba az udmurt, a manysi és a nganaszan
érzékelésigék kertiltek, ezek tipologiai kategorizalasa, valamint &sszefiiggésiik az infor-
macidforras jelolésével. E16szor bemutatjak az érzékelésigék tipologiai osztalyozhatdsa-
gat, majd az érzékelésigék és az evidencialitas altalanos kapcsolatat. Ahogy a szerzok is
ramutatnak, az érzékelésigék kapcsolata az evidencialitassal jol ismert tény, de befolyasuk
a rendszerekre nem kutatott széles kdrben, ezért a harom valasztott urali nyelv alapjan
tett vizsgalatuk mindenképpen hozzajarul a kérdéskor tisztazasahoz. Elemzésiikbol kide-
ril, hogy az udmurtban és a manysiban a nemvizualis érzékelés révén szerzett informa-
ci6 nem kotelezéen fejezddik ki az indirekt evidencialis jeldlével, mig a nganaszanban
az auditivusz jel6li a nemvizualis informacio-forrasokat (hallas, tapintas, szaglas). A di-
akronia a vizsgalt érzékelésigék alapnyelvi formajaval kapcsolatban jelenik meg a tanul-
manyban. Az udmurtban ¢és a manysiban meglévé "hall’ jelentésti igék tagabb szeman-
tikai és funkcionalis mezejére alapozva javasoljak a szerzok a kikovetkeztetett alapalak
jelentésének feliilvizsgalatat. A szerzok tigy vélik, hogy ez a jelentéskor korrigalasra
szorul, mivel a manysiban és az udmurtban is az alapvetéen "hall’ jelentést ige *érez’
jelentésben is funkcional.

DOMOTOR ADRIENNE tanulmanyaban (74-96) a mondvan eredetileg idéz6szo sze-
repének grammatikalizacidjat kivanja bizonyitani teszteléses modszerrel. A téma abbol
a szempontbdl kapcsolddik az elébb emlitettekhez, hogy az idézést gyakran soroljak az
evidencialis kategoridkhoz (WILLETT 1988). A mondvan két grammatikalizacion is atesett
a szerz6 megfigyelése alapjan. Az egyik az 6magyar korbol indul, mely soran az egyenes
idézésekben megjelend idézé szobol diskurzusjeldld lesz. Idével a mondvan beszivarog
a fliggd idézésekbe is, és masodik grammatikalizacios utja innen indul el. Ez a valtozas
az ujabb magyar kortol figyelheté meg, és bar szintén diskurzusjelolové valik a vizsgalt
alak, funkcigjat tekintve eltérés tapasztalhato, s utobbi esetben indirekt megokolas jel516



486 Szemle

szerepet 01t magara. Maga a szerz0 is elismeri, hogy a vizsgalt elem grammatikalizacidjat
nem konnyli bemutatni és bizonyitani, hiszen bar szemantikai és funkcionalis valtozas
mindenképpen megfigyelhetd, a betoltott funkcionalis szerepek kozott vékony, sokszor
észrevehetetlen hatar huzodik. A bizonyitasi torekvést nem segiti eld, hogy alaki valto-
zasrol egyik grammatikalizacios szakaszban sem beszélhetiink. A szerzé nyelvhasznalati
alapon mar megfigyelt elméletét jol alatamasztjak az online és az adatkozlokkel végzett
vizsgalatok. Ezeken keresztiil az olvaso lathatja az egyes funkciok szamaranyos megoszlasat
a kiilonboz6 nyelvi korokban, s az eredmények illeszkednek a szerzé altal felvazolt gram-
matikalizacids dsvény Iépéseihez. Ugyancsak hasznos latni, hogy a cikk végén a szerzo
megosztotta az olvasokkal a tesztben szereplé mondatokat.

VARGA MONIKA a kozépmagyar pragmatikai markerek vizsgalata soran (211-252)
szintén érinti az evidencialitas témajat. A pragmatikai markerek bizonyossagot, bizonyta-
lansagot vagy nyomatékositast jelentd lexikai elemeket takarnak, melyek mar feltarasra
keriiltek az 6magyarban, de a kdzépmagyar korszakot illetéen ilyen tipusti nyelvészeti
kutatds még nem tortént. Ezért VARGA MONIKA cikke mindenképpen ujdonsagot jelent
a témaban. A szerz6 a kdvetkezé markereket vette goresé ala: nyilvan, bizony, bator, bar,
akar. Hasznalatuk és jelentésilik aranyat a regiszterek alapjan csoportositotta, vagyis ma-
ganlevelek, boszorkanyperek, emlékiratok, dramak és bibliaforditasok szerint. Osszesen
4886 elofordulast vizsgalt meg, ami hatalmas munkara enged kovetkeztetni (ebbe mind-
egyik pragmatikai marker beletartozik). Felhasznalta a Torténeti maganéleti korpuszt,
a Kozépmagyar emlékirat- és dramakorpuszt, valamint az Ujszovetség online kereshetd
verzigjat. A mar emlitett evidencialis tulajdonsag a nyilvan markeren jelenik meg, mely
lexikalis jelol6ként els6kézbol szarmazod informacidforrast (is) jeldlt a vizsgalt idészakok-
ban. Bar a szerz6 a regiszterek szerinti jelentésmegoszlasra és valtozasra volt kivancsi, ki-
zarolag ennek a tényezének a figyelembevétele nem mutat jelentds kiilonbségeket. Egyfitt
vizsgalva mindezt az id6 tényezdjével lathattuk, hogy a régebbi, archaikusabb jelentés
tovabb megdrzodott a formalis regiszterekben (melyeket itt a bibliaforditasok képvisel-
tek). Természetesen a téma tovabbi vizsgalatot igényel a jovoben, de mint kezdeti 1épés,
a tanulmany nagyon is jelentds a témat illetden, és dicséretes, hogy maris tartalmaz kéz-
zelfoghat6 eredményeket, melyek jo alapul fognak szolgalni a tovabbi kutatasokhoz.

A kotetben a bator/bar és az akar elemekkel HALM TAMAS is foglalkozik (155-
180), viszont egy teljesen mas aspektusbdl, igy ez a két cikk egyiittvéve igazan alaposan
korbejarja az emlitett elemek torténeti és funkcionalis tulajdonsagait. HALM TAMAS valo-
jaban egy mar ismert témat mutat be cikkében, ugyanakkor hozza is tesz a témat az elmult
években részletesen kifejtd szakirodalomhoz. Céljaként a paradigmak torténeti, morfo-
logiai és szemantikai bemutatasat tlizte ki, méghozza formalis szemantikai eszkozokkel.
Vizsgalatahoz a magyar nyelv korpuszait hasznalta fel. Osszességében két fontos konk-
luziot emelhetiink ki: az egyik, hogy kompozicionalis vizsgalatra eme két elem szinkron
szinten nem alkalmas, mert bar szoros kapcsolat all fenn kozottiik, funkcionalitasukat
tekintve eltéréek. A koztiik 1év6 szoros Osszefiiggés a diakronian keresztiil érhet6 tetten,
és itt mar érvényesiilhet a kompozicionalis megkozelitésmod. A masik fontos eredménye
a kutatasnak, hogy a RAWLINS modell (2013) és a HIRSCH modell (2016) kiegészithetik
egymast, amire a magyar nyelvben kronologikusan latunk példat, vagyis mig az 6magyar
¢és a kozépmagyar nyelvi adatok RAWLINS modelljéhez (2013) illeszkednek, addig a mai
magyar nyelvi gyakorlat a HIRSCH modellt (2016) tamasztja ala. Vagyis a két modell nem



Szemle 487

zarja ki egymast, hanem torténetileg kiegészitheti egyik a masikat. A szerz6 a korpuszada-
tok segitségével meggy6zden tudja szemléltetni a szemantikai valtozast az akdr- ¢és a bar-
paradigmak esetén, valamint a kozottiik 1évo aranybeli kiilonbségek valtozasara is felhivja
a figyelmet. HALM TAMAS cikkében kifejti, hogy a téma ugyan kozkedvelt és ezért szamos
kutatas alapjat képezi, az eddigi eredmények nem adnak valaszt minden kérdésre, sot,
bizonyos allitasok cafolandok. Eredményei a formalis diakron szemantika nemzetkozi te-
repén is jelentdsek azaltal, hogy két modellt egyiittesen alkalmazott egy nyelv ugyanazon
jelenségére, csupan mas idobeli szakaszara.

Tovabbra is a grammatikalizacional maradva, meg kell emliteniink VARGYAS ANNA
cikkét (389-424), aki a német nyelv Rezipientenpassivjanak grammatikalizaciojat vizs-
galta. A jelenség azért is érdekes, mert csak az 1980-as években ismerték el a szerkezetet
passzivként. A német nyelv grammatikajat illeten szintén egy nagyon divatos kutatasi
teriiletet lathatunk, és szamos tanulmany sziiletett mar a grammatikalizaciorol, viszont
torténeti nyelvi adatokon egyik sem alapul. VARGYAS ANNA munkéja ezt a hianyt tolti ki.
A kutatasi kérdés tehat az, hogy hogyan lett passzivva végiil egy eredetileg kopredikativ
szerkezet, és a nyelvjarasi valtozatok mit arulnak el a grammatikalizacios folyamatrol.
A masodik fejezetben mas passziv szerkezetek mellett magat a Rezipientenpassivot ismer-
hetjiik meg szinkron szempontbol. A harmadik fejezetben a szerkezet nyelvészeti felfede-
z¢sét és kutatasanak torténetét talaljuk. A témaban eddig sziiletett szakirodalom minddsz-
sze 70 torténeti példa alapjan hatarozza meg azt, hogy a szerkezet grammatikalizacidja
legkésébb a 18. szazadban kezdddott, teriiletileg pedig a kozépnémet nyugati régidiban.
A szerkezet kiinduldpontjaként a szakirodalomban két elmélet uralkodik: egy predikativ
¢és egy rezultativ konstrukcio. A fokuszban allo szerkezet a kriegen, erhalten és bekommen
segédigéket tartalmazhatja. A kutatashoz a szerzé egyrészt nyelvjarasi grammatikakat és
tobb mint 70 nyelvjarasi szotart dolgozott fel, masrészt szépirodalmi ¢és filozofiai mi-
veket tartalmazé digitalis korpuszt hasznalt. Vagyis egy nagy terjedelmi nyelvi anyagot
feldolgozo és tobb szaz évnyi idészakot atfogd tanulmannyal van dolgunk, melyben a leg-
korabbi Rezipientenpassiv talalat 1595-re datalhato. A szerzo a talalatokat szerkezetiik és
tertileti megjelenésiik alapjan csoportositotta és foglalta diagrammokba, tablazatokba.
A végeredmények alatamasztjak az eddigi kutatdsok feltevéseit, vagyis a kdzépnémet
nyelvjarasok tekintheték a grammatikalizacio kiindulasi pontjanak. Ugyancsak kideriilt a
nyelvi adatok alapjan, hogy a rezultativ szerkezetek hasonloan fontos szerepet jatszottak
a grammatikalizaciéban, mint a predikativ konstrukci6. VARGYAS ANNA tehat jelentds
mennyiségl nyelvi anyag bevonasaval igazolta, amit eddig csak sejteni lehetett a Rezipi-
entenpassiv grammatikalizacidjaval kapcsolatban. A nyelvjarasi régiok vizsgalata ez eset-
ben jotékonyan tamogatta a grammatikalizacids 1épések rekonstrualasat. A szerzo viszont
kiemel két megvalaszolatlan kérdést, melyek tovabbi kutatast igényelnek majd. Az egyik
egy teljesen egyediilallo, a korabban is emlitett 1595-0s példa, mely paratlan az id6szak-
ban és nem illeszkedik a grammatikalizaciordl jelenleg feltételezett képbe. A masik mé-
lyebben vizsgalando kérdés, hogy a szerzé eredményei a grammatikalizacié kiindulasi
pontjaként a kdzépnémet régio keleti részét valoszinisitik, mig az eddigi szakirodalom
a nyugati tajakra teszi a folyamat origojat.

A kotetben egy masik nagyobb tematikus csoportot alkotnak azok a cikkek, melyek
a fonetika-fonologia teriiletén elért legujabb eredményeket mutatjak be.
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Az egyik ilyen CSER ANDRAS, OSZKO BEATRIX és VARNAI ZSUZSA cikke (41-58),
ami az ugynevezett disszimilacios tendenciat hivatott alatdmasztani vagy cafolni a labia-
lis (= kerekségi) harmonia kapcsan. Egy olyan jelenségrdl van sz, melyre D. BARTHA
KATALIN figyelt fel a Nagyszombati Kodexben (1970), és amit eddig senki sem vitatott,
am léte kérdéses ¢€s rejtélyes volt a magyar torténeti fonoldgiaban. A masodik fejezetben
a labialis harmoniat tipologiai oldalrél kozelitik meg €s mutatjak be. Ugyanebben a rész-
ben esik sz6 a palatalis ¢és labialis harmonia megjelenésérdl a magyar nyelvben és a mar
emlitett Nagyszombati Kodex nyelvhasznalatarol is. A kodexben tapasztalt diszharmoni-
kus viselkedés (pl. kihdz, Gréméhdz, ehoz, Istenhdz stb.) paratlan a vilag nyelveiben, ezért
a szerzOk fontosnak itélték tovabbi vizsgalatat. A vizsgalat anyagat a Nagyszombati Ko-
dex és masoldjanak tovabbi munkai: a Nador-kodex, a Simor-kodex és a Debreceni kodex
egy része képezték. A harmadik részben ezekrdl a mitvekrdl olvashatunk részletesebben.
E kodexek szovegét az Omagyar Korpuszon keresztiil érték el. Az eredményeket tekintve
a szerzOk ramutatnak, hogy az esszivusz ragos alakok azok, melyek a legjobban alata-
masztjak D. BARTHA allitasait, am tendenciardl még igy sem beszélhetiink. Arrdl nem
esik sz0, hogy ezt az elméletet masok is megprobaltak-e mar tobb adat bevonasaval alata-
masztani vagy megcafolni, vagy egyszertien csak mindenki elfogadta D. BARTHA allitasat
a megfigyeléssel kapcsolatban. Az viszont bizonyos, hogy — ahogy a szerzok is kiemelik
a cikk végén — a labialis diszharmonia tipologiai és fonoldgiaelméleti problémakat is sziil-
hetett volna, igy viszont egy nyelvészeti kérdéssel kevesebb, s ugyanakkor egy bizonyos-
saggal beljebb vagyunk a magyar nyelvtorténet tekintetében.

A kovetkez6 kettd, fonoldgiai témakorben sziiletett tanulmany mas nyelvek megis-
merésére hivja az olvasot. ADAMIK BELA cikkében (253-272) a mara mar kihalt dalmat
nyelv maganhangzorendszerét mutatja be tipologiai szempontbol, ugyanis ezidaig nem
sziiletett konszenzus abban a tekintetben, hogy a dalmat maganhangzoérendszere a kései
latin nyugati vagyis szimmetrikus, vagy a keleti, azaz aszimmetrikus tipusaba tartozik-e.
A bevezetésbdl nem deriil ki, hogy a szerz6 munkajaban bizonyitékot kivan-e mutatni
egyik vagy masik elmélet mellett. Az igazsag felkutatasat neheziti a rendelkezésre allo
nyelvi anyag csekély mennyisége, valamint az egymasnak ellentmondo szakirodalmi al-
litasok. A szerzd a zart szdtagbeli 6 és u hangokkal kezdi elemzését, és tobb példat is
talal a fuziora, s ezzel a tipologiai mérleg a szimmetrikus fejlédés iranyaba dél. Kovet-
kez6 1épésként arra kell valaszt talalnia, hogy a szoban forgd fuzid késébbi, masodlagos
fejlemény-e, ahogyan azt LOPORCARO (2011) feltételezi. A szakirodalmi ellentmondéasok
kozott egy adatbazis segitsége lehet a megoldas. A Csaszarkori latin feliratok szamitogé-
pes nyelvtorténeti adatbazisaban tisztan kimutathatok a fonetikai-fonoldgiai valtozasok
is, méghozza teriileti aranyokkal egyiitt. Az aranyszamok kronoldgiai szemléltetése jol
mutatja, hogy a dalmat nyelv a nyugati tipusu, vagyis a szimmetrikus rendszer felé ko-
zelitett, mely a szerz6 szerint a 7. szazadra ki is alakulhatott, bar ebbdl a korszakbol mar
csak elvétve allnak rendelkezésre adatok. Mindezeket az adatokat sszehasonlitja még két
észak-italiai tartomany: Venetia et Histria és Transpadana megegyez6 jegyeivel. A szerzd
a szotagszerkezetet is vizsgalat ald vonta, hogy ezzel még inkabb racafoljon LOPORCARO
(2011) allitasaira. 20. szazadi szakirodalmi forrasok és az adatbazis segitségével azt is bebi-
zonyitja, hogy az o — u fizid nem masodlagos fejlemény a dalmat nyelvben, hanem kezde-
tektdl jelen volt, melyet igazoland6 a szamaranyokat dsszesitve tablazatokban is lathatjuk.
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Mindent egybevetve gy tlnik, hogy a dalmat maganhangzorendszer tipologiai kérdése
lezarult, és végsd soron a nyugati szimmetrikus tipusba tartozik.

A dalmat nyelvt6l a ma is €16 0j-z¢élandi angol felé hajézunk, ahol a fonoldgiai val-
tozas szociolingvisztikai megfigyelésekre is modot ad. SAITOS ERIKA a nyelv fonémainak
valtozasan keresztiil a lakossag identitasanak alakulasaba is bepillantast enged (363-388).
Az 1j-z¢élandi angol egy meglehetdsen fiatal nyelvvaltozat. A szerzé négy fonémat vizs-
galt a nyelvi valtozas tiikrében, s a kiejtésbeli valtozasokat parhuzamba hozza azok tar-
sadalmi megitélésével. Korabbi tanulmanyok és allitasok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a nyelvvaltozat kialakulasanak korai iddszakaban végbement valtozasok negativ
megitélés ala esnek, hiszen abban az idoben az anyaorszagbol hozott nyelv és kiejtés volt
a kdvetendd példa, az etalon, a helyes valtozat. Az elmult tobb mint 100 évben ugyan-
akkor az 0j-zélandi identitas is kialakult a lakossagban, fliggetlenedett az anyaorszagtol
(Nagy-Britanniatol), s igy a késébbi szakaszokban lezajlott nyelvi valtozasok mar nem
eredményeznek negativ vélekedést. A szerzd kisérletes modszerrel, 10 anyanyelvi adat-
ko716 segitségével bebizonyitja, hogy az éppen elfogadott norma nem befolyasolja a mar
korabban valamilyen megitélés ala esett valtozatok értékét, valamint azt is, hogy a forma-
lis és az informalis regiszterekben szerepld vizsgalt fonémak kiejtése kiilonbséget mutat.
Eszerint a formalisabb regiszterek (felolvasott szoveg, szolista) esetében az adatk6zldk
a negativan értékelt PRICE és MOUTH kulcsszavakkal jeldlt fonémakat a brithez kozel
allo, eredeti kiejtéssel produkaltak, mig ugyanezekben a regiszterekben a korban kés6bb
keletkezett valtozasokat ,,elszenvedd” fonémak (FLEECE és KIT) mar 0j kiejtésiik szerint
szerepeltek, vagyis hasznalatukhoz nem kotédik negativ érzelmi toltet. A szerzé a kisérlet
koriilményeit, anyagat és modszereit rendkiviili részletességgel irja le.

Az 0j-z¢landi angolban napjainkban is tetten érhet6 fonetikai-fonologiai valtozasok
atvezetnek minket a mindennapokban érzékelheté nyelvi valtozasok terepére, ujra a ma-
gyar nyelvvel a fokuszban.

DER CSILLA ILONA tanulmanyaban (59-74) pragmatikai-tipologiai vizsgalat ala
vette a hogy azt mondja, azt mondja, hogy aszongya, aszongya kifejezéseket, melyhez
tobb korpuszt is felhasznalt (Torténeti Maganéleti Korpusz, Magyar Torténeti Szovegtar,
Magyar Nemzeti Szovegtar 2.). A téma valoban alulkutatott, holott ezek a kifejezések ma
is nagyon gyakori szerepldi mondanivaldinknak. A szerz6 tanulmanyaban arra volt kivan-
csi, hogy az egyes valtozatok mennyire pragmatikalizalodtak és mennyire fiiggetlenedtek
szintaktikailag is, valamint hogy tipologiailag mely idézési forma kifejezéeszkdzeiként
jelennek meg. A szdvegvizsgalatok eredményeinek ismertetése igen részletes és szamos
szamadatot, aranyossagot tartalmaz. A kiilonb6z6 korpuszok adatai kozott tipusvaltas fo-
lyamata is megfigyelhetd: az aszongya hasznalata korabban az egyenes idézésben volt
jellemzdbb, mig manapsag a fliggd idézésben is hasznalatos. A vizsgalat valodi fokuszat
képezd hogy aszongya kapta az aranyérmet a pragmatikalizaltsagi ratan. Ez az alak az
ujmagyar kor elejétdl kezdve mar szinte csak egyenes idézésnél fordul eld, de gyakran
kozlésige kiséretében, hiszen egyes szam harmadik személyre utald formaja konzervalo-
dott, igy a valodi szamra és személyre valo utalds mas elemre marad a mondatban. A szerzé
a korpuszos vizsgalat eredményeibdl a hogy aszongya pragmatikalizacids Utjara is kdvet-
keztet (fiiggd mellékmondat > fiiggetlen mellékmondat > diskurzusjel616).

HEGEDUS ATTILA cikkében (31-40) beszamol azon megfigyelésérdl, miszerint nap-
jainkban a neologizmusok nagyobb érdeklodésnek orvendenek a nyelvészeti kutatasok
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korében, s az archaizmusok mintha hattérbe szorulnanak, holott (s a szerzd ezt kiilon ki-
emeli) a dinamikus szinkronidban a neologizalas és archaizalas folyamata kéz a kézben
jarnak. Ennek alatamasztasara remek modszernek bizonyul LABOV (1975) nyelvi val-
tozasokat (itt kimondottan 0j elem bekeriilésére iranyul6d folyamatokat) bemutato 1¢é-
péseinek alapul vétele, melyet a szerz6 visszafelé alkalmazva mutatja be, hogy legény
szavunk miként kopik ki a nyelvhasznalatbol. Ebbdl az is kideriil, hogy egy adott elem
a valtozas 7 1épcséfokabol egyszerre tobbon is megjelenhet. Ez barmely mas nyelvi
valtozas esetében fennallo tulajdonsag, s ezen fazisok bemutatasa jol tiikrozi az archai-
zalodassal kapcsolatban a jelenséget. A cikk egyébként remek gyorstalpalot nyujt azon
olvasok szamara is, akik (mar) nem igazan jartasak az archaizmusok, neologizmusok,
archaizalodas, neologizalddas vilagaban, jol 6sszefoglalja és definialja a téma megérté-
séhez elengedhetetlen terminusokat.

HuszTtHY BALINT cikkében (307-332) amellett érvel, hogy nemcsak a beszéd van
hatassal az irasunkra, hanem forditva is, az iras is képes valtozasokat el6idézni a beszéd-
ben. A témaban mar nem egy tanulmany sziiletett, és ugy tinik, hogy két kiillonb6z6 szem-
léletii csoport all egymassal szemben a vitdkban: az egyik szerint az irds egyaltalan nem
hat a kiejtésre (még az abécé megvaltoztatasa sem), a masik csoport felei viszont példak-
kal is tudjak illusztralni ennek ellenkezgjét. A szerz6 maga is hoz példat az olaszbol és
a magyarbdl is arra, amikor az iraskép hatassal volt a kiejtésre, €s mindkét esetben fontos
szerepet jatszott a sztenderdizacid. A roman nyelv érdekességei a 3. alfejezetben keriilnek
sorra, ugyanis a 19-20. szazad forduldjan a romanban abécévaltas tortént cirillrdl latinra,
s a szerz0 sajat megfigyeléseit, melyekben az iras valtozasai hatottak a kiejtésre, kérddives
vizsgalattal tamasztotta ala, aminek eredményei tamogattak elméletét. A cikk kdnnyedebb
hangvételii, bevallottan is ismeretterjesztd jelleget 6ltott, hiszen nem csak nyelvészeknek
késziilt. A t¢éma mindennapisaga miatt valoban sokak szamara érdekes adatokkal szolgal.

NEMESI ATTILA LASZLO a diakrénidt a mai nyelvallapotban vizsgalja cikkében
(181-210), mely szamos nehezitd tényezot is jelent. Ilyen esetekben a kutatdo nem tud-
hatja, mit tartogat a jovo, csak sejtései lehetnek a majdani eredményeket illetéen, me-
lyek vagy valoban megvalosulnak, vagy a nyelvi valtozas megtréfal minket, és egészen
mas utakat jar be a vizsgalt alak. A szerz6 a -hato/-hetd képzés folyamatos melléknévi
igenévi alakokat vizsgalta tagadas esetén. A viselkedésiikben tapasztalt furcsasagra nem
6 maga figyelt fel, hanem KEMENY GABOR ¢és TOROK GABOR nagyjabol 40 évvel ezelott.
NEMESI ATTILA LASZLO célja felderiteni a vélt valtozas 1étezését korpuszvizsgalattal, és
amennyiben a szamok is alatimasztjak a valtozast, annak okainak feltarasa. A cikk vala-
melyest 0sszefiigg GUGAN KATALIN témajaval az igekotds ige szorendjét illetéen, amirdl
a kovetkezo bekezdésben szolok részletesebben. A jovore vonatkozo becsléseket az abrak
ugynevezett trendvonalaival szemlélteti a szerz6. A Magyar Torténeti Szovegtar, az Or-
szaggyllési Naplo és az Arcanum adatbazisait hasznalja. A szerz6 a korpuszanyag alapjan
egyértelmiien a folyamatban 1évé valtozas mellett teszi le a voksat, annak pedig kivalto té-
nyez6jét feltarando, analogids valtozasokat vesz gorcso ald, melyek részben vagy teljesen
hozzéjarulhattak az egyenes szorend terjedéséhez tagadaskor a forditott sorrend rovasara.
Egyetlenegy kivaltd okot természetesen a valtozasnak ebben a fazisaban még nem lehet
megjeldlni, a valtozas tovabbi fazisaira is az abrak trendvonalaibol kovetkeztethetiink.

GUGAN KATALIN cikkében (129-154) a megszakitott (meg nem bocsdtja) és a for-
ditott (nem bocsatja meg) tagadoszerkezetek eléfordulasi aranyait vizsgalja, pontosabban
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a mondatok mdgott rejlé személyek motivacioit a kevésbé hasznalt forma alkalmazasara.
A két tipus kozotti kapcsolat egészen a 19. szazadig stabil volt, de egyértelmiien a meg-
szakitott szorend tobbségi hasznalataval. Ezt a stabilitast boritotta fel egy 19. szazadi val-
tozas, hogy a 20. szazadban ujra stabilitast hozzon, immaron a forditott szorend javara.
GUGAN szerint a 19. szazadban bekovetkezett valtozas a Jespersen-ciklus egy specialis
esete. A szerz6 amellett érvel, hogy a tagadas tipusanak megvalasztasa mogott nemcsak
az egyértelmiien nyelven beliili tényezdk, hanem nyelven kiviili, kdrnyezeti és a nyelv-
hasznaloval kapcsolatos tényezok is allnak. Csak egyetérteni tudok a szerzével abban,
hogy a szdvegek mogott allo egyén, a személy nyelvjarasa, nyelvi kdrnyezete és maga
a szoveg stilusa is befolyasolhatja a szerkezetek kozotti valasztast, am ahogy maga GUGAN
KATALIN is kifejti, e tényezék mérése igencsak problematikus. Mar csak emiatt is rendki-
viil érdekes és figyelemfelkeltd a vallalkozasa arra nézve, hogy megprobalja visszafejteni
a szovegek mogott rejlé egyének nyelvhasznalati motivacioit. A szerz6 kivancsiva teszi
az olvasot azzal, hogy mar az elején elarulja, hogy fémondatban és okhataroz6i mel-
Iékmondatban tipikusabb a forditott szorend(i tagadas, méghozza a nyomatékositas miatt.
Ennck magyarazatara egészen a 4. fejezetig varni kell, de meggy6z6en tamasztja ala el-
méletét korabbi nemzetkdzi kutatasok eredményeivel. A bibliaforditasok vizsgalatabol
szarmaz6 eredményeit tablazatok és abrak 0sszegzik, szinkodok segitik az olvasot a kony-
nyebb értelmezésben. A szerz6 megallapitja, hogy az altala izolaltan vizsgalt tényezok
a valésagban parallel jelentkeznek, igy munkajaban az egyiittes hatasukra is részletesen
kitér. Tipologiai szempontbdl is fontos megallapitas az, hogy érdemes lenne dsszevetni
a tagadd mondatokat a neutralis mondatokkal a forditott szorend kérdése miatt, ugyanis
hatassal lehet egyik a masikra.

A nyelvi valtozasok mogdtt megbtijo okok és motivaciok egy masik jellegzetes pél-
daja, amikor mas nyelvek hatasara indul el egy valtozas a nyelvben. A kétet két cikket is
tartalmaz, melyben felmeriil a kiilsé nyelvi befolyas.

FEJES LASZLO a -ka és a -cska képzoket vizsgalta a Torténeti Maganéleti Korpusz se-
gitségével (97-128), s sajat bevallasa alapjan ezen cikk esetében nem egy uttdrd kutatasrol
olvashatunk, inkabb az emlitett elemek el6fordulasanak és funkcidjanak feltérképezését
tlizte ki célul a szerz6. Az adatok vizsgalatanak eredményét két kérdés koré fonja: a kicsi-
nyit6 képzok megjelenésében ¢és hasznalataban kimutathaté-e szlav hatas; valamint miben
kiilonbozik a 16—18. szdzadban alkalmazott kicsinyités a mai nyelvben tapasztaltaktol.
A szerz6 szamos példan keresztiil mutatja be a tobb szaz évvel ezel6tti kicsinyité képzdvel
ellatott alakok jellemzdit, a cikk felépitését tekintve szofaji kategéridkra osztva. A szerzd
az érdekességekre, kivételes példakra is felhivja a figyelmet, valamint kiilon hangsulyt fek-
tet azokra az alakokra, ahol a -ka el6tt all6 morféma 6nalléan nem hasznalatos. Ezek eseté-
ben a szovégi -ka alakilag azonos a kicsinyitd képzdvel, és szemantikailag ugyancsak hor-
doznak valamiféle kicsinyitésre utalo elemet, viszont nem szegmentalhatosaguk miatt ezek
az alakok nem tekinthetdk kicsinyité képzdés formaknak. Ezekkel kapcsolatban az elemzési
problémakra is kitér, s javaslata szerint a legidealisabb a konstrukcids elemzés lehet. Ahogy
a szerz6 is megemlitette, vizsgalata nem terjed ki a korpuszban talalhat6 minden egyes -ka
¢és -cska morfémat tartalmazoé elemre, inkabb egy meritésrél van szd, mely kalandozas ezen
az egyébként kisebb, de annal izgalmasabb teriileten. A torténeti valtozassal kapcsolatban
a szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kicsinyités a mai nyelvben nem valtozott meg
gyokeresen a néhany szaz évvel ezel6tti gyakorlathoz képest.
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BALO A. MARTON ¢és ZUZANA BODNAROVA a 19. szazadi magyarorszagi romani
nyelv grammatikai nemi rendszerét vizsgalja (273-306). Az altaluk hasznalt 19. szazadi
forrasokbol jol latszik, hogy a romaniban eredetileg 1étez6, himnemet €s nénemet meg-
kiilonboztetd rendszer két generacio alatt 1ényegében eltiint a nyelvbdl. Az ezek mogott
megbtjo okokra kivancsiak a szerzdk, s mar a bekezdésben elaruljak, hogy az okokat
a nyelvtani nemmel nem rendelkezé dominans nyelvi kézeg (vagyis a magyar) jelenlété-
ben kell keresni, de arra is ramutatnak, hogy kiilonbség mutatkozik a varosi és a vidéki
romani kisebbségi nyelvhasznalat nemi rendszere kozott. A megfigyelés beleillik a tipo-
logia eddigi megallapitasaiba, ti. arealis hatasra teljes nemi rendszerek képesek leépiilni
¢és eltinni (forditottja, vagyis az arealis kontaktus miatti kialakulas kevésbé gyakori).
A szerzok az okok feltarasdra mas romani valtozatokat is megvizsgaltak, ahol szintén
eltiint a grammatikai nem. Az ipolysagi romani valtozatot csak 19. szazadi forrasok do-
kumentaljak. A szerzok egy 1850-bdl szarmazo imakonyvet €s egy szotart hasznaltak fel,
melyek Balogh Jancsi nevéhez kothetdk, s akit ugy tartottak szamon, mint ,,az utolso
mohikan... aki a hamisitatlan ciganynyelvet tudta” (Napi hirek 1913. 08. 23: 8). Tovabbi
forrasként szolgalt 5 db levél, melyet az emlitett Balogh Jancsi lanya ¢és legfiatalabb test-
vére irtak, s melyek az imakonyvhoz és szotarhoz képest 40 évvel késobb keletkeztek.
A levelekbdl eltlinik a nyelvtani nem és az egyeztetés, és a himnemi alakok terjednek el
a hasznalatban. Ezaltal maga a fénév- és melléknév-ragozasi rendszer is sokat egysze-
risodott. Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az ipolysagi romani a varosi
kdrnyezet miatt esett at ilyen gyorsan ezen a valtozason, mert mas, vidéken hasznalt
romani valtozatok, melyek szintén ki vannak téve a dominans nyelvnek, még megériz-

Jelen ismertetés késziiltekor mar tudvalevévé valt, hogy az eddigi harmas felosztasu
Nyelvelmélet és ... konferenciasorozat uj kontosben, Nyelvelmélet és nyelvleiras cimen
folytatja utjat, egyesitve az eddigi témakat: a diakroniat, a dialektologiat és a kontakto-
logiat. Az utolsd Nyelvelmélet és diakronia kotet méltd lezarasa az elmult korszaknak.
Szinvonalas tanulmanyaival ismét maradandot alkotott. A szelleme persze tovabb ¢l egy
Uj néven futo, de céljait tekintve megegyezo konferenciasorozatban, melyet azt gondolom,
hogy mindannyian nagy érdeklddéssel varunk.
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SzABO DITTA
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatok6zpont

Dudas Eléd, Nemeski kincs
Magyar hatas a muravidéki szlovén irodalmi nyelvben

ELTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék, Budapest, 2024. 306 oldal

Alig jelent meg GREGOR FERENC nagy 6sszefoglald munkdja a szlovak nyelv magyar
jovevényszavairol (2023; ismertetését 1. TOLGYESI 2024), DUDAS ELOD miivével maris
keziinkbe vehetjiik egy ujabb szomszédos szlav nyelvre gyakorolt magyar nyelvi hatas
atfogo feldolgozasat. Ezuttal egy immar csak torténetileg ismert kis szlav regionalis iro-
dalmi nyelvrél van szo, a muravidéki szlovénrdl, amelyet a szlavisztikai szakirodalomban
ALEKSANDR DMITRIEVIC DULICENKO (1981) nyoman az Un. szlav irodalmi mikronyelvek
periférialis csoportjaba sorolnak (a szlav mikronyelvekrél bovebben, szovegmintakkal
1. DULICENKO 2003-2004). Ezek a periférialis irodalmi nyelvek az un. szigetnyelvekkel
szemben (amilyen pl. a bacs-szerémi ruszin) a standard nyelvvaltozat alapjaul szolgalod
nyelvjarasokkal foldrajzilag 6sszefliggd dialektusokon alapulnak, csak a kdzponttol tavol,
esetleg évszazadokon at mas allami keretek kozt fejlodtek, és mas nyelvek kornyezeté-
ben mas kontaktushatasoknak voltak kitéve, mint az egészen mas koriilmények kozott
konszolidalodott standard, esetiinkben a szlovén irodalmi nyelv. Sorsa sok hasonlésagot
mutat a karpati ruszinéval, amelynek irodalmi formaja szintén az egykori Magyar Kira-
lysag teriiletén beszelt ukran nyelvjarasok alapjan fejlodott ki, azzal a nem jelentéktelen
kiilonbséggel, hogy a karpati ruszint nem régton az elsé vilaghabort utan szoritotta ki
a hasznalatbol az ukran kdzponti standard, hanem a két vilaghaboru kozotti Csehszlova-
kiaban és az 1939—-1944 kozotti magyar kozigazgatas alatt fenn tudott maradni, és ennek
koszonhetden legalabb Szlovakidban atmenthetd volt a jelenkorra (v6. ZOLTAN 2001;
a legyjabb attekintés: NOMACHI 2024).

Anyelv elnevezése az idok soran valtozott. Valamikor a magyarban a szlovén nyelvet
altalaban is fot-nak, beszéloit pedig totok-nak hivtak. Ennek legkorabbi és egyben legmu-
latsagosabb eléfordulasa a Kazinczy-kodexben talalhato: ,.errol ira zent pal apastales: az
korontal totoknak” (KazK. 186), ,,Mert zenth pal iria az korontal tottoknak” (KazK. 194),
vagyis a kodexnek a f6ldrajzban nem tulzottan jaratos forditoja abban a tévhitben élt, hogy
Pal apostol nem a szamara nyilvan ismeretlen Korinthosz varosaban €16 keresztyénekhez,
a ,.korinthusbelickhez”, hanem a szomszédsagbol ismert karintiai szlovénekhez intézte
leveleit (v6. BENKO 1998: 74; Kiss 2018: 397). Ennek megfelelden a torténelmi Magyar-
orszagon €16 szlovének telepiilésteriiletét korabban magyarul 7otsag-nak nevezték, ezt
rogzitette még a népszerd, tobb kiadast megért 19. szazad eleji foldrajzi atlasz megfeleld
térképe is: ,,Bezirk der Wenden Totsag genannt” (KORABINSKY 1804: XXIV). Késobb
német hatasra a magyarban is hasznaltdk a vend elnevezést a hazai szlovénekre és nyel-
viikre, illetve a Vendvidék tajnevet lakohelytikre, nalunk azonban ehhez az elnevezéshez
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olyan politikai torekvések is jarultak, amelyek e népcsoportnak a szlovénséghez vald
tartozasat megkérddjelezték (vo. ANGYAL 1972). Ami a szlovén Prekmurje (tkp. "Mu-
rantal’) tajnevet illeti, az természetesen a ljubljanai néz6épontot képviseli éppugy, ahogy
Karpatalja is Kijevbdl (vagy 1944-ben még inkabb Moszkvabdl) nézve lett hivatalosan
Karpatontuli terilet (3axapnamckas/3axapnamcora oonacme, illetve a kozbeszédben
roviden 3axapnamve/3axapnammsi). A szerz6 altal hasznalt Muravidék tajnév, mura-
vidéki szlovén nép- és nyelvnév a nézépont szempontjabol semleges, igy tudomanyos
munkaban helyes valasztasnak tekinthetd.

DuUDAS ELOD mind a szlovén, mind a horvat filoldgia elismert kutatdja. Nemrég je-
lent meg kroatisztikai tanulmanyainak horvat nyelvii gyiijteményes kotete (DUDAS 2023).
Most ismertetett miivének alapjat a szerz6 2015-ben summa cum laude mindsitéssel meg-
védett doktori (PhD) disszertacidja képezi (DUDAS 2014), amely mar a védés idején is ki-
adasra alkalmas kézirat lett volna. A szerz6 egyéb kutatasai mellett azonban ezt a teriiletet
is tovabb mivelte, ennek eredményeképpen egyrész két uj fejezettel bovitette a miivet,
masrészt naprakészen tartotta a szakirodalmi hivatkozasokat, igy példaul beledolgozta
GREGOR FERENC (2023) emlitett posztumusz kdnyvének adatait is, hiszen szamos magyar
sz6 tobb szomszédos nyelvbe is atkeriilt parhuzamosan.

A konyv két nagy részbol all. A mii gerincét a Szotar képezi, ezt bevezetd és elemzd
fejezetek elézik meg. A Bevezetés (9-30) a szlav—magyar ¢és a magyar—szlav nyelvi
kapcsolatok tag kontextusabol kiindulva tekinti at a szlav nyelvekbe atkeriilt magyar
jovevényszavak kutatasat, majd tér ki a muravidéki szlovénben meghonosodott magyar
eredetli szavak kutatastorténetére. A Magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok (31-69) cimet
viseld kovetkezo fejezet foglalkozik a magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok torténeti hat-
terével, itt kapunk rovid attekintést a muravidéki szlovén irodalmi nyelv torténetérdl, to-
vabba a felhasznalt forrasmiivekrdl és szerzoikrol.

Ami a Muravidék torténetének korai idészakara vonatkozo ismereteket illeti, ezen
a téren sok vita van még ma is, fontos azonban, hogy a feltételezéseket ne tévessziik dssze
a tényekkel. Igy példaul nem allja meg a helyét, hogy egy a mai Zalavar helyén allt egy-
kori szlav varat ,,a szlav forrasokban Blatens grade néven emlitenek” (32); ez csupan
hipotézis, amelyet a magyar Balaton név etimologizalasdhoz sem kell feltétleniil figye-
lembe venni, mivel a szlav *Blatons 6nmagaban is lehetett helynév; ténylegesen a szlav
forrasokban csak az ebbdl a helynévbol képzett *blatonvskvjo melléknév van dokumen-
talva Kocel fejedelem cimében (knjaz’ blaten skyj *blateni herceg/fejedelem’, v6. ZOL-
TAN 2015: 39-40). Természetesen hivhatja a szlovén szakirodalom Blatenski Kostel-nek
Keszthelyt vagy Blatograd-nak Zalavart, de magyar kdzonségnek szant szakmunkaban
helyes lenne megemliteni, hogy ezek a szlovén nemzeti romantika koraban vagy annak
szellemében rekonstrualt nevek, az egykori forrasokban ugyanis csak a német Mosaburg
(Mosapurc) és az ebbdl forditott latin urbs Paludarum *mocsarvar’ helynév fordul el
(v6. SZOKE 2019: 295-303). Itt jegyzem meg, hogy hibasan hivatkozik a szerzé6 KNIEZSA
ISTVAN tekintélyére ugyanitt, amikor azt hangsulyozza, hogy ,,a pannoniai nyelvi 6rokség
fontos szerepet jatszott a muravidéki szlovén nyelv fejlédésében”. E tétel alatamasztasara
azt olvassuk, hogy ,,a Zalavar kdrnyéki pannon szlavokat Kniezsa Istvan (1952) a szlové-
nek elddeinek tartotta”. KNIEZSA természetesen nem A magyar helyesiras torténete cimi
munkéjanak els6 kiadasaban (nalunk: KNIEZSA 1952a) beszél errdl (ahogy azt a kdnyv
bibliografiajaban a hivatkozas feloldasa sugallja), hanem egy tiz évvel korabbi munkaja-
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ban, amelyet viszont hiaba keresiink a bibliografidban. KNIEZSA (1942: 34-35) itt viszont
csak annyit mond, hogy a ,,szlovénlakta teriilet egy részén (Krajna keleti részén, vala-
mint Zala és Somogy megy¢k teriiletén) a IX. szazadban egy szlovén fejedelemség alakult
Pribina, majd fia Kocel fennhatdsaga alatt, ez azonban hiibéri viszonyban volt a német biro-
dalommal. Valosziniileg a honfoglalas vetett neki véget.” Csak az allamalakulatrol van tehat
sz0, nem pedig nyelvi — még kevésbé irodalmi nyelvi — kontinuitasrol. Van ugyan KNIEZSA
IsTvANnak 1952-bél a témaba jobban illeszkedd kozleménye is, itt viszont mast olvasunk:
,,Nézetem szerint tehat a Dunantul szlav lakossaganak délszlav jellegéhez nem férhet kétség.
[...] Arra a kérdésre azonban, hogy ez a délszlav jellegii szlavsag kdzelebbrdl hova tarto-
zott, vajjon [sic!] szlovén, kaj-horvat, vagy sto-nyelvjarast szerb jellegii volt-e, helyneveink
alapjan eldonteni nem lehet” (KNIEZSA 1952b: 390). A szerz6 véleményem szerint ingova-
nyos teriiletre téved akkor is, amikor MARKO JESENSEK (2010) nyoman Cirill és Metdd 9.
szazadi pannoéniai tartozkodasatol szamitja a muravidéki szlovén irodalmi nyelv torténetét,
mikozben annak emlékei a 16. szazadnal nem korabbiak (39-41), és igy nem is mutatnak
semmiféle folytonossagot az egyébként is glagolita betiis 6egyhazi szlav hagyomannyal.

A paleoszlavisztikaba valo — talan nem is feltétleniil sziikséges — kitekintéssel szem-
ben a szerz6 rendkiviil alapos és hiteles képet rajzol a muravidéki szlovén irodalmi nyelv
tényleges torténetérdl a 16. szazadi kéziratos énekeskonyvektdl kezdve a 18. szazad ele-
jén megjelend elsé nyomtatott konyvon at az irodalmi norma megszilardulasaig és végiil
az elsd vilaghaboru végén a teriiletnek a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz, a kés6bbi
Jugoszlavia szlovén autoném egységéhez csatolasaval a regionalis irodalmi nyelv felada-
saig. A kozponti szlovén standard térhoditasa az oktatas, a hivatalos tigyintézés révén a két
vilaghabora kozott gyorsan végbement, egyediil az evangélikus egyhaz ragaszkodott sajat
belsé hasznalataban és sajtéjaban a megszokott ,,vendszlovén” irodalmi nyelvhez (49-50;
az evangélikus utovédharcrol 1. RAGYANSZKI 2018). A nyelvemlékek idérendi sorrend-
ben torténd ismertetése mellett életrajzi vazlatokat is kap az olvaso az ismert szerzokrol,
ami képzettségiik, nyelvjarasi kotddésiik révén miiveik nyelvi jellegzetességeire nézve is
gyakran rendkiviil informativ.

A kovetkezd, A muravidéki szlovén irodalmi nyelv magyar jovevényszavai cimet
viseld fejezet (71-104) mar a feldolgozott anyag kiilonb6z6 szemponti elemzését tartal-
mazza. Az atvételek koranak meghatirozasa az irasos rogzités viszonylag kései kezdete
(16. sz.) miatt nem mindig lehetséges, hiszen a szobeli érintkezés a vegyes lakossagu te-
riileten joval korabban megindult, tehat az irodalmi nyelv kezdeteikor a nyelvjarasok mar
szamos joval korabban elsajatitott magyar jovevényszot hasznaltak. A legkorabbi nyelv-
emlék, a kéziratos Martyanczi énekeskonyv 16. szazadi részében mar 55 magyar eredetii
sz6 fordul eld, tobbek kozott ezek: alduvati *aldoz’, batriviti batorit, vigasztal®, batrivno
“batran’, batrivitel *batoritd, vigasztald’, beteg ’betegség’, betezen ’beteg’, cifrani ’di-
szes, cifra’, casar ’csaszar’, diciti *dicsér’, dika *dicséret’, filejr *fillér’, gingavi ’gyenge’,
gingavost ’gyengeség’, hasniti “hasznal’, hasnovit *hasznos’, jalnost ’alnoksag’, jezero
“ezer’, kejp *kép’, kin¢ ’kincs’, lendjelski *lengyel’, mentuvati "ment’, nemeski *nemes’,
oroslanj ’oroszlan’, orsag *orszag’, orsacki *orszagos’, pelda *példa’, piac ’piac’, tanac
"tanacs’, vadliivati ’vall’, vadluvanje *megvallés, vallomas’, vajda ’vajda’, zbantuvati
"megbant’. Néhany szo6 esetében magyar hangtani régiségek megérzése (dziindz °gyongy’,
fotif ~ fotiv ’fatty(1’) utal a joval korabbi atvételre. Téves azonban a szerzonek az az al-
litasa, hogy az ,,/i/ > /e/ nyiltabba valas el6tti allapotot Orizte meg a djingavi/gingavi/
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ginglavi’gyenge’ jovevénysz6” (76), mivel a magyarban a gyenge szonak nincs a régiség-
ben sem -i-s valtozata; a leglijabb kutatasok alapjan ma mar az a nézet sem tarthat6, hogy
a magyarban a gyenge sz6 g-s valtozatai lennének az elsédlegesek (v6. JUHASZ 2024).

A muravidéki szlovén irodalmi nyelv magyar tiikdrszavai cimii fejezet (105-111)
nemcsak a disszertacidhoz képest 01j, hanem ez az elsé rendszerezése a tiikkorszoképzés
terliletén érvényesiilt magyar hatasnak ebben nyelvben; raadasul a szerz6 nem valamely
1étezd osztalyozast vett at, hanem sajat rendszerezést alakitott ki a tiikorszok szoképzési
tulajdonsagai alapjan. igy felosztasa szerint vannak 1. egytagi tiikorszok, amelyek le-
hetnek képzettek (hisstvo ~ hiztvo *hazassag’, vo. hiza "haz’) vagy Osszetettek (robsluga
"rabszolga’ — mikdzben persze a magyarban mind a rab, mind a szolga szlav jovevény-
sz0), 2. tobbtagll (szintagmaszeril) tiikkorszok (cet riba ’cethal’, dziindzni cvet ’gyongy-
virdg’, dragi dziindz ’dragagyongy, igazgyongy’), 3. allandoésult szokapcsolatok (dober
stati ’j6tall’, dati/davati hvalo "halat ad’ — mik6zben a magyar hdlat ad maga is szlav ere-
detll, vd. ZOLTAN 1987) és 4. tiikorigék, ahol a magyar és a német igekotds igék hatasara
a hatarozo6szok igekotdszertien viselkednek (gori *felfelé’ + kricati *kiabal’ = gori kricati
“felkialt’, vkiip *Ossze, egybe’ + dati *ad’ = vkiip dati *6sszead [jegyeseket]’). Erdekes, hogy
a kozos sors eredményeképpen a tiikdrszavak esetében is jelentkezik a parhuzam a karpati
ruszinnal, igy példaul a magyar anyaszentegyhdz a szlovén hitvallasi iratokban is [zvéta Mati
Czérkev, aruszinok szamara késziilt katekizmusban is ¢/es/mas mamu y[/e]pross olvashato,
mig a latinban és ennek nyoman a legtobb eurdpai nyelvben az ’anya’ jelentési sz nélkiil
hangzik a Credo (v0. ZOLTAN 2022).

Ugyancsak 11 fejezet a disszertaciohoz képest a Magyar hatas a muravidéki szlovén
helyesirasban cimii (113—116), viszont e kérdést a szerz6 tobb tanulmanyban korabban
mar részletesen elemezte (magyar nyelven: DUDAS 2013). Ennek az anyagnak az Gjrakdz-
lése itt feltétlentil indokolt, mert a magyar minta a muravidéki nyomtatvanyok irasmodjaban
meghatarozo hatassal volt.

A konyv nyelvi anyagat rendszerezd és dokumentald Szotar (117-273) tobb mint
hatszaz magyar jovevényszé torténeti-etimoldgiai feldolgozasat tartalmazza. Az anyag-
gylijtés mintegy hiisz szerz6 6tven mivére terjedt ki. A cimsz6 a mai szlovén helyesiras
szerinti alakban szerepel, vagyis példaul a konyv cimében (Nemeski kincs) korabeli mu-
ravidéki magyaros helyesirassal szerepld szavakat a szétarban a nemeski és a kin¢ cim-
szavak alatt talaljuk. A szavak jelentését modern szlovén irodalmi nyelven és magyarul is
kozli a szétar, majd a kiilonb6zo etimologiai, nyelvjarasi és nyelvtorténeti szotarak adatai
kovetkeznek, amelyekben az adott sz6 eléfordul. A nyelvtorténeti adatok idealis esetben
a legkorabbi, a legkés6bbi és egy kozbeesd eléfordulast dokumentalnak, mindig eredeti he-
lyesirassal. A magyar szavak etimologizalasanal modern etimoldgiai szotarainkra tamasz-
kodik, sziikség esetén visszanyllva KNIEZSA ISTVAN és HADROVICS LASZLO munkaihoz
is. Kutatasi modszereit tekintve DUDAS ELOD a hazai szlavisztika legjobb hagyomanyait
koveti: szigortian tényekre alapuld etimologiakat kozol, igy eleve elkertili a ,.ki vette kité1”
szomszéd nacidk (és nacionalizmusok) esetében oly gyakran késhegyre mend vitakat ki-
valto csapdakat. A szerz6 egyben preciz filologus is, konyve jol szerkesztett, vildgosan ta-
golt, a szocikkek logikus sémakba rendezettek, ami nagyban megkdnnyiti az olvaso dolgat.

A konyvet magyar (Osszefoglalas, 275-277) és szlovén (Povzetek, 279) nyelvii re-
ziimé ¢s boséges Bibliografia (283—304) zarja. A Bibliografidban akadnak ugyan részben
fentebb mar jelzett hianyossagok, amelyek a kdnyv nem professzionalis kiadonal valod
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megjelenésével, ,,hazilagos kivitelezésével” magyarazhatok, de a szakértd olvasok sza-
mara ezek szerencsére nem jelentenek megoldhatatlan rejtélyeket. Kritikai észrevételeink
egyébként dnbiralatnak is tekinthetok annyiban, hogy a konyv egyik szakmai lektoraként
lett volna modunk felhivni ezekre a szerz6 figyelmét mar korabban is.

A muravidéki szlovén irodalmi nyelv torténete lezarult. Ez a kis teriileten hasznalt
regionalis irodalmi nyelv fennmaradt nyelvemlékeinek kdszonhetéen az egykor intenziv
magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok tanija, s igy nemcsak a szlovén, hanem a magyar
nyelvtudomany érdeklédésére is szamot tarthat. Orvendetes, hogy akadt értd hazai kuta-
tdja ennek a gyakorlati hasznalatbol immar teljesen kiszorult nyelvnek, aki sok évi mun-
kaval feszinre hozta és elénk tarta azt a magyar nyelvi hozzajarulast, amely a szlovén
dialektologiai jellegzetességeken tul ennek a nyelvnek a sajatos karakterét adta.
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