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Gábor Prószéky and 35 years of his textbook Computational Linguistics

On the occasion of Gábor Prószéky’s 70th birthday we discuss the significance of the textbook 
Számítógépes Nyelvészet (Computational Linguistics) that he wrote 35 years ago. 

Keywords: computational linguistics, Gábor Prószéky, 70.

Kornai András
Budapesti Műszaki Egyetem

S z E M L E

Nyelvelmélet és diakrónia 5.
Egy sorozat utolsó darabja

PPKE BTK Elméleti Nyelvészet Tanszék – Magyar Nyelvészeti Tanszék, Budapest, 2023. 424 lap.

2022-ben is megrendezték a Nyelvelmélet és diakrónia konferenciát. Ez három­
éves váltakozásban volt a Nyelvelmélet és dialektológia, valamint a Nyelvelmélet és 
kontaktológia konferenciákkal. Ezzel bezárult az ötödik teljes ciklus, amely 15 évvel ez­
előtt vette kezdetét.

A konferencia anyagából készült kötet 16 tanulmányt tartalmaz, melyet a jeles év­
fordulóra való tekintettel a két alapító, É. Kiss Katalin és Hegedűs Attila cikke nyit 
meg. Ezt követően először a magyar, majd pedig más nyelvekre vonatkozó kutatásokról 
olvashatunk. A tanulmányok ugyanakkor számos ponton kapcsolódnak egymáshoz mind 
a témák, mind pedig a kutatási módszerek tekintetében. Az ismertetés során a cikkeket 
nem a kötetben szereplő sorrendjük szerint, hanem tematikus csoportokban ismertetem.

Az első cikk (9–30) egy napjainkban igazán divatos kutatási területet érint: az evi
dencialitást. É. Kiss Katalin írása egy tipológiailag ritka jelenségre hívja fel a figyelmet 



	 Szemle 	  485

a moldvai csángóban. A szerző cikkében amellett érvel, hogy a csángóban a direkt, vagyis 
az első kézből származó információforrás jelölt, míg az indirekt evidencia jelöletlen.  
A kutatás a jövőben komoly hatást gyakorolhat a nemzetközileg elismert, Aikhenvald-féle 
tipológiára, mely nem számol olyan eshetőséggel, amikor egy nyelv grammatikailag jelöli 
a direkt evidencialitást, és ez áll szemben a grammatikailag jelöletlen egyéb információ­
forrás-jelöléssel. A szerző más nyelvekből hozott példákkal támasztják alá a jelenség lé­
tezését és a jövőbeli vizsgálatokban való relevanciáját. É. Kiss Katalin bemutatja, hogy  
a csángóban ma is használatos -a/-e jeles múlt idő miratív funkcióban is használatos. Vé­
leményem szerint ez a tulajdonság egyértelműen összeköttetésben van, ha nem pont ug­
ródeszkája a mai direkt evidenciális funkciónak. Számos nyelvben tapasztalható, ahol van 
grammatikai evidencialitás és mirativitás is, ott a mirativitás a direkt evidencialitás egyik 
alkategóriáját képezheti, vagy ha ugyanaz a jelölője, mint az indirekt evidencialitásnak, 
akkor általában csak első személyek esetén értelmezhető, mely logikailag is kizárja a nem-
szemtanúságot. Az köztudott, hogy azokban a nyelvekben, ahol van bármilyen grammati­
kai evidencialitás, ott könnyen kialakul a mirativitás, s azt is tudjuk, hogy miratív jelentés 
önállóan is létrejöhet egy nyelvben (Aikhenvald 2004: 195, 204, 207). Az viszont már 
nem ismert, hogy a mirativitás (s ez alatt érthetünk új információt, meglepődést, kontroll­
hiányt is) alapot adjon evidencialitás, azon belül is direkt evidencialitás kifejlődéséhez.  
A megfigyelés tehát ebből a szempontból is nagy jelentőséggel bír.

Szintén az evidencialitás témakörét érinti Kubitsch Rebeka, Sipőcz Katalin és 
Szeverényi Sándor cikke (333–362). A fókuszba az udmurt, a manysi és a nganaszan 
érzékelésigék kerültek, ezek tipológiai kategorizálása, valamint összefüggésük az infor­
mációforrás jelölésével. Először bemutatják az érzékelésigék tipológiai osztályozhatósá­
gát, majd az érzékelésigék és az evidencialitás általános kapcsolatát. Ahogy a szerzők is 
rámutatnak, az érzékelésigék kapcsolata az evidencialitással jól ismert tény, de befolyásuk 
a rendszerekre nem kutatott széles körben, ezért a három választott uráli nyelv alapján 
tett vizsgálatuk mindenképpen hozzájárul a kérdéskör tisztázásához. Elemzésükből kide­
rül, hogy az udmurtban és a manysiban a nemvizuális érzékelés révén szerzett informá­
ció nem kötelezően fejeződik ki az indirekt evidenciális jelölővel, míg a nganaszanban  
az auditívusz jelöli a nemvizuális információ-forrásokat (hallás, tapintás, szaglás). A di­
akrónia a vizsgált érzékelésigék alapnyelvi formájával kapcsolatban jelenik meg a tanul­
mányban. Az udmurtban és a manysiban meglévő ’hall’ jelentésű igék tágabb szeman­
tikai és funkcionális mezejére alapozva javasolják a szerzők a kikövetkeztetett alapalak 
jelentésének felülvizsgálatát. A szerzők úgy vélik, hogy ez a jelentéskör korrigálásra 
szorul, mivel a manysiban és az udmurtban is az alapvetően ’hall’ jelentésű ige ’érez’ 
jelentésben is funkcionál.

Dömötör Adrienne tanulmányában (74–96) a mondván eredetileg idézőszó sze­
repének grammatikalizációját kívánja bizonyítani teszteléses módszerrel. A téma abból 
a szempontból kapcsolódik az előbb említettekhez, hogy az idézést gyakran sorolják az 
evidenciális kategóriákhoz (Willett 1988). A mondván két grammatikalizáción is átesett 
a szerző megfigyelése alapján. Az egyik az ómagyar korból indul, mely során az egyenes 
idézésekben megjelenő idéző szóból diskurzusjelölő lesz. Idővel a mondván beszivárog 
a függő idézésekbe is, és második grammatikalizációs útja innen indul el. Ez a változás 
az újabb magyar kortól figyelhető meg, és bár szintén diskurzusjelölővé válik a vizsgált 
alak, funkcióját tekintve eltérés tapasztalható, s utóbbi esetben indirekt megokolás jelölő 
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szerepet ölt magára. Maga a szerző is elismeri, hogy a vizsgált elem grammatikalizációját 
nem könnyű bemutatni és bizonyítani, hiszen bár szemantikai és funkcionális változás 
mindenképpen megfigyelhető, a betöltött funkcionális szerepek között vékony, sokszor 
észrevehetetlen határ húzódik. A bizonyítási törekvést nem segíti elő, hogy alaki válto­
zásról egyik grammatikalizációs szakaszban sem beszélhetünk. A szerző nyelvhasználati 
alapon már megfigyelt elméletét jól alátámasztják az online és az adatközlőkkel végzett 
vizsgálatok. Ezeken keresztül az olvasó láthatja az egyes funkciók számarányos megoszlását 
a különböző nyelvi korokban, s az eredmények illeszkednek a szerző által felvázolt gram
matikalizációs ösvény lépéseihez. Ugyancsak hasznos látni, hogy a cikk végén a szerző 
megosztotta az olvasókkal a tesztben szereplő mondatokat.

Varga Mónika a középmagyar pragmatikai markerek vizsgálata során (211–252) 
szintén érinti az evidencialitás témáját. A pragmatikai markerek bizonyosságot, bizonyta­
lanságot vagy nyomatékosítást jelentő lexikai elemeket takarnak, melyek már feltárásra 
kerültek az ómagyarban, de a középmagyar korszakot illetően ilyen típusú nyelvészeti 
kutatás még nem történt. Ezért Varga Mónika cikke mindenképpen újdonságot jelent  
a témában. A szerző a következő markereket vette górcső alá: nyilván, bizony, bátor, bár, 
akár. Használatuk és jelentésük arányát a regiszterek alapján csoportosította, vagyis ma­
gánlevelek, boszorkányperek, emlékiratok, drámák és bibliafordítások szerint. Összesen 
4886 előfordulást vizsgált meg, ami hatalmas munkára enged következtetni (ebbe mind­
egyik pragmatikai marker beletartozik). Felhasználta a Történeti magánéleti korpuszt,  
a Középmagyar emlékirat- és drámakorpuszt, valamint az Újszövetség online kereshető 
verzióját. A már említett evidenciális tulajdonság a nyilván markeren jelenik meg, mely 
lexikális jelölőként elsőkézből származó információforrást (is) jelölt a vizsgált időszakok­
ban. Bár a szerző a regiszterek szerinti jelentésmegoszlásra és változásra volt kíváncsi, ki­
zárólag ennek a tényezőnek a figyelembevétele nem mutat jelentős különbségeket. Együtt 
vizsgálva mindezt az idő tényezőjével láthattuk, hogy a régebbi, archaikusabb jelentés 
tovább megőrződött a formális regiszterekben (melyeket itt a bibliafordítások képvisel­
tek). Természetesen a téma további vizsgálatot igényel a jövőben, de mint kezdeti lépés,  
a tanulmány nagyon is jelentős a témát illetően, és dicséretes, hogy máris tartalmaz kéz­
zelfogható eredményeket, melyek jó alapul fognak szolgálni a további kutatásokhoz.

A kötetben a bátor/bár és az akár elemekkel Halm Tamás is foglalkozik (155–
180), viszont egy teljesen más aspektusból, így ez a két cikk együttvéve igazán alaposan 
körbejárja az említett elemek történeti és funkcionális tulajdonságait. Halm Tamás való­
jában egy már ismert témát mutat be cikkében, ugyanakkor hozzá is tesz a témát az elmúlt 
években részletesen kifejtő szakirodalomhoz. Céljaként a paradigmák történeti, morfo­
lógiai és szemantikai bemutatását tűzte ki, méghozzá formális szemantikai eszközökkel. 
Vizsgálatához a magyar nyelv korpuszait használta fel.  Összességében két fontos konk­
lúziót emelhetünk ki: az egyik, hogy kompozicionális vizsgálatra eme két elem szinkrón 
szinten nem alkalmas, mert bár szoros kapcsolat áll fenn közöttük, funkcionalitásukat 
tekintve eltérőek. A köztük lévő szoros összefüggés a diakrónián keresztül érhető tetten, 
és itt már érvényesülhet a kompozicionális megközelítésmód. A másik fontos eredménye 
a kutatásnak, hogy a Rawlins modell (2013) és a Hirsch modell (2016) kiegészíthetik 
egymást, amire a magyar nyelvben kronologikusan látunk példát, vagyis míg az ómagyar 
és a középmagyar nyelvi adatok Rawlins modelljéhez (2013) illeszkednek, addig a mai 
magyar nyelvi gyakorlat a Hirsch modellt (2016) támasztja alá. Vagyis a két modell nem 
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zárja ki egymást, hanem történetileg kiegészítheti egyik a másikat. A szerző a korpuszada­
tok segítségével meggyőzően tudja szemléltetni a szemantikai változást az akár- és a bár- 
paradigmák esetén, valamint a közöttük lévő aránybeli különbségek változására is felhívja 
a figyelmet. Halm Tamás cikkében kifejti, hogy a téma ugyan közkedvelt és ezért számos 
kutatás alapját képezi, az eddigi eredmények nem adnak választ minden kérdésre, sőt, 
bizonyos állítások cáfolandók. Eredményei a formális diakrón szemantika nemzetközi te­
repén is jelentősek azáltal, hogy két modellt együttesen alkalmazott egy nyelv ugyanazon 
jelenségére, csupán más időbeli szakaszára.

Továbbra is a grammatikalizációnál maradva, meg kell említenünk Vargyas Anna 
cikkét (389–424), aki a német nyelv Rezipientenpassivjának grammatikalizációját vizs­
gálta. A jelenség azért is érdekes, mert csak az 1980-as években ismerték el a szerkezetet 
passzívként. A német nyelv grammatikáját illetően szintén egy nagyon divatos kutatási 
területet láthatunk, és számos tanulmány született már a grammatikalizációról, viszont 
történeti nyelvi adatokon egyik sem alapul. Vargyas Anna munkája ezt a hiányt tölti ki. 
A kutatási kérdés tehát az, hogy hogyan lett passzívvá végül egy eredetileg kopredikatív 
szerkezet, és a nyelvjárási változatok mit árulnak el a grammatikalizációs folyamatról.  
A második fejezetben más passzív szerkezetek mellett magát a Rezipientenpassivot ismer­
hetjük meg szinkrón szempontból. A harmadik fejezetben a szerkezet nyelvészeti felfede­
zését és kutatásának történetét találjuk. A témában eddig született szakirodalom mindös�­
sze 70 történeti példa alapján határozza meg azt, hogy a szerkezet grammatikalizációja 
legkésőbb a 18. században kezdődött, területileg pedig a középnémet nyugati régióiban.  
A szerkezet kiindulópontjaként a szakirodalomban két elmélet uralkodik: egy predikatív 
és egy rezultatív konstrukció. A fókuszban álló szerkezet a kriegen, erhalten és bekommen 
segédigéket tartalmazhatja. A kutatáshoz a szerző egyrészt nyelvjárási grammatikákat és 
több mint 70 nyelvjárási szótárt dolgozott fel, másrészt szépirodalmi és filozófiai mű­
veket tartalmazó digitális korpuszt használt. Vagyis egy nagy terjedelmű nyelvi anyagot 
feldolgozó és több száz évnyi időszakot átfogó tanulmánnyal van dolgunk, melyben a leg­
korábbi Rezipientenpassiv találat 1595-re datálható. A szerző a találatokat szerkezetük és 
területi megjelenésük alapján csoportosította és foglalta diagrammokba, táblázatokba. 
A végeredmények alatámasztják az eddigi kutatások feltevéseit, vagyis a középnémet 
nyelvjárások tekinthetők a grammatikalizáció kiindulási pontjának. Ugyancsak kiderült a 
nyelvi adatok alapján, hogy a rezultatív szerkezetek hasonlóan fontos szerepet játszottak 
a grammatikalizációban, mint a predikatív konstrukció. Vargyas Anna tehát jelentős 
mennyiségű nyelvi anyag bevonásával igazolta, amit eddig csak sejteni lehetett a Rezipi
entenpassiv grammatikalizációjával kapcsolatban. A nyelvjárási régiók vizsgálata ez eset­
ben jótékonyan támogatta a grammatikalizációs lépések rekonstruálását. A szerző viszont 
kiemel két megválaszolatlan kérdést, melyek további kutatást igényelnek majd. Az egyik 
egy teljesen egyedülálló, a korábban is említett 1595-ös példa, mely páratlan az időszak­
ban és nem illeszkedik a grammatikalizációról jelenleg feltételezett képbe. A másik mé­
lyebben vizsgálandó kérdés, hogy a szerző eredményei a grammatikalizáció kiindulási 
pontjaként a középnémet régió keleti részét valószínűsítik, míg az eddigi szakirodalom  
a nyugati tájakra teszi a folyamat origóját.

A kötetben egy másik nagyobb tematikus csoportot alkotnak azok a cikkek, melyek 
a fonetika-fonológia területén elért legújabb eredményeket mutatják be.
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Az egyik ilyen Cser András, Oszkó Beatrix és Várnai Zsuzsa cikke (41–58), 
ami az úgynevezett disszimilációs tendenciát hivatott alátámasztani vagy cáfolni a labiá
lis (= kerekségi) harmónia kapcsán. Egy olyan jelenségről van szó, melyre D. Bartha 
Katalin figyelt fel a Nagyszombati Kódexben (1970), és amit eddig senki sem vitatott, 
ám léte kérdéses és rejtélyes volt a magyar történeti fonológiában. A második fejezetben  
a labiális harmóniát tipológiai oldalról közelítik meg és mutatják be. Ugyanebben a rész­
ben esik szó a palatális és labiális harmónia megjelenéséről a magyar nyelvben és a már 
említett Nagyszombati Kódex nyelvhasználatáról is. A kódexben tapasztalt diszharmoni­
kus viselkedés (pl. kihöz, öröméhöz, ehöz, Istenhöz stb.) páratlan a világ nyelveiben, ezért 
a szerzők fontosnak ítélték további vizsgálatát. A vizsgálat anyagát a Nagyszombati Kó­
dex és másolójának további munkái: a Nádor-kódex, a Simor-kódex és a Debreceni kódex 
egy része képezték. A harmadik részben ezekről a művekről olvashatunk részletesebben.  
E kódexek szövegét az Ómagyar Korpuszon keresztül érték el. Az eredményeket tekintve 
a szerzők rámutatnak, hogy az esszívusz ragos alakok azok, melyek a legjobban alátá­
masztják D. Bartha állításait, ám tendenciáról még így sem beszélhetünk. Arról nem 
esik szó, hogy ezt az elméletet mások is megpróbálták-e már több adat bevonásával alátá­
masztani vagy megcáfolni, vagy egyszerűen csak mindenki elfogadta D. Bartha állítását 
a megfigyeléssel kapcsolatban. Az viszont bizonyos, hogy – ahogy a szerzők is kiemelik  
a cikk végén – a labiális diszharmónia tipológiai és fonológiaelméleti problémákat is szül­
hetett volna, így viszont egy nyelvészeti kérdéssel kevesebb, s ugyanakkor egy bizonyos­
sággal beljebb vagyunk a magyar nyelvtörténet tekintetében.

A következő kettő, fonológiai témakörben született tanulmány más nyelvek megis­
merésére hívja az olvasót. Adamik Béla cikkében (253–272) a mára már kihalt dalmát 
nyelv magánhangzórendszerét mutatja be tipológiai szempontból, ugyanis ezidáig nem 
született konszenzus abban a tekintetben, hogy a dalmát magánhangzórendszere a kései 
latin nyugati vagyis szimmetrikus, vagy a keleti, azaz aszimmetrikus típusába tartozik-e. 
A bevezetésből nem derül ki, hogy a szerző munkájában bizonyítékot kíván-e mutatni 
egyik vagy másik elmélet mellett. Az igazság felkutatását nehezíti a rendelkezésre álló 
nyelvi anyag csekély mennyisége, valamint az egymásnak ellentmondó szakirodalmi ál­
lítások. A szerző a zárt szótagbeli ō és ŭ hangokkal kezdi elemzését, és több példát is 
talál a fúzióra, s ezzel a tipológiai mérleg a szimmetrikus fejlődés irányába dől. Követ­
kező lépésként arra kell választ találnia, hogy a szóban forgó fúzió későbbi, másodlagos 
fejlemény-e, ahogyan azt Loporcaro (2011) feltételezi. A szakirodalmi ellentmondások 
között egy adatbázis segítsége lehet a megoldás. A Császárkori latin feliratok számítógé­
pes nyelvtörténeti adatbázisában tisztán kimutathatók a fonetikai-fonológiai változások 
is, méghozzá területi arányokkal együtt. Az arányszámok kronológiai szemléltetése jól 
mutatja, hogy a dalmát nyelv a nyugati típusú, vagyis a szimmetrikus rendszer felé kö­
zelített, mely a szerző szerint a 7. századra ki is alakulhatott, bár ebből a korszakból már 
csak elvétve állnak rendelkezésre adatok. Mindezeket az adatokat összehasonlítja még két 
észak-itáliai tartomány: Venetia et Histria és Transpadana megegyező jegyeivel. A szerző  
a szótagszerkezetet is vizsgálat alá vonta, hogy ezzel még inkább rácáfoljon Loporcaro 
(2011) állításaira. 20. századi szakirodalmi források és az adatbázis segítségével azt is bebi­
zonyítja, hogy az o – u fúzió nem másodlagos fejlemény a dalmát nyelvben, hanem kezde­
tektől jelen volt, melyet igazolandó a számarányokat összesítve táblázatokban is láthatjuk. 
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Mindent egybevetve úgy tűnik, hogy a dalmát magánhangzórendszer tipológiai kérdése 
lezárult, és végső soron a nyugati szimmetrikus típusba tartozik.

A dalmát nyelvtől a ma is élő új-zélandi angol felé hajózunk, ahol a fonológiai vál­
tozás szociolingvisztikai megfigyelésekre is módot ad. Sajtós Erika a nyelv fonémáinak 
változásán keresztül a lakosság identitásának alakulásába is bepillantást enged (363–388). 
Az új-zélandi angol egy meglehetősen fiatal nyelvváltozat. A szerző négy fonémát vizs­
gált a nyelvi változás tükrében, s a kiejtésbeli változásokat párhuzamba hozza azok tár­
sadalmi megítélésével. Korábbi tanulmányok és állítások arra engednek következtetni, 
hogy a nyelvváltozat kialakulásának korai időszakában végbement változások negatív 
megítélés alá esnek, hiszen abban az időben az anyaországból hozott nyelv és kiejtés volt 
a követendő példa, az etalon, a helyes változat. Az elmúlt több mint 100 évben ugyan­
akkor az új-zélandi identitás is kialakult a lakosságban, függetlenedett az anyaországtól 
(Nagy-Britanniától), s így a későbbi szakaszokban lezajlott nyelvi változások már nem 
eredményeznek negatív vélekedést. A szerző kísérletes módszerrel, 10 anyanyelvi adat­
közlő segítségével bebizonyítja, hogy az éppen elfogadott norma nem befolyásolja a már 
korábban valamilyen megítélés alá esett változatok értékét, valamint azt is, hogy a formá­
lis és az informális regiszterekben szereplő vizsgált fonémák kiejtése különbséget mutat. 
Eszerint a formálisabb regiszterek (felolvasott szöveg, szólista) esetében az adatközlők 
a negatívan értékelt PRICE és MOUTH kulcsszavakkal jelölt fonémákat a brithez közel 
álló, eredeti kiejtéssel produkálták, míg ugyanezekben a regiszterekben a korban később 
keletkezett változásokat „elszenvedő” fonémák (FLEECE és KIT) már új kiejtésük szerint 
szerepeltek, vagyis használatukhoz nem kötődik negatív érzelmi töltet. A szerző a kísérlet 
körülményeit, anyagát és módszereit rendkívüli részletességgel írja le.

Az új-zélandi angolban napjainkban is tetten érhető fonetikai-fonológiai változások 
átvezetnek minket a mindennapokban érzékelhető nyelvi változások terepére, újra a ma­
gyar nyelvvel a fókuszban.

Dér Csilla Ilona tanulmányában (59–74) pragmatikai-tipológiai vizsgálat alá 
vette a hogy azt mondja, azt mondja, hogy aszongya, aszongya kifejezéseket, melyhez 
több korpuszt is felhasznált (Történeti Magánéleti Korpusz, Magyar Történeti Szövegtár, 
Magyar Nemzeti Szövegtár 2.). A téma valóban alulkutatott, holott ezek a kifejezések ma 
is nagyon gyakori szereplői mondanivalóinknak. A szerző tanulmányában arra volt kíván­
csi, hogy az egyes változatok mennyire pragmatikalizálódtak és mennyire függetlenedtek 
szintaktikailag is, valamint hogy tipológiailag mely idézési forma kifejezőeszközeiként 
jelennek meg. A szövegvizsgálatok eredményeinek ismertetése igen részletes és számos 
számadatot, arányosságot tartalmaz. A különböző korpuszok adatai között típusváltás fo­
lyamata is megfigyelhető: az aszongya használata korábban az egyenes idézésben volt 
jellemzőbb, míg manapság a függő idézésben is használatos. A vizsgálat valódi fókuszát 
képező hogy aszongya kapta az aranyérmet a pragmatikalizáltsági rátán. Ez az alak az 
újmagyar kor elejétől kezdve már szinte csak egyenes idézésnél fordul elő, de gyakran 
közlésige kíséretében, hiszen egyes szám harmadik személyre utaló formája konzerváló­
dott, így a valódi számra és személyre való utalás más elemre marad a mondatban. A szerző 
a korpuszos vizsgálat eredményeiből a hogy aszongya pragmatikalizációs útjára is követ­
keztet (függő mellékmondat > független mellékmondat > diskurzusjelölő).

Hegedűs Attila cikkében (31–40) beszámol azon megfigyeléséről, miszerint nap­
jainkban a neologizmusok nagyobb érdeklődésnek örvendenek a nyelvészeti kutatások 
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körében, s az archaizmusok mintha háttérbe szorulnának, holott (s a szerző ezt külön ki­
emeli) a dinamikus szinkróniában a neologizálás és archaizálás folyamata kéz a kézben 
járnak. Ennek alátámasztására remek módszernek bizonyul Labov (1975) nyelvi vál­
tozásokat (itt kimondottan új elem bekerülésére irányuló folyamatokat) bemutató lé­
péseinek alapul vétele, melyet a szerző visszafelé alkalmazva mutatja be, hogy legény 
szavunk miként kopik ki a nyelvhasználatból. Ebből az is kiderül, hogy egy adott elem 
a változás 7 lépcsőfokából egyszerre többön is megjelenhet. Ez bármely más nyelvi 
változás esetében fennálló tulajdonság, s ezen fázisok bemutatása jól tükrözi az archai­
zálódással kapcsolatban a jelenséget. A cikk egyébként remek gyorstalpalót nyújt azon 
olvasók számára is, akik (már) nem igazán jártasak az archaizmusok, neologizmusok, 
archaizálódás, neologizálódás világában, jól összefoglalja és definiálja a téma megérté­
séhez elengedhetetlen terminusokat.

Huszthy Bálint cikkében (307–332) amellett érvel, hogy nemcsak a beszéd van 
hatással az írásunkra, hanem fordítva is, az írás is képes változásokat előidézni a beszéd­
ben. A témában már nem egy tanulmány született, és úgy tűnik, hogy két különböző szem­
léletű csoport áll egymással szemben a vitákban: az egyik szerint az írás egyáltalán nem 
hat a kiejtésre (még az ábécé megváltoztatása sem), a másik csoport felei viszont példák­
kal is tudják illusztrálni ennek ellenkezőjét. A szerző maga is hoz példát az olaszból és  
a magyarból is arra, amikor az íráskép hatással volt a kiejtésre, és mindkét esetben fontos 
szerepet játszott a sztenderdizáció. A román nyelv érdekességei a 3. alfejezetben kerülnek 
sorra, ugyanis a 19–20. század fordulóján a románban ábécéváltás történt cirillről latinra, 
s a szerző saját megfigyeléseit, melyekben az írás változásai hatottak a kiejtésre, kérdőíves 
vizsgálattal támasztotta alá, aminek eredményei támogatták elméletét. A cikk könnyedebb 
hangvételű, bevallottan is ismeretterjesztő jelleget öltött, hiszen nem csak nyelvészeknek 
készült. A téma mindennapisága miatt valóban sokak számára érdekes adatokkal szolgál.

Nemesi Attila László a diakróniát a mai nyelvállapotban vizsgálja cikkében 
(181–210), mely számos nehezítő tényezőt is jelent. Ilyen esetekben a kutató nem tud­
hatja, mit tartogat a jövő, csak sejtései lehetnek a majdani eredményeket illetően, me­
lyek vagy valóban megvalósulnak, vagy a nyelvi változás megtréfál minket, és egészen 
más utakat jár be a vizsgált alak. A szerző a -ható/-hető képzős folyamatos melléknévi 
igenévi alakokat vizsgálta tagadás esetén. A viselkedésükben tapasztalt furcsaságra nem  
ő maga figyelt fel, hanem Kemény Gábor és Török Gábor nagyjából 40 évvel ezelőtt. 
Nemesi Attila László célja felderíteni a vélt változás létezését korpuszvizsgálattal, és 
amennyiben a számok is alátámasztják a változást, annak okainak feltárása. A cikk vala­
melyest összefügg Gugán Katalin témájával az igekötős ige szórendjét illetően, amiről 
a következő bekezdésben szólok részletesebben. A jövőre vonatkozó becsléseket az ábrák 
úgynevezett trendvonalaival szemlélteti a szerző. A Magyar Történeti Szövegtár, az Or­
szággyűlési Napló és az Arcanum adatbázisait használja. A szerző a korpuszanyag alapján 
egyértelműen a folyamatban lévő változás mellett teszi le a voksát, annak pedig kiváltó té­
nyezőjét feltárandó, analógiás változásokat vesz górcső alá, melyek részben vagy teljesen 
hozzájárulhattak az egyenes szórend terjedéséhez tagadáskor a fordított sorrend rovására. 
Egyetlenegy kiváltó okot természetesen a változásnak ebben a fázisában még nem lehet 
megjelölni, a változás további fázisaira is az ábrák trendvonalaiból következtethetünk.

Gugán Katalin cikkében (129–154) a megszakított (meg nem bocsátja) és a for­
dított (nem bocsátja meg) tagadószerkezetek előfordulási arányait vizsgálja, pontosabban 
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a mondatok mögött rejlő személyek motivációit a kevésbé használt forma alkalmazására. 
A két típus közötti kapcsolat egészen a 19. századig stabil volt, de egyértelműen a meg­
szakított szórend többségi használatával. Ezt a stabilitást borította fel egy 19. századi vál­
tozás, hogy a 20. században újra stabilitást hozzon, immáron a fordított szórend javára. 
Gugán szerint a 19. században bekövetkezett változás a Jespersen-ciklus egy speciális 
esete. A szerző amellett érvel, hogy a tagadás típusának megválasztása mögött nemcsak  
az egyértelműen nyelven belüli tényezők, hanem nyelven kívüli, környezeti és a nyelv­
használóval kapcsolatos tényezők is állnak. Csak egyetérteni tudok a szerzővel abban, 
hogy a szövegek mögött álló egyén, a személy nyelvjárása, nyelvi környezete és maga  
a szöveg stílusa is befolyásolhatja a szerkezetek közötti választást, ám ahogy maga Gugán 
Katalin is kifejti, e tényezők mérése igencsak problematikus. Már csak emiatt is rendkí­
vül érdekes és figyelemfelkeltő a vállalkozása arra nézve, hogy megpróbálja visszafejteni 
a szövegek mögött rejlő egyének nyelvhasználati motivációit. A szerző kíváncsivá teszi  
az olvasót azzal, hogy már az elején elárulja, hogy főmondatban és okhatározói mel­
lékmondatban tipikusabb a fordított szórendű tagadás, méghozzá a nyomatékosítás miatt. 
Ennek magyarázatára egészen a 4. fejezetig várni kell, de meggyőzően támasztja alá el­
méletét korábbi nemzetközi kutatások eredményeivel. A bibliafordítások vizsgálatából 
származó eredményeit táblázatok és ábrák összegzik, színkódok segítik az olvasót a kön�­
nyebb értelmezésben. A szerző megállapítja, hogy az általa izoláltan vizsgált tényezők 
a valóságban parallel jelentkeznek, így munkájában az együttes hatásukra is részletesen 
kitér. Tipológiai szempontból is fontos megállapítás az, hogy érdemes lenne összevetni 
a tagadó mondatokat a neutrális mondatokkal a fordított szórend kérdése miatt, ugyanis 
hatással lehet egyik a másikra.

A nyelvi változások mögött megbújó okok és motivációk egy másik jellegzetes pél­
dája, amikor más nyelvek hatására indul el egy változás a nyelvben. A kötet két cikket is 
tartalmaz, melyben felmerül a külső nyelvi befolyás.

Fejes László a -ka és a -cska képzőket vizsgálta a Történeti Magánéleti Korpusz se­
gítségével (97–128), s saját bevallása alapján ezen cikk esetében nem egy úttörő kutatásról 
olvashatunk, inkább az említett elemek előfordulásának és funkciójának feltérképezését 
tűzte ki célul a szerző. Az adatok vizsgálatának eredményét két kérdés köré fonja: a kicsi­
nyítő képzők megjelenésében és használatában kimutatható-e szláv hatás; valamint miben 
különbözik a 16–18. században alkalmazott kicsinyítés a mai nyelvben tapasztaltaktól.  
A szerző számos példán keresztül mutatja be a több száz évvel ezelőtti kicsinyítő képzővel 
ellátott alakok jellemzőit, a cikk felépítését tekintve szófaji kategóriákra osztva. A szerző 
az érdekességekre, kivételes példákra is felhívja a figyelmet, valamint külön hangsúlyt fek­
tet azokra az alakokra, ahol a -ka előtt álló morféma önállóan nem használatos. Ezek eseté­
ben a szóvégi -ka alakilag azonos a kicsinyítő képzővel, és szemantikailag ugyancsak hor­
doznak valamiféle kicsinyítésre utaló elemet, viszont nem szegmentálhatóságuk miatt ezek 
az alakok nem tekinthetők kicsinyítő képzős formáknak. Ezekkel kapcsolatban az elemzési 
problémákra is kitér, s javaslata szerint a legideálisabb a konstrukciós elemzés lehet. Ahogy 
a szerző is megemlítette, vizsgálata nem terjed ki a korpuszban található minden egyes -ka 
és -cska morfémát tartalmazó elemre, inkább egy merítésről van szó, mely kalandozás ezen 
az egyébként kisebb, de annál izgalmasabb területen. A történeti változással kapcsolatban 
a szerző arra a következtetésre jut, hogy a kicsinyítés a mai nyelvben nem változott meg 
gyökeresen a néhány száz évvel ezelőtti gyakorlathoz képest.
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Baló A. Márton és Zuzana Bodnárová a 19. századi magyarországi romani 
nyelv grammatikai nemi rendszerét vizsgálja (273–306). Az általuk használt 19. századi 
forrásokból jól látszik, hogy a romaniban eredetileg létező, hímnemet és nőnemet meg­
különböztető rendszer két generáció alatt lényegében eltűnt a nyelvből. Az ezek mögött 
megbújó okokra kíváncsiak a szerzők, s már a bekezdésben elárulják, hogy az okokat  
a nyelvtani nemmel nem rendelkező domináns nyelvi közeg (vagyis a magyar) jelenlété­
ben kell keresni, de arra is rámutatnak, hogy különbség mutatkozik a városi és a vidéki 
romani kisebbségi nyelvhasználat nemi rendszere között. A megfigyelés beleillik a tipo­
lógia eddigi megállapításaiba, ti. areális hatásra teljes nemi rendszerek képesek leépülni 
és eltűnni (fordítottja, vagyis az areális kontaktus miatti kialakulás kevésbé gyakori).  
A szerzők az okok feltárására más romani változatokat is megvizsgáltak, ahol szintén 
eltűnt a grammatikai nem. Az ipolysági romani változatot csak 19. századi források do­
kumentálják. A szerzők egy 1850-ből származó imakönyvet és egy szótárt használtak fel, 
melyek Balogh Jancsi nevéhez köthetők, s akit úgy tartottak számon, mint „az utolsó 
mohikán... aki a hamisitatlan cigánynyelvet tudta” (Napi hírek 1913. 08. 23: 8). További 
forrásként szolgált 5 db levél, melyet az említett Balogh Jancsi lánya és legfiatalabb test­
vére írtak, s melyek az imakönyvhöz és szótárhoz képest 40 évvel később keletkeztek.  
A levelekből eltűnik a nyelvtani nem és az egyeztetés, és a hímnemű alakok terjednek el  
a használatban. Ezáltal maga a főnév- és melléknév-ragozási rendszer is sokat egysze­
rűsödött. Az adatok arra engednek következtetni, hogy az ipolysági romani a városi 
környezet miatt esett át ilyen gyorsan ezen a változáson, mert más, vidéken használt 
romani változatok, melyek szintén ki vannak téve a domináns nyelvnek, még megőriz­
ték a nyelvtani nem kategóriáját.

Jelen ismertetés készültekor már tudvalevővé vált, hogy az eddigi hármas felosztású 
Nyelvelmélet és ... konferenciasorozat új köntösben, Nyelvelmélet és nyelvleírás címen 
folytatja útját, egyesítve az eddigi témákat: a diakróniát, a dialektológiát és a kontakto
lógiát. Az utolsó Nyelvelmélet és diakrónia kötet méltó lezárása az elmúlt korszaknak. 
Színvonalas tanulmányaival ismét maradandót alkotott. A szelleme persze tovább él egy 
új néven futó, de céljait tekintve megegyező konferenciasorozatban, melyet azt gondolom, 
hogy mindannyian nagy érdeklődéssel várunk.
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Szabó Ditta
HUN-REN Nyelvtudományi Kutatóközpont

Dudás Előd, Nemeski kincs
Magyar hatás a muravidéki szlovén irodalmi nyelvben

ELTE BTK Szláv Filológiai Tanszék, Budapest, 2024. 306 oldal

Alig jelent meg Gregor Ferenc nagy összefoglaló munkája a szlovák nyelv magyar 
jövevényszavairól (2023; ismertetését l. Tölgyesi 2024), Dudás Előd művével máris 
kezünkbe vehetjük egy újabb szomszédos szláv nyelvre gyakorolt magyar nyelvi hatás 
átfogó feldolgozását. Ezúttal egy immár csak történetileg ismert kis szláv regionális iro­
dalmi nyelvről van szó, a muravidéki szlovénről, amelyet a szlavisztikai szakirodalomban 
Aleksandr Dmitrievič Duličenko (1981) nyomán az ún. szláv irodalmi mikronyelvek 
perifériális csoportjába sorolnak (a szláv mikronyelvekről bővebben, szövegmintákkal 
l. Duličenko 2003–2004). Ezek a perifériális irodalmi nyelvek az ún. szigetnyelvekkel 
szemben (amilyen pl. a bács-szerémi ruszin) a standard nyelvváltozat alapjául szolgáló 
nyelvjárásokkal földrajzilag összefüggő dialektusokon alapulnak, csak a központtól távol, 
esetleg évszázadokon át más állami keretek közt fejlődtek, és más nyelvek környezeté­
ben más kontaktushatásoknak voltak kitéve, mint az egészen más körülmények között 
konszolidálódott standard, esetünkben a szlovén irodalmi nyelv. Sorsa sok hasonlóságot 
mutat a kárpáti ruszinéval, amelynek irodalmi formája szintén az egykori Magyar Kirá­
lyság területén beszélt ukrán nyelvjárások alapján fejlődött ki, azzal a nem jelentéktelen 
különbséggel, hogy a kárpáti ruszint nem rögtön az első világháború után szorította ki  
a használatból az ukrán központi standard, hanem a két világháború közötti Csehszlová­
kiában és az 1939–1944 közötti magyar közigazgatás alatt fenn tudott maradni, és ennek 
köszönhetően legalább Szlovákiában átmenthető volt a jelenkorra (vö. Zoltán 2001;  
a legújabb áttekintés:  Nomachi 2024). 

A nyelv elnevezése az idők során változott. Valamikor a magyarban a szlovén nyelvet 
általában is tót-nak, beszélőit pedig tótok-nak hívták. Ennek legkorábbi és egyben legmu­
latságosabb előfordulása a Kazinczy-kódexben található: „erro̗l ira zent pal apastales: az 
korontaĺ  totoknak” (KazK. 186), „Mert zenth pal iria az korontal tottoknak” (KazK. 194), 
vagyis a kódexnek a földrajzban nem túlzottan járatos fordítója abban a tévhitben élt, hogy 
Pál apostol nem a számára nyilván ismeretlen Korinthosz városában élő keresztyénekhez, 
a „korinthusbeliekhez”, hanem a szomszédságból ismert karintiai szlovénekhez intézte 
leveleit (vö. Benkő 1998: 74; Kiss 2018: 397). Ennek megfelelően a történelmi Magyar­
országon élő szlovének településterületét korábban magyarul Tótság-nak nevezték, ezt 
rögzítette még a népszerű, több kiadást megért  19. század eleji földrajzi atlasz megfelelő 
térképe is: „Bezirk der Wenden Tótság genannt” (Korabinsky 1804: XXIV). Később 
német hatásra a magyarban is használták a vend elnevezést a hazai szlovénekre és nyel­
vükre, illetve a Vendvidék tájnevet lakóhelyükre, nálunk azonban ehhez az elnevezéshez 
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olyan politikai törekvések is járultak, amelyek e népcsoportnak a szlovénséghez való 
tartozását megkérdőjelezték (vö. Angyal 1972). Ami a szlovén Prekmurje (tkp. ’Mu­
rántúl’) tájnevet illeti, az természetesen a ljubljanai nézőpontot képviseli éppúgy, ahogy 
Kárpátalja is Kijevből (vagy 1944-ben még inkább Moszkvából) nézve lett hivatalosan 
Kárpátontúli terület (Закарпатская/Закарпатська область, illetve a közbeszédben 
röviden Закарпатье/Закарпаття). A szerző által használt Muravidék tájnév, mura-
vidéki szlovén nép- és nyelvnév a nézőpont szempontjából semleges, így tudományos 
munkában helyes választásnak tekinthető. 

Dudás Előd mind a szlovén, mind a horvát filológia elismert kutatója. Nemrég je­
lent meg kroatisztikai tanulmányainak horvát nyelvű gyűjteményes kötete (Dudás 2023). 
Most ismertetett művének alapját a szerző 2015-ben summa cum laude minősítéssel meg­
védett doktori (PhD) disszertációja képezi (Dudás 2014), amely már a védés idején is ki­
adásra alkalmas kézirat lett volna. A szerző egyéb kutatásai mellett azonban ezt a területet 
is tovább művelte, ennek eredményeképpen egyrész két új fejezettel bővítette a művet, 
másrészt naprakészen tartotta a szakirodalmi hivatkozásokat, így például beledolgozta 
Gregor Ferenc (2023) említett posztumusz könyvének adatait is, hiszen számos magyar 
szó több szomszédos nyelvbe is átkerült párhuzamosan.

A könyv két nagy részből áll. A mű gerincét a Szótár képezi, ezt bevezető és elemző 
fejezetek előzik meg. A Bevezetés (9–30) a szláv–magyar és a magyar–szláv nyelvi 
kapcsolatok tág kontextusából kiindulva tekinti át a szláv nyelvekbe átkerült magyar 
jövevényszavak kutatását, majd tér ki a muravidéki szlovénben meghonosodott magyar 
eredetű szavak kutatástörténetére. A Magyar–szlovén nyelvi kapcsolatok (31–69) címet 
viselő következő fejezet foglalkozik a magyar–szlovén nyelvi kapcsolatok történeti hát­
terével, itt kapunk rövid áttekintést a muravidéki szlovén irodalmi nyelv történetéről, to­
vábbá a felhasznált forrásművekről és szerzőikről. 

Ami a Muravidék történetének korai időszakára vonatkozó ismereteket illeti, ezen  
a téren sok vita van még ma is, fontos azonban, hogy a feltételezéseket ne tévesszük össze  
a tényekkel. Így például nem állja meg a helyét, hogy egy a mai Zalavár helyén állt egy­
kori szláv várat „a szláv forrásokban Blatьnъ gradъ néven említenek” (32); ez csupán 
hipotézis, amelyet a magyar Balaton név etimologizálásához sem kell feltétlenül figye­
lembe venni, mivel a szláv *Blatьnъ önmagában is lehetett helynév; ténylegesen a szláv 
forrásokban csak az ebből a helynévből képzett *blatьnьskъjь melléknév van dokumen­
tálva Kocel fejedelem címében (knjaz’ blaten’skyj ’blateni herceg/fejedelem’, vö. Zol-
tán 2015: 39–40). Természetesen hívhatja a szlovén szakirodalom Blatenski Kostel-nek 
Keszthelyt vagy Blatograd-nak Zalavárt, de magyar közönségnek szánt szakmunkában 
helyes lenne megemlíteni, hogy ezek a szlovén nemzeti romantika korában vagy annak 
szellemében rekonstruált nevek, az egykori forrásokban ugyanis csak a német Mosaburg 
(Mosapurc) és az ebből fordított latin urbs Paludarum ’mocsárvár’ helynév fordul elő 
(vö. Szőke 2019: 295–303). Itt jegyzem meg, hogy hibásan hivatkozik a szerző Kniezsa 
István tekintélyére ugyanitt, amikor azt hangsúlyozza, hogy „a pannóniai nyelvi örökség 
fontos szerepet játszott a muravidéki szlovén nyelv fejlődésében”. E tétel alátámasztására 
azt olvassuk, hogy „a Zalavár környéki pannon szlávokat Kniezsa István (1952) a szlové­
nek elődeinek tartotta”. Kniezsa természetesen nem A magyar helyesírás története című 
munkájának első kiadásában (nálunk: Kniezsa 1952a) beszél erről (ahogy azt a könyv 
bibliográfiájában a hivatkozás feloldása sugallja), hanem egy tíz évvel korábbi munkájá­
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ban, amelyet viszont hiába keresünk a bibliográfiában. Kniezsa (1942: 34–35) itt viszont 
csak annyit mond, hogy a „szlovénlakta terület egy részén (Krajna keleti részén, vala­
mint Zala és Somogy megyék területén) a IX. században egy szlovén fejedelemség alakult 
Pribina, majd fia Kocel fennhatósága alatt, ez azonban hűbéri viszonyban volt a német biro­
dalommal. Valószínűleg a honfoglalás vetett neki véget.” Csak az államalakulatról van tehát 
szó, nem pedig nyelvi – még kevésbé irodalmi nyelvi – kontinuitásról. Van ugyan Kniezsa 
Istvánnak 1952-ből a témába jobban illeszkedő közleménye is, itt viszont mást olvasunk: 
„Nézetem szerint tehát a Dunántúl szláv lakosságának délszláv jellegéhez nem férhet kétség. 
[…] Arra a kérdésre azonban, hogy ez a délszláv jellegű szlávság közelebbről hova tarto­
zott, vajjon [sic!] szlovén, kaj-horvát, vagy sto-nyelvjárású szerb jellegű volt-e, helyneveink 
alapján eldönteni nem lehet” (Kniezsa 1952b: 390). A szerző véleményem szerint ingová­
nyos területre téved akkor is, amikor Marko Jesenšek (2010) nyomán Cirill és Metód 9. 
századi pannóniai tartózkodásától számítja a muravidéki szlovén irodalmi nyelv történetét, 
miközben annak emlékei a 16. századnál nem korábbiak (39–41), és így nem is mutatnak 
semmiféle folytonosságot az egyébként is glagolita betűs óegyházi szláv hagyománnyal.

A paleoszlavisztikába való – talán nem is feltétlenül szükséges – kitekintéssel szem­
ben a szerző rendkívül alapos és hiteles képet rajzol a muravidéki szlovén irodalmi nyelv 
tényleges történetéről a 16. századi kéziratos énekeskönyvektől kezdve a 18. század ele­
jén megjelenő első nyomtatott könyvön át az irodalmi norma megszilárdulásáig és végül 
az első világháború végén a területnek a Szerb–Horvát–Szlovén Királysághoz, a későbbi 
Jugoszlávia szlovén autonóm egységéhez csatolásával a regionális irodalmi nyelv feladá­
sáig. A központi szlovén standard térhódítása az oktatás, a hivatalos ügyintézés révén a két 
világháború között gyorsan végbement, egyedül az evangélikus egyház ragaszkodott saját 
belső használatában és sajtójában a megszokott „vendszlovén” irodalmi nyelvhez (49–50; 
az evangélikus utóvédharcról l. Rágyanszki 2018).  A nyelvemlékek időrendi sorrend­
ben történő ismertetése mellett életrajzi vázlatokat is kap az olvasó az ismert szerzőkről, 
ami képzettségük, nyelvjárási kötődésük révén műveik nyelvi jellegzetességeire nézve is 
gyakran rendkívül informatív.

A következő, A muravidéki szlovén irodalmi nyelv magyar jövevényszavai címet 
viselő fejezet (71–104) már a feldolgozott anyag különböző szempontú elemzését tartal­
mazza. Az átvételek korának meghatározása az írásos rögzítés viszonylag kései kezdete 
(16. sz.) miatt nem mindig lehetséges, hiszen a szóbeli érintkezés a vegyes lakosságú te­
rületen jóval korábban megindult, tehát az irodalmi nyelv kezdeteikor a nyelvjárások már 
számos jóval korábban elsajátított magyar jövevényszót használtak. A legkorábbi nyelv­
emlék, a kéziratos Martyánczi énekeskönyv 16. századi részében már 55 magyar eredetű 
szó fordul elő, többek között ezek: alduvati ’áldoz’, batriviti ’bátorít, vigasztal’, batrivno 
’bátran’, batrivitel ’bátorító, vigasztaló’, beteg ’betegség’, betežen ’beteg’, cifrani ’dí­
szes, cifra’, časar ’császár’, dičiti ’dicsér’, dika ’dicséret’, filejr ’fillér’, gingavi ’gyenge’,  
gingavost ’gyengeség’, hasniti ’használ’, hasnovit ’hasznos’, jalnost ’álnokság’, jezero 
’ezer’, kejp ’kép’, kinč ’kincs’, lendjelski ’lengyel’, mentuvati ’ment’, nemeški ’nemes’, 
oroslanj ’oroszlán’, orsag ’ország’, orsački ’országos’,  pelda ’példa’, piac ’piac’, tanač 
’tanács’, vadlüvati ’vall’, vadluvanje ’megvallás, vallomás’, vajda ’vajda’, zbantuvati 
’megbánt’. Néhány szó esetében magyar hangtani régiségek megőrzése (džündž ’gyöngy’, 
fotif ~ fotiv ’fattyú’) utal a jóval korábbi átvételre. Téves azonban a szerzőnek az az ál­
lítása, hogy az „/i/ > /e/ nyíltabbá válás előtti állapotot őrizte meg a djingavi/gingavi/
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ginglavi ’gyenge’ jövevényszó” (76), mivel a magyarban a gyenge szónak nincs a régiség­
ben sem -i-s változata; a legújabb kutatások alapján ma már az a nézet sem tartható, hogy 
a magyarban a gyenge szó g-s változatai lennének az elsődlegesek (vö. Juhász 2024).

A muravidéki szlovén irodalmi nyelv magyar tükörszavai című fejezet (105–111) 
nemcsak a disszertációhoz képest új, hanem ez az első rendszerezése a tükörszóképzés 
területén érvényesült magyar hatásnak ebben nyelvben; ráadásul a szerző nem valamely 
létező osztályozást vett át, hanem saját rendszerezést alakított ki a tükörszók szóképzési 
tulajdonságai alapján. Így felosztása szerint vannak 1. egytagú tükörszók, amelyek le­
hetnek képzettek (hišstvo ~ hižtvo ’házasság’, vö. hiža ’ház’) vagy összetettek (robsluga 
’rabszolga’ – miközben persze a magyarban mind a rab, mind a szolga szláv jövevény­
szó), 2. többtagú (szintagmaszerű) tükörszók (cet riba ’cethal’, džündžni cvet ’gyöngy­
virág’, dragi džündž ’drágagyöngy, igazgyöngy’), 3. állandósult szókapcsolatok (dober 
stati ’jótáll’, dati/davati hvalo ’hálát ad’ – miközben a magyar hálát ad maga is szláv ere­
detű, vö. Zoltán 1987) és 4. tükörigék, ahol a magyar és a német igekötős igék hatására  
a határozószók igekötőszerűen viselkednek (gori ’felfelé’ + kričati ’kiabál’ = gori kričati 
’felkiált’, vküp ’össze, egybe’ + dati ’ad’ = vküp dati ’összead [jegyeseket]’). Érdekes, hogy 
a közös sors eredményeképpen a tükörszavak esetében is jelentkezik a párhuzam a kárpáti 
ruszinnal, így például a magyar anyaszentegyház a szlovén hitvallási iratokban is ∫zvéta Mati 
Czérkev, a ruszinok számára készült katekizmusban is с[вя]тая мати ц[е]рковь olvasható, 
míg a latinban és ennek nyomán a legtöbb európai nyelvben az ’anya’ jelentésű szó nélkül 
hangzik a Credo (vö. Zoltán 2022).

Ugyancsak új fejezet a disszertációhoz képest a Magyar hatás a muravidéki szlovén 
helyesírásban című (113–116), viszont e kérdést a szerző több tanulmányban korábban 
már részletesen elemezte (magyar nyelven: Dudás 2013). Ennek az anyagnak az újraköz­
lése itt feltétlenül indokolt, mert a magyar minta a muravidéki nyomtatványok írásmódjában 
meghatározó hatással volt.

A könyv nyelvi anyagát rendszerező és dokumentáló Szótár (117–273) több mint 
hatszáz magyar jövevényszó történeti-etimológiai feldolgozását tartalmazza. Az anyag­
gyűjtés mintegy húsz szerző ötven művére terjedt ki. A címszó a mai szlovén helyesírás 
szerinti alakban szerepel, vagyis például a könyv címében (Nemeski kincs) korabeli mu­
ravidéki magyaros helyesírással szereplő szavakat a szótárban a nemeški és a kinč cím­
szavak alatt találjuk. A szavak jelentését modern szlovén irodalmi nyelven és magyarul is 
közli a szótár, majd a különböző etimológiai, nyelvjárási és nyelvtörténeti szótárak adatai 
következnek, amelyekben az adott szó előfordul. A nyelvtörténeti adatok ideális esetben  
a legkorábbi, a legkésőbbi és egy közbeeső előfordulást dokumentálnak, mindig eredeti he­
lyesírással. A magyar szavak etimologizálásánál modern etimológiai szótárainkra támasz­
kodik, szükség esetén visszanyúlva Kniezsa István és Hadrovics László munkáihoz 
is. Kutatási módszereit tekintve Dudás Előd a hazai szlavisztika legjobb hagyományait 
követi: szigorúan tényekre alapuló etimológiákat közöl, így eleve elkerüli a „ki vette kitől” 
szomszéd nációk (és nacionalizmusok) esetében oly gyakran késhegyre menő vitákat ki­
váltó csapdákat. A szerző egyben precíz filológus is, könyve jól szerkesztett, világosan ta­
golt, a szócikkek logikus sémákba rendezettek, ami nagyban megkönnyíti az olvasó dolgát.

A könyvet magyar (Összefoglalás, 275–277) és szlovén (Povzetek, 279) nyelvű re­
zümé és bőséges Bibliográfia (283–304) zárja. A Bibliográfiában akadnak ugyan részben 
fentebb már jelzett hiányosságok, amelyek a könyv nem professzionális kiadónál való 
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megjelenésével, „házilagos kivitelezésével” magyarázhatók, de a szakértő olvasók szá­
mára ezek szerencsére nem jelentenek megoldhatatlan rejtélyeket. Kritikai észrevételeink 
egyébként önbírálatnak is tekinthetők annyiban, hogy a könyv egyik szakmai lektoraként 
lett volna módunk felhívni ezekre a szerző figyelmét már korábban is. 

A muravidéki szlovén irodalmi nyelv története lezárult. Ez a kis területen használt 
regionális irodalmi nyelv fennmaradt nyelvemlékeinek köszönhetően az egykor intenzív 
magyar–szlovén nyelvi kapcsolatok tanúja, s így nemcsak a szlovén, hanem a magyar 
nyelvtudomány érdeklődésére is számot tarthat. Örvendetes, hogy akadt értő hazai kuta­
tója ennek a gyakorlati használatból immár teljesen kiszorult nyelvnek, aki sok évi mun­
kával feszínre hozta és elénk tárta azt a magyar nyelvi hozzájárulást, amely a szlovén 
dialektológiai jellegzetességeken túl ennek a nyelvnek a sajátos karakterét adta. 
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T Á R S A S Á G I  Ü G Y E K

Balázsi József Attila
(1954‒2024)*1

Kedves Attila! E végső órán megrendülve búcsúzunk Tőled. Hirtelen halálod még 
azokat is megdöbbentette, akik csak futólag ismertek. Memento mori! Halálod váratlan­
sága mindannyiunkat figyelmeztet! 

Az 1980-as évek elején az ELTE Általános és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke 
hallgatójaként ismertünk meg: tanítványunk voltál, majd kollégánk és barátunk lettél. 
Az utóbbi években megfeszítve, éjszakába nyúlóan, napi 10‒12 órát dolgoztál. Úgy dol­
goztál, mint aki nagyon siet, mert e földi létben már nincs sok ideje hátra.  Pedig hos�­
szú, munkás éveket kértél-reméltél magadnak. „Sok feladat vár még rám” – mondogattad 
gyakran. „S aztán – tetted hozzá ‒ úgy a 90-es éveimben, már csak pihenni, szemlélődni és 

*1Elhangzott Balázsi József Attila temetésén, 2024. február 7-én, a váci alsóvárosi temetőben.
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