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A szofajisag és a kollokacio empirikus vizsgalata a magyarban®

1. rész

1. Bevezetés. Ugyan a szdfaj miisz6 tobbezer éves gyokerekkel rendelkezik
az eurdpai nyelvészetben, értelmezése és a szofajisag koncepcidjanak meghata-
rozott (jelentéstani, alaktani, mondattani) kritériumok szerinti kdvetkezetes érvé-
nyesitése maig kihivast jelent a nyelvi leiras szamara. A kollokacio6 a korpusznyel-
vészet egyik alapfogalma, amely kiilonbdz6 szavak hajlandosagat jeldli arra, hogy
a szovegben egymas kozelében eléforduljanak (HUNSTON-LAVIOSA 2000). Mind
a kollokalodas korpuszban torténd mérését, mind a kollokacio és a nyelvi képes-
ség viszonyat illetden szamos alternativ elképzelés 1étezik (1. BARNBROOK et al.
2013). Ebben a tanulmanyban a széfajisagot €s a kollokaciot a beszeélok tudasa
szempontjabol vizsgaljuk. F6 kérdésiink, hogy a kollokalodas és az azonos szo-
faji kategoriaba tartozas milyen mértékben kapcsolhatja dssze a szavak mentalis
kat végeztettiink magyar anyanyelvii beszélokkel. A kisérleti személyeknek arrol
kellett minél gyorsabban dontést hozniuk, hogy 1étez6 fonevet, igét latnak-e vagy
un. alszot. A vizsgalat a magyar nyelvben létez6 fonevek és igék elétt megjelend,
kollokacidjukban Osszefiiggd és/vagy szofajisagukban megegyezd szavak eldfe-
szit0 hatasanak mérésére iranyult.

A 2. rész a szofajisaggal ¢és a kollokacioval kapcsolatos elméleti hattérfel-
tevéseket, illetve az ezekbdl adodo hipotéziseket targyalja, amelyek vizsgalatara
kisérletet terveztiink. A 3. rész a vizsgalat korpuszalapon kialakitott anyagat
¢és modszerét ismerteti, mig a 4. az eredményeket kozli, amelyeknek értékelésére
az 5. részben keriil sor.

2. Elméleti feltevések és hipotézisek
2.1. A szofaj. A szofajisaggal kapcsolatban szamos kiilonb6z6 koncepcio 1é-
tezik a formalis és a funkciondlis (hasznalatalapu) modellekben is. A magyar le-

* A Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, valamint a Kulturlis és Innovaciés Minisztérium UNKP-
23-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
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ir6 nyelvtan (KESZLER szerk. 2000) a széfajok meghatarozasaban a szintaktikai
szempontok mellett alaktani és jelentéstani kritériumokat is alkalmaz, utobbiak
kovetkezetes érvényesitése azonban meglehetden problematikus (KIEFER 2007:
145-241). A szintén formalista generativ nyelvtanok nem tulajdonitanak nagy je-
lentdséget az esetlegesnek tiind lexikai szofajisagnak, és alapvetden szintaktikai
természetlinek tételezik a fonévi, igei csoportokat mint kifejezeés (phrase) értéki
kategoriakat felépitd fonév, ige stb. (elemi alaki) kategoridkat is (E. KiSs 1992).
A lexikai szofajisag ebben a megkozelitésben felfoghaté bizonyos szavakhoz rog-
zitett szintaktikai informacioként (vo. KENESEI 2010). A formalis modellekbol
tanulsagként mindenképpen levonhatd, hogy a lexikai értelemben vett szofajisag
(amely nem univerzalis, hanem sokkal inkabb nyelvtipologiai jelenség) a szavak-
nak a mondattani szerkezetekhez és viszonyokhoz val6é hozzajarulasa feldl ér-
telmezhetd, vagyis a lexikai egységek sz6fajisdganak empirikus vizsgélatakor is
szdmolni kell az adott szofaj szintaktikai beagyazottsagaval.

A hasznalatalapti kognitiv nyelvtan (LANGACKER 1987, 2008) szerint a sz6faj
jelenségét eredményez0 mondattani szerkezetek és viszonyok szemantikai ténye-
z0kre vezethetdek vissza. A kognitiv nyelvtan a bizonyos szo6fajt képviseld szava-
kat azonban nem a jelentésiik tartalma, hanem szerkezete (a fogalmi hozzaférés
modja) szerint tartja egybetartozonak. A szoéfajisdg ebben a tekintetben a jelen-
tések fogalmi megalkotasaval, a konstrudlassal van Osszefiiggésben, ugyanazon
fogalmi tartalom kiilonb6z6 szemantikai szerkezetekben dolgozhato f6l a szofaji
jelentésétol (is) fiiggben. Igy példaul a fit és a futds nyelvi szimbélumokkal a be-
sz¢lok ugyanarra a referencialis jelenetre, de eltérd modon irdnyithatjak a beszé-
16tarsak figyelmét, és ez az eltéré mod az, ami miatt kiilonb6zo szoéfaju szavaknak
tarthatjuk oket. A kognitiv nyelvtanban a mondat egy létezéként megkonstrualt,
fonévvel jelolt dologgal kapcsolatos id6beli eseményt fejez ki, altalaban egy ma-
sik, ugyancsak fonévvel jeldlt dologgal viszonyban (TOLCSVAI NAGY 2017: 391-
466). A fonévi jelentésben a fogalom dologszertien konstrualodik meg, a fonév je-
lentése atemporalis és fogalmilag autondm (TOLCSVAI NAGY 2017: 353-361); az
igei jelentés ezzel szemben temporalis és fogalmilag fliggd, hiszen egy folyamat
szereploket és koriilményeket is feltételezhet (TOLCSVAI NAGY 2017: 310-352).
Ezzel 6sszefiiggésben a magyarban az ige dnmagaban képes kifejezni a mondat
szereplo- és id6viszonyait, vagyis tulajdonképpen (az 6nhasonldsag elvének meg-
feleléen) mondat a mondatban (IMRENYI 2017: 664-715).

Az utobbi évtizedekben egyre nagyobb teret nyerd hasznalatalapt nyelvta-
nok a szofajisag fogalmahoz képest sokkal inkabb eldtérbe helyezték a konst-
rukci6é fogalmat. A konstrukcios nyelvtanokban (CROFT 2001; GOLDBERG 1995)
a nyelv primitivumai a konstrukcidknak nevezett, 6nallé formaval és jelentéssel
bir6 szerkezetek. Nem csupan a szavak ¢€s az idiomak tartoznak a konstrukcidok
korébe, hanem a szavaknal sematikusabb (mind jelentésiikben, mind forméjukban
kevésbé részletezett), de azokhoz hasonloan tarolt reprezentaciok is. Konstruk-
cios sémat valosit meg példaul a kovetkezd szerkezet, amelyben egy agens (Peti)
¢és egy beneficiens (Pisti) kdzott egy paciensre vonatkozo transzfer megy végbe:
Peti Pistinek passzolta/iitotte/dobta/ajandékozta/vette stb. a labdat. A konstruk-
cios nyelvtani elméletek szerint lexikon és grammatika szerves egységet képez, és
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a jelentés szerves része a grammatikanak. Ezek a nyelvi modellek azt feltételezik,
hogy a konstrukciok haldzata (az tin. konstruktikon) nyelvenként kiilonbozik, ezért
a szofajok is nyelvspecifikusak (bar tipoldgiai értelemben generalizalhatoak, és
a nyelvspecifikus kategoridk kozotti hasonlosdgoknak lehet funkcionalis, kognitiv
¢és szemantikai magyarazatuk). Konstrukcios nyelvtani szempontbdl tehat nincs
szlikség annak a feltételezésére, hogy egy adott nyelvben bizonyos szofajoknak és
szofajok kozotti viszonyoknak biztosan meg kell jelenniiik, a szofajok nem gram-
matikai kategoridk, hanem funkcionalis prototipusok (CROFT 2001: 103), ame-
lyeknek a(z esetleges) konkrét megvalosulédsa a konstrukciok nyelvspecifikus ha-
l6zata feldl (egy adott nyelv nyelvtana fel6l) értelmezhetd. A konstrukcio fogalma
azon a meglatason alapszik, hogy a nyelvi szerkezetek mind az idiomatikussag
egy bizonyos fokan allnak, vagyis ahhoz, hogy egy sz6 megjelenhessen egy szin-
taktikai szerkezetben, a sz6fajisagnal altalaban sokkal specifikusabb (elsdsorban
szemantikai) kritériumoknak kell eleget tennie (FILLMORE et al. 1988). igy pél-
daul a (passzol, ad, dob, vesz, ajandékoz igékhez hasonloan) tranzitiv biztat, ta-
nul és 6lel igék nem kompatibilisek a fentebb emlitett ditranzitiv konstrukcidval,
mivel nem tartalmazzak a konstrukci6 kidolgozasédhoz elengedhetetlen ’transzfer’
jelentéskomponenst: *Peti Pistinek biztatta/tanulta/olelte a labdat.

Konstrukcios nyelvtani szempontbol kiemelendd, hogy az igék a vonzatszer-
kezetiiknek koszonhetden a magyarban nagy mértékben meghatarozzak a mondat
struktirajat, vagyis erdteljesen asszocialnak bizonyos konstrukcidkat. Minthogy
a hasznalatukban nem kapcsolodo igék kiillonb6zd konstrukcios tudast feltéte-
leznek, elképzelhetd, hogy ezen igék a foneveknél kevésbé kapcsolddnak egy-
mashoz a lexikonban, amelyek konstrukcidés szempontbdl alulspecifikaltabbak,
vagyis tobbféle konstrukcidoban is megjelenhetnek. A fonév €s az ige grammatikai
(a konkrét megvalosulasoktol fogalmilag elvonatkoztatott) jelentésének kiilonbsé-
gébol fakadhat, hogy korabbi kisérletek szerint a fonévi és az igei jelentés a magyar-
ban eltéréen dolgozdodik f61 (THUMA—PLEH 1995). Egy olyan kisérletben, amelyben
a kisérleti személyeknek kétértelmili szavakra végz6dd mondatok elolvasasa utan
kellett minél gyorsabban szemantikailag és/vagy szo6fajilag kapcsolddd szavakat
kiolvasniuk, az igei jelentést el6feszitd mondatkontextust kdvetden (lasd 7Te is
tudod, hogy Janos mindig nagyot dob) a személyek a célszavakat (pl. a hang-
szer szOt) (atlagosan 42 ms-mal) gyorsabban olvastak ki, mint a fonévi jelentést
kovetden (lasd Az iitosok kozott Janos kedvence a dob). Tovabba csak a fonévi
olvasat esetében volt megfigyelhetd lexikai el6feszito hatas. Ez azt jelenti, hogy
a kisérleti személyek példaul Az iitésok kozott Janos kedvence a dob mondat utan
gyorsabban olvastak ki a szemantikailag és szofajilag is kapcsoldodo hangszer szot
a szemantikailag kapcsolodd, de eltérd szofaju hajit és a kontroll szoként hasznalt
labda sz6hoz képest. Ugyanakkor a Te is tudod, hogy Janos mindig nagyot dob
mondat utdn a hajit sz6t nem olvastak ki gyorsabban a résztvevok, mint a szeman-
tikailag kapcsolodo hangszer, valamint a kontroll labda szavakat (THUMA—PLEH
2001). Ennek akéar az is oka lehet, hogy két szinonim, hasonl6 konstrukciovon-
zassal rendelkez6 ige kozott (pl. dob, hajif) nagyobb a tavolsag a mentalis lexi-
konban, mint két szinonim szereploket kodolo fonév (pl. dob, hangszer) kozott.
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A konstrukcids nyelvtanok szerint a szdjelentésrdl vald tudasunk 6sszefiig-
gésben van a szavak hasznalatdra vonatkozo tudasunkkal, és egy szo ismerete
magaba foglalja azoknak a konstrukcidknak (és a konstrukciokban eléforduld mas
szavaknak) az ismeretét, amelyekben a sz6 hasznéalatos (CROFT-SUTTON 2017).
Megkiilonboztethetjiik ugyanakkor a konstrukciofiiggd, grammatikalizacid utjan
létrejovo lexikai elemek (néveldk, névutdk stb.) és a fogalmilag részletezo, na-
gyon kiilonboz6 konstrukcidkat is kidolgozni képes szavak (igék, fonevek stb.)
csoportjait. GOODMAN ¢és munkatarsai (1981) azt talaltdk, hogy létezik egy un.
szintaktikai el6feszitd hatas, amely szerint a szintaktikai viszonyokat jel6l6 nyelvi
elemek (pl. néveld, birtokos névmas) elofeszitik az 6ket a mondatban potencialisan
kovetd foneveket (pl. my *enyém’— turkey *pulyka’, our *miénk’— night *¢jszaka’).
Ez a hatas azonban csak akkor volt kimutathat6 a kisérletben, ha a kérdéses szopa-
rok a szemantikailag asszocidlodo szavakkal (pl. door *ajtdé’— window ’ablak’, cut
vag’ — knife ’kés’) nem vegyesen, egymadssal keveredve jelentek meg, hanem egy
olyan kiilon blokkban, ahol mas tipust eldfeszit6 hatds nem jelentkezett. A vegyes
blokkokban ugyanis a szintaktikai eléfeszités hatasa nem mutatkozott, csak a sze-
mantikaié, tehat ez utodbbi ,,elnyomta” az el6z6t. Ennek a felismerésnek a jelen
kisérlet szempontjabdl azért is van jelentosége, mert befolyasolta a vizsgalatunk
modszertananak kialakitasat: az idézett eredmények tanulsagai alapjan az alabb
bemutatand¢ kisérletben a két vizsgalt elofeszitési hatast, a kollokacios és szofaji
elofeszitést mi is két kiilon blokkban teszteltiik (1. 3.2.).

2.2. Kollokacié. Mint az el6z6 részben mar szo6 volt rola, konstrukcios
nyelvészeti megkozelités szerint a(z absztrakt) szofaji azonossagnal fonto-
sabbnak latszanak a hasznalattal 6sszefiiggd, végsd soron szemantikai hattert
(specifikus, a vilagrol valo tudasunkhoz kozvetleniil kapcsolodd) kapesolatok.
A szavak hasznalatdban az utobbi évtizedekben ebben a vonatkozasban a kol-
lokaci6 vizsgalata bir alapvetd jelentdséggel. A kollokalodas szamszerisitése €s
mérése annak a megragadasara szolgal, hogy kiilonb6z6 szavak milyen valoszi-
nliséggel jelennek meg egymas kozelében. Természetesen pusztan az a tény, hogy
egy adott korpuszban két sz6 gyakran megjelenik egymas mellett, még nem je-
lenti azt, hogy az egyiittes el6fordulasuk valéban magas lenne az adott nyelvben.
A legtobb magyar szo6 példaul eléfordul valamely nagyon gyakori szo, példaul egy
kotdszo kornyezetében, ez azonban dnmagaban még nem bizonyiték a gyakori
kollokalodasra, hiszen kdnnyen el6fordulhat, hogy a kdtdszo a sajat gyakorisaga-
hoz képest szemlélve alig fordul eld a masik sz6 kdrnyezetében. A kollokalodas
(azaz az egyiittjaras valdszinlisége) mérésének tobb eszkoze is van (HUNSTON
2002). A kolcsonds informacio (MI) mérése az egyiittes elofordulas véletlensze-
riségét kivanja kikiiszobolni, és a szavak gyakorisdga alapjan varhato (josolt) és
megvalosult el6forduldsi szam Osszevetésére épiil. A T-Score érték pedig azt mu-
tatja meg, hogy egy-egy sz6 csomopontként (node) milyen szavakat vonz (hattérbe
szoritva azt az informaciot, hogy az illetd szét mely mas szavak hivjak eld).
AlogDice (RYCHLY 2008) mérészam a csomopont (azaz a célszo) és a kollokalt sz6
gyakorisagan, illetve a két sz6 egyiittes el6forduldsanak gyakorisagan alapszik.
A jelen tanulmanyban ez utdbbi, nagy korpuszok esetében preferalt mérdszamot
alkalmaztuk a vizsgalt szavak kollokacids 0sszefliggéseinek szamszertisitésére,
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amely szerint er0s és gyenge kollokalodast allapitottunk meg igy, hogy az utdbbi
csoportba azok a szoparok tartoztak, ahol Iényegében a kollokacios kapcsolat
hianyat mutatta a mérészam (1. 3.1.).

Ami a kollokacid pszicholingvisztikai vonatkozasait illeti, szdmos modell
a nyelvi képesség lényegi elemeként hivatkozik ra. Eszerint a nyelvhasznalok
tombosodott egységeket tarolnak a hosszitavi memoridjukban, vagyis elsajatit-
jék annak a tapasztalatat, hogy két sz6 milyen valdszintiséggel jelenik meg egyfitt,
amiben fontos szerepe van az egymas kozelségében eléforduld szavak kozotti
asszociativ kapcsolatoknak (ELLIS 2001). A kollokécio fontossagat hangsulyozo,
de az elemektdl fliggetlen szabalyszertiségek szerepét is elfogad6 nézetek szerint
a nyelvhasznalok sziikség esetén képesek felbontani a tobb szobol 4llé tomboket,
de alapvetden egységkeént (szabalyok alkalmazasa nélkiil) hivjak dket eld (ELLIS
2001). A kollokacionak ennél kdzpontibb szerepet tulajdonitanak azok a mo-
dellek, amelyek szerint minden sz6 el6fesziti a magas valoszintiséggel kollokalt
(gyakori) szokdrnyezetét, és a grammatika nem mads, mint szokombinaciok tjra
¢s Ujra visszatérd mintazata (HOEY 2005). A vegyes modellek a nyelvben egy sza-
balyelvl és egy kollokacio elvii mechanizmust is feltételeznek. A produkcioban
a szavakra vonatkozoan példaul megkiilonbdztethetd az un. nyitott valasztas elve
(open-choice principle) és az idioma elve (SINCLAIR 1991). A nyitott valasztas
elve szerint a besz¢€ld egyéni dontése, hogy egy grammatikai szerkezetben milyen
szavakat hasznal, példaul az Un. okozott mozgas konstrukcid (GOLDBERG 1995)
kidolgozasakor (1. leverte a poharakat az asztalrol, lefujta a szél a viragokat
a teraszrol) a beszeéld donthet 1j, elsére akar szokatlannak tiind szavak haszndlata
mellett (KALIVODA 2021; PALAGYI 2022), példaul: letancolndk a fakrol a viragot,
leimadkozzak a bugyit a nékrol (forrds: MNSz2, ORAVECZ et al. 2014). Az idi-
oma elve szerint azonban a szavakat a besz¢lok altaldban a szokasos konstrukcios
és lexikai kornyezetiikben hasznaljak, és elsddlegesen nem is szavaknak, hanem
a szavak tarsulasainak van jelentésiik (melyekbdl a szdjelentéseket utolag lehet
elvonatkoztatni). A két elv elkiilonitése torténhet modularista alapon, a gramma-
tikai szabalyok és a memoria szerepének éles megkiilonboztetésével (vo. PAWLEY—
SYDER 1983; SKEHAN 1998). Bizonyos modularista elképzelések szerint alapbe-
allitasnak az idioma elvii, kollokaciora €épitd miikddés tekinthetd (WRAY 2002).
Az el6z0 részben emlitett konstrukcids nyelvtani megkozelitések a két elv érvé-
nyességét a nyelvi mitkodésben nem tagadjak, azonban egységben szemlélik azokat
(vO. SINCLAIR 1996: 81), minthogy az ujszer(, szabalyos, kreativ nyelvi produktu-
mokat is a szavaknal magasabb altalanossagi szinten 1évd, de a memdoriadban tarolt
konstrukcids sémak megvaldsitdsaként (esetleg kiterjesztéseként) értelmezik.

A jelen tanulmanyban bemutatott kisérletben vizsgalt kollokacids kapcso-
lat az ididma elv, a szofajisag pedig a nyitott valasztas elvének érvényességével
hozhato6 6sszefiiggésbe (minthogy léteznek olyan konstrukciok, amelyeknek se-
matikus részeit az adott sz6fajhoz tartozo6 lexikai elemek tobbsége kitoltheti),
igy — legalabbis latszolag — alapvetden eltérd viszonyokrol van szo a két eset-
ben. Ugyanakkor konstrukcios szempontbol a két elv ugyanazon kontinuumon
helyezheto el, igy ez az eltérés vélhetéen ugyancsak nem alapjaiban eltérd nyelvi
mukodéseket, illetve Osszefliggéseket feltételez a szavak egyes (kollokacios
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vagy szofaji alapu) csoportjai kozott: bar a nyelvi szerkezetek esetében fennall
a szabad valasztas lehetdsége, azaz egy adott szintaktikai szerkezetben kiilon-
b6z6 szavak is el6fordulhatnak, ehhez a szavaknak a szofajisdgnal altalaban
specifikusabb (elsdsorban szemantikai) kritériumoknak kell megfelelniiik (vo.
FILLMORE et al. 1988).

A szavak kozotti szemantikai eléfeszités meglétét mar tobb kutatasnak sike-
rilt kimutatnia (FISCHLER—-GOODMAN 1978, MEYER et al. 1975), amit hagyoma-
nyosan az aktivacioterjedés elméletével magyardznak (ANDERSON 1996/2013).
Az aktivacioterjedés elmélete szerint a szotaldlaskor szamos masik szo aktiva-
lodik az adott beszédeseményben a késébb kimondott sz6 mellett (AITCHISON
2003: 84-101). Bizonyos mértékig a hasonld vagy éppen ellentétes jelentést
szavak, az ala- vagy folérendelt kategoridkat szimbolizalo szavak, a vele gyak-
ran egyiitt eléforduld mas szavak ¢és kifejezések, a tudaskeret, a forgatokonyv
elemei, tehat egy egész fogalmi halozat aktivalodik, amelybdl a végiil kimondott
sz0 hozzaférhetové valik, és egyuttal természetesen hozzaférhetové teszi magat
az aktivalodo halozatot is. (A desszert sz6 példaul az ETTEREM és/vagy az ETKE-
ZES forgatokdnyvéhez biztosit csomopontként referenciapontot, tehat az ezzel
Osszefliggd szavakat is aktivalja.) Modszertani szempontbol kiemelendd, hogy
a pszicholingvisztikai kutatasok alapjat képez6 nyelvi anyagokban a szavak ko-
zOtti szemantikai dsszefiiggéseket altalaban és hagyomanyosan introspekcioval,
a sajat nyelvi produkcio megfigyelésével (szerencsésebb esetben szinonimiara
vonatkoz6 szotari hivatkozassal) allapitjak meg.

A disztribticids szemantikai megkdzelités szerint a szavak tartalma nagyrészt
absztrakcidjaként hatdrozhaté meg, amelyekben a szoval taldlkozunk (MILLER—
CHARLES 1991). A szemantikai viszony (az azonos szemantikai mezdbe val6 tar-
tozas) a disztribucids szemantika elvei szerint az azonos sz6faji szavak esetében
lényegében azonos a kollokacioé alapt dsszefliggéssel. Disztribucids szemantikai
alapvetés ugyanis, hogy azok a szavak, amelyek hasonl6 kontextusban jelennek
meg, hasonloak a jelentésiikben (erre a belatasra épiilnek példaul a napjainkban
népszerll nagy nyelvmodellek). A kollokacié szempontjabol ez azt jelenti, hogy
a hasonl6 kollokaltakkal rendelkezd szavaknak hasonlo a jelentésiik. Ez a szeman-
tikai Osszefliggés azonban nézetiink szerint nem azonos a szinonimitassal vagy
feltérképezésére szolgaldé NoSketchEngine korpuszlekérdezd platformon a Ma-
gyar Webkorpuszt vizsgalva példaul kimutathatd a kutya és a gyerek sz6 kvazi-
szinonimitasa. Ennek az az oka, hogy targyi viszonyban mindkét sz6 erdsen
kollokalodik az etet igével, alanyi viszonyban az eszik és a felnd igével, predikativ
melléknévként pedig gyakran jarnak egyiitt a kivancsi, okos, egészséges, boldog,
beteg melléknevekkel. Mindkét fénévnek gyakori jelzéi bovitményei tovabba az
éves, koru, kicsi melléknevek, a szomszéd €s az ismerds szavak birtokos jelzoként
jelennek meg eléttiik, 6k maguk pedig a viselkedés, élet és nevelés fonevek birtokos

' Az emberi lexikalis memoria pszicholingvisztikai elméletei altal ihletett WordNet (FELL-
BAUM 1998) lexikai referenciarendszerben példaul a hiperonimia jatszik meghatarozo szerepet.
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jelzoi. A szo6 kollokécids jellemzdit és jelentését ugyanakkor nem azonositjuk
egymassal, ezért a tovabbiakban is kollokacid alapu Osszefliggésrol beszéliink
a hasznalatukban megegyezd szavak kapcsan, nem pedig szemantikai 6sszefiiggés-
r6l (amely nézetiink szerint ,,csupan” motivalja a kollokaci6 alapt dsszefliggést,
példaul azt, hogy a kutya és a gyerek sz hasonld kérnyezetekben jelenik meg).?

2.3. Hipotézisek. A jelen tanulmanyban ismertetett kisérletiinkben a szo6fa-
jisagot és a kollokaciot mentalis tényezoként kozelitettiik meg. Azt vizsgaltuk,
hogy a kollokacids alapon és szofajilag is dsszefliggd szavak jobban elofeszitik-e
egymast, mint a kollokdcios alapon nem Gsszefliggd €s szofajilag is kiillonbozo
szavak, illetve azt is, hogy a két hatds egymashoz képest hogyan alakul. Az el6-
feszitést egy olyan lexikai dontési feladattal vizsgaltuk, amelyben az eléfeszités
erejét a célszavak létezd vagy alszavakkeént torténd felismerésének gyorsasagaval
szamszerlsitettiik. A dontési helyzetben (valodi sz6 vagy alszd) mért reakcididd
alapjan vizsgaltuk a kiilonb6zo valoszintiséggel kollokalodo szavak eldfeszitd
erejét harom szinten (erds, gyenge, nincs kollokalddas), a szofajisag eldfeszitd
erejét (azonos vagy eltérd szofaji szavak), illetve ezek lehetséges kombindcioit.
Az elméleti hattérfeltevésekbdl és a korabbi kutatasi eredményekbdl kovetkezden
az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg a jelen vizsgalatra vonatkozodan:

1. A kollokacios alapon erésen 0sszefliggd szavak (pl. zoldség-eszik, termel-
gazda), az azonos szofaju szavak (pl. siker-jarmii, cserél-eszik), illetve
a kollokacioés alapon erdsen Osszefiiggd €s azonos szoéfaju szavak (pl.
szoba-asztal, beszél-hallgat) erbteljesebben eldfeszitik egymast (igy
alacsonyabb reakcididé-értékeket taldlunk ezeknek a szoéparoknak ez
esetében), mint a kollokacios alapon gyengén €s szofajilag nem Ossze-
fiiggd szavak (pl. szerel-erdd, sodras-olvas). Ezen beliil az er6sebb kol-
lokacios ¢és szofaji kapcsolattal rendelkez6 szavak (pl. szoba-asztal, be-
szel-hallgat) erdteljesebben eld is feszitik egymast, mint a csak erdsebb
kollokacios kapcsolattal rendelkezék (pl. zéldség-eszik, termel-gazda),
amelyek viszont erdteljesebben eldfeszitik egymast a csak szofaji kap-
csolattal rendelkezd szavakhoz képest (pl. siker-jarmii, cserél-eszik).
Az alszavak (forol, kolész) feldolgozasa és elutasitasa pedig lassabb, mint
a valodi szavaké (lasd JANSEN et al. 2017).

2. A fonevek és az igék el6feszito hatasa eltér tigy, hogy

a) a kollokacios alapu el6feszités a fonevek (pl. szoba-asztal) esetében
erésebb, mint az igék (pl. beszel-hallgat) esetében, tehat gyorsabb
reakci01dOkhoz vezet a lexikalis dontési feladatban, tovabba

b) a kollokacié szempontjabol gyengén kapcsolodo foneveknek (pl. siker-
Jjarmif) nagyobb az eléfeszitd hatasa egymasra (szofaji alapon), mint a
kollokécid szempontjabol gyengén kapcsolodo igékeé (pl. cserél-eszik).

2 Akollokacio alapt 6sszefiiggések hatterében raadasul kiilonbz6 szemantikai Osszefliggések
is allhatnak. A mintaban példaul az azonos szofajui szavak esetében a kollokalodast az azonos fo-
galmi kerethez val¢ tartozas (miivész, szinhdz), a hiperonimia (kocsi, jarmii) és a szinonimia (eszik,
fogyaszt) egyarant motivalhatja.
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3. Anyag, médszer, kisérleti személyek

3.1. Anyag. A kutatas hipotéziseinek vizsgalatara egy Un. lexikai dontési ki-
sérletet terveztiink. A résztvevok feladata az volt, hogy a képernyén megjelend
szavakrol dontsék el, 1étez6 magyar szavakat latnak-e. A kisérlet anyagat képezd
szavak listdjat korpuszalapti elemzés segitségével alakitottuk ki. A vizsgalatban
résztvevok a lexikai dontést a célszoéhoz (target) kapcsoloddan hoztak meg, ame-
lyet minden esetben megel6zott egy eldfeszitd szo (prime). A kutatds céljanak
megfelelden olyan prime-target szoparok Osszeallitasara volt sziikség, amelyek
a) kollokacio szempontjabdl erdsebben kapcsolodnak egymashoz (tehat nagyobb
valdszintiséggel kollokalodnak), b) gyengébben kapcsolodnak egymashoz (tehat
alacsony valdszintiséggel kollokalodnak), illetve ¢) nem kapcsolodnak egymas-
hoz (az egylittjarasnak nincs valdszintisége, mert a célszd nem valodi sz6, hanem
un. alszo6, melynek gyakorisdga ugyancsak nulla). Az alszok a magyar hangsor-
épitési szabalyszertiségeknek megfeleld hangalaku és a valodi szavakkal azonos
szotagszamu (két szotagl) szavak voltak. A szoparokat aszerint is varialtuk, hogy
annak tagjai egyeztek-e szofajukban. Vizsgaltunk fonévi és igei célszavakat azo-
nos vagy eltérd szofaju (ugyancsak fonévi vagy igei) prime szavakkal. Az alsza-
vak egyértelmiien beazonosithatéan szintén fénévi vagy igei szofajuak voltak,
ugyanis gyakori és/vagy produktiv fonév-, illetve igeképzdket tartalmaztak (pl.
patsag, hiilget, sziivény). A kisérletben tehat az 1. tablazatban bemutatott feltétele-
ket vizsgaltuk. A tovabbiakban a kisérleti feltételek kialakitasat, illetve a szoparok
Osszeallitasanak menetét ismertetjiik.

1. tablazat
Példak a kisérletben hasznalt anyagra (zarojelben a kondicidknak az adatok abrazolasa
soran hasznalt kodjaval) a kisérleti feltételek szerint

Az eléfeszit6 szo (prime)
Célszo (target) | A kollokalédas Fénév (n) Ige (v)
eréssége
Fénév (n) erds (a) (a_nn) (a_vn)
pl. kocsi-jarmii pl. idéz-emlék
gyenge (b) (b_nn) (b_vn)
pl. csillag-gazda pl. nevel-asztal
nincs (c) (c_nn) (c_vn)
(a target alszo) pl. holttest-kolész pl. fogyaszt-sziivény
Ige (v) erds (a) (a_nv) (a_vv)
pl. tempo-halad pl. fogvaszt-eszik
gyenge (b) (b_nv) (b_wvv)
pl. csuklya-hallgat | pl. romlik-figyel
nincs (c) (c_nv) (c_vv)
(a target alszo) pl. hala-tepel pl. vadol-morcog
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Mint a 2.2. pontban mar utaltunk ra, a kollokacié alapu Osszefiiggés mast
jelent az azonos és a kiilonbdz6 szo6faji szavak esetében. Kiilonbozo szofaju sza-
vak esetében a kollokalodas erdssége a hasznalati 6sszefliggést (tehat az egyiittes
el6fordulast) mutatja — ez a kollokalddas a gyakori egyiittes el6fordulasra épiil.
Azonos szofaju szavak esetében viszont nem az a kérdés, hogy két sz6 gyakran
hasznalatos-e egylitt, hanem az, hogy ugyanazon lexikai és szintaktikai kdrnye-
zetben hasznalatos-e (akar ugy, hogy egyiitt valojaban ritkan fordulnak eld) — ez
a kollokalodas a hasonld lexikogrammatikai kornyezetben valo el6fordulasra épiil.

Az azonos sz6fajl szavak esetében a hasznalati 0sszefiiggést a Sketch Engine
(KILGARRIFF et al. 2014) korpuszelemz6 Thesaurus funkciojanak segitségével al-
lapitottuk meg. A Thesaurus funkcio egy sz6 (szodalakjainak) hasznalatbeli hason-
losaganak meghatarozasahoz az azonos szofaju szavak szomintazatait hasonlitja
Ossze, és a szavakat aszerint rangsorolja, hogy milyen magas a kozos kollokaltak
aranya. Két azonos szofaju szot akkor tekintettiink hasonlo kollokacidés mintaza-
tunak, gyakran kollokalodonak, ha a Magyar Webkorpusz 2.0 alapjan az elemz6
szerint hasonlo (szintaktikai és lexikai) kornyezetben fordulnak eld. A hasonlosag
kritériuma az volt, hogy Y sz6 (a célszd) X sz6 (a prime) Thesaurus listajanak elsé
tiz helyének valamelyikén foglaljon helyet, példaul: kocsi — jarmii, fogyaszt —
eszik (vO. 1. tablazat).

Két azonos szo6faju szot akkor tekintettiik kollokacié alapjan gyengén kol-
lokalodoaknak, ha nem jelentek meg egymas Thesaurus listajaban, tovabba az
MNSz2-ben? is minusz értékben volt a kollokaciojuk logDice értéke, vagyis nem
talaltunk bizonyitékot a kollokalodasukra, példaul: siker — jarmii, cserél — eszik.

Anem azonos szo6faju szavak esetében az 6sszefliggést ugyancsak a NoSketch
Engine platformba integralt Magyar Webkorpusz 2.0-ban és az MNSz2-ben vég-
zett vizsgalatra alapoztuk. A nem azonos sz6faji szavak esetében a magas haszna-
lati 0sszefliiggés megallapitasanak két feltétele volt. Egyfeldl az, hogy a NoSketch
Engine feliileten kimutathato legyen, hogy a két szo jellemzOen eléfordul egyiitt
valamilyen szintaktikai viszonyban. A hasonlosag kritériuma egyfel6l az volt,
hogy Y sz06 (célsz6) X szo6 (a prime) Word Sketch listajaban igék esetében az
alanyi vagy targyi listdjanak, fonevek esetében pedig az igei listdjanak elso tiz
helye egyikén foglaljon helyet. Masfel6l az, hogy az MNSz2-ben 5,0 és 6,5 ko-
z6tti logDice értéket mutassanak a kérdéses szavak megfeleld (vagyis a lexikai
dontés feladatban kialakitott) iranyban 3 token tavolsagon beliil, példaul: parkol
— jarmii, zoldség — eszik. A kollokacio-jeloltek kiiszobértékének (also hatarér-
tékének) tehat az 5,0 logDice értéket hataroztuk meg (FRANKENBERG-GARCIA et
al. 2019 alapjan), fels6 hatarértékének pedig a 6,5-6t. Az 5,0 és 6,5 kozotti érték
gyenge kozepes kollokalodasnak tekintheté (KiM—OH 2020 alapjan). A relative
alacsony felsé hatarértékkel az idioma elv esetlegesen tul erés hatasat szerettiik
volna kikiiszobolni (1. 2.2.). Nézetiink szerint ugyanis példaul a rész lemmaval
jobbra kollokalt vesz ige erds 10,867 logDice értéke (3 token tavolsagban) éppen

3 A szamos duplumot tartalmazo személyes alkorpusz személyes-kozosségi és személyes-forum
részét az MNSz ajanlasanak megfelelden kizartuk a vizsgalatbol. Az MNSz2-ben torténd vizsgalatok
igy a beszéltnyelvi, hivatalos, sajto, tudomanyos, hivatalos és szépirodalmi alkorpuszokra korlatozodtak.
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arra utal, hogy a két sz6 tombosddott egységként hivodik eld (részt vesz), igy nem
valdszint, hogy ezek a szavak onmagukban eldéfeszitenék egymast.

Két nem azonos szofaju szot akkor tekintettiink ritkan kollokaléddaknak, ha
a Sketch Engine segitségével a Magyar Webkorpusz 2.0-ban nem volt kimutathato,
hogy a két sz6 jellemzden eléfordulna egytitt barmilyen szintaktikai viszonyban,
egyuttal az MNSz2-ben minusz logDice kollokacids értéket mutattak a megfeleld
iranyban 3 token tavolsagon beliil. Ez ugyanis azt jelenti, hogy nem talaltunk bizo-
nyitékot a kollokalddasukra, példaul: roppan — jarmii, modszer — eszik.

(Folytatjuk.)

PALAGYI LASZLO
ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

DEME ANDREA

ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokoézpont

MTA-HUN-REN NYTK ,,Lendiilet” Neurofonetikai Kutatocsoport
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»A régi, paradigmaba szervezodott struktiarak ereje”
a magyar igeragozasban

1. Bevezetés. A Magyar Nyelv egy korabbi szamaban kozolt (PUSZTAY 2020)
nyelvtorténeti megfigyelésekbdl és az azok alapjan megfogalmazott altalanos
kérdésekbdl, felvetésekbdl kiindulva, azokra reflektalva szeretnénk bemutatni az
avatar-elméletiinket, amely a magyar nyelv szinkron grammatikai rend-
szerének néhany rejtélyes jelenségérol kivan elsddlegesen szamot adni, amit oly
modon képes megtenni, hogy egy 0si egyeztetési rendszert rekonstrual.!

Szo6 szerint idézzik PUSZTAY (2020: 208) altalanosité gondolatait, amelyek-
nek a szovegbdl ritkitott betlitipussal altalunk kiemelt részeit fogjuk
elsddlegesen goreso ala venni, ahogy azt a tanulmanyunk cime is sugallja: ,,A targy
hatarozottsagatol (ill. hatarozatlansagatol) fiiggd két igeragozas megkiilonboz-
tetése attol kezdve, hogy a magyarban egyetlen finnugor nyelvként kialakult
a néveld, melynek segitségével kiilonbséget lehet tenni alany és targy hatarozat-
lan és hatarozott volta kozott, elveszitette értelmét. Ezzel az innovacidval a ma-
gyar nyelv atlépett az »eurdpai« rendszerbe, amelyben valoban a hatarozatlan-
sag—hatarozottsag megkiilonboztetése a mérvadd. A régi, paradigmaba
szervez6dott strukturdk erejét jelzi, hogy a magyar nyelvben ma
a hatarozatlansag—hatarozottsag ellentétét egyszerre két eszkozzel, tehat a nyelv
egyik alapszabalyanak, a gazdasagossagnak ellentmondva fejezi ki, ti. a néveldvel
¢s a megfeleld igeragozasi tipus megvalasztasaval. Ezt a »luxust« nevezik
redundancianak. Ilyen jelenség — tapasztalatom szerint — akkor fordul eld,
ha két szemlélet litkozik, a régi és az 11j, s még nem dolt el, hogy eb-
bol az Osszeiitkdzeésbol melyik keriil ki gyéztesen. Hogy mi lehetett az eredeti
helyzet, annak megallapitdsdra az obi-ugor, a szamojéd és a paleoszibériai
nyelvek adhatnak tampontot.”

Az avatar-elmélet aprolékos bemutatasa és formalis eszkdztaranak a definia-
lasa szétfeszitené ennek a tanulmanynak a kereteit, nem is ez a célunk. Ami miatt
kapcsolodni kivanunk az idézett passzushoz ezen a forumon:

1. az a rejtett allitas, hogy egykoron — ,,az eredeti helyzetben” — olyan mar-
kans rendszerbe alltak 0ssze bizonyos grammatikai tényezok, hogy az akkor mi-
kodo kohézids erdk — noha a hattérben allo kognitiv szemlélet mar elenyészett —
a magyarban mind a mai napig Osszetartjak a rendszert;

2. az a felvetddo kérdéscsoport, hogy

A) vajon milyen is volt ez a rendszer,

' Az avatar (vagy avatar) a hindu mitologiaban egy istenség foldi megtestesiilése; ez alapjan
virtualis vilagokban vagy online platformokon is elkezdték hasznalni olyan digitalis képviseldre,
amely ott egy adott személyt vagy felhasznaldt jelenit meg. Arra a 3.4. pontban deriil fény, hogy
miért valt ez a fogalom elméletiink névadojava.

Magyar Nyelv 121. 2025: 267-284. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.3.267
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B) mi volt az a szemlélet, amely ,,értelmet” (kognitiv hatteret és pragmatikai
stratégiat) adott neki, és

C) hogy miért élte tul az idézetben emlitett redundancia ,,luxusat”.

Ehelyiitt arrél kivanjuk meggy6zni az olvasoét, hogy az avatar-elmélet meg-
erdsiti a,,rejtett allitast” (ahogy az pedig motivalt minket az elmélet kidolgozasara),
illetve a kérdésekre (ha nem is végleges, de) tovabbgondolasra, megfontolasra
méltd egységes valaszt ad, és ezért érdemes megismerkedni az elmélet teljes(ebb)
leirasaival (ALBERTI-FELTIZI-VERESS—FARKAS 2025; FARKAS—FELTIZI-VERESS—
ALBERTI 2025). Nyilvan e teljes(ebb) leirasokra harul az a feladat, hogy az ava-
tar-elméletet beagyazza olyan magyar grammatikai megkozelitesek korebe, mint
a formalis szintaktdk inverz (egyeztetési) elmélete (E. Kiss 2005, 2013,
2017; BARANY 2017: 55-103; illetve ABONDOLO 1988: 88-92; 1. 2.2.), annak nem
inverz alapui szemantikai alternativaja (CoPPOCK—WECHSLER 2010, 2012; Cop-
POCK 2022; 2.1., 3.7.), a diakron/uralisztikai reflexiv-elmélet (E.Kiss —
Mus 2022; 2.3. 4 1.), hatteriikbena személyhierarchia-érzékenység
(person- hierarchy sensitivity, pl. BEJAR-RESAC 2009; 2.2., 3.2., 3.4., 3.7.), az
elkilonitd targyjeloles (differential object marking, pl DALRYMPLE—
NIKOLAEVA 2011; E. Ki1s$ 2013,2017; 2.1.), illetvea horgonyzas (anchoring,
pl. DONER 2019; 3 3.,3.7.) univerzahs elméleteivel. Ezeket az elméleteket majd
nyelvi példakon szemléltetve vazoljuk fel. A jelentdségiiket illetden azt kivanjuk
hangstlyozni, hogy a magyar nyelv altalanos/elméleti nyelvészeti kutatdsanak
kiilonféle teriileteire a kétezres években olyan gondolatok keriiltek be, amelyek
elvezethetnek az idézett passzus altal felvetett nyelvtorténeti/uralisztikai kérdé-
sek koherens, szisztematikus megvalaszolasadhoz. A nyelvtorténeti/uralisztikai
kutatast tehat . kiviilrdl érkez6” eszmékkel szeretnénk segiteni, amiben mintaként
az E. KIss és MUS (2022) altal javasolt grammatikalizacios 6svény szolgalt sza-
munkra, RAKOSI (2025) megfigyelései mellett.

A tanulmanyt a fenti A—C) kérdéscsoport koré szervezziik. A 2. szakaszban
ismertetjiik az A) kérdésre adott valasz gyanant azt a grammatikai részrendszert,
amit a jelenlegi magyar grammatika egyes igeragozasi €s névmas-morfoldgiai rej-
télyei alapjan kisérelhetiink meg rekonstrualni mint azokat egyiittesen, egymassal
Osszefiiggésben magyarazo ,.eredeti helyzetet”. A 3. szakaszban a felépitett avatar
grammatikanak ,.értelmet ad6” kognitiv hatteret és pragmatikai stratégiat ismer-
tetjiik, ezzel reflektdlva a B) kérdésre. A C) kérdésben megfogalmazott redun-
dancia-problémara pedig a 4. szakaszban ismertetiink egy magyarspecifikus meg-
oldasi javaslatot, ami tovabbfejlesztése/adaptalasa a reflexiv elméletben javasolt
megkdzelitésnek; ennek az urdli nyelvekre valé altalanositasat mar mint jovobeli
kutatési kérdéskort vetjiik fel a szakasz masodik felében. Az 5. szakaszban foglal-
juk Ossze a tanulmanyt.

2. A paradigmaba szervez6dott egykori struktira

2.1. A negyedik személy. Az 1. szakaszban idézett passzusban emlitett ha-
tarozottsagi probléma az avatar-elmélet megalapozasaban is kiemelkedd jelentd-
séggel bir. Ahogy PUSZTAY (2020: 206) is utal rd, a témakdr a magyar szinkron
nyelvészetben gyakran terminologiai problémaként kertil eld: hogyan is nevezziik
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meg azt a kétféle igeragozast, amit a hozok/hozom, hozol/hozod, hoz/hozza mi-
nimalparokkal szemléltethetiink.? PUSZTAY (2020: 196) javaslata: ,,Célszeriibb
volna a semleges 1. ragozas és 2. ragozas megjelolést hasznalni, s hozzajuk ren-
delni a hasznalati szabalyokat.” E felfogas altalanositasanak tekintheté az, hogy
az avatar-elméletben, alapvetéen BARANY (2017: 38) javaslatat kdvetve, a kétféle
harmadik személyt nem gy nevezziik meg, hogy ,,1. ragozast kivaltd harmadik
személy”, illetve ,,2. ragozast kivalté harmadik személy”, hanem az els és a ma-
sodik személyt is bevonva a paradigmaba, négy személy hierarchikus rendszeré-
6l beszéliink. Vagyis els6 (én, mi), masodik (ze, #i), harmadik (pl. 6/k], az[ok]) és
negyedik (pl. /valajki[k]) személyrol.

Mindez szervesen beleillik az elkiilonitd targyjeldlés elméletko-
rébe, aminek az a megfigyelés a kiindulopontja, hogy egyes nyelvekben a targyak
egy bizonyos osztalya valamilyen elkiilonité grammatikai jel6lést kap®; beleértve
ebbe azt is, hogy az igén jelenik meg elkiilonitd jelolés a targy fliggvényében.
Relevans a (pragma)szemantikai hattér: az elkiilonito targyjelolés azzal all 6sz-
szefliggésben, hogy ,,prominensebbnek” mindsiilnek egyes targyak masoknal,
a beszédhelyzet viszonyrendszerében €s/vagy valamilyen éloségi/hatarozottsagi/
specifikussagi/familiaritasi/diskurzuskotottségi/topikalitdsi prominencia fokoza-
tai alapjan (COPPOCK 2022: 121).

Mint a fentiek sugalljak, a négy személy kozotti absztrakt hierarchia a rele-
vans. Hogy pontosan milyen kognitiv/pragmatikai/szemantikai tartalom tarsul
az egyes prominenciafokozatokhoz — vagyis hogyan kell ,,hozzdjuk rendelni
a hasznalati szabalyokat” —, az nyelvenként eltérd, illetve egy nyelven beliil kor-
szakonként, dialektusonként is valtozhat (PUSZTAY 2020: 207; COPPOCK 2022).

A négyelemii személyhierarchian alapulé ragozasi rendszer a magyarban
ugy jellemezhetd, hogy masképpen miikodik az alannyal val6 egyeztetésben, mint
a targgyal valo egyeztetésben. A hierarchia legalsé fokan allo negyedik személy
ugyanis alanyként ugyanolyan egyeztetést valt ki, mint a harmadik személy: pl. 6/
ki hoz téged haza? Amikor a harmadik személyre vald utalasban megjelenik az -n,
ez akkor is fennall: &/ki hozzon téged haza? Targyként viszont eltérd a harmadik
személy hatdsa — pl. 6t hivod meg? — a negyedik személyétdl: kit hivsz meg?
A negyedik személyli targy olyan, mintha ,,nem is lenne”; az iménti -sz az igerago-
zéasban a (nem ik-es) intranzitiv igék megfeleltethetd toldaléka, pl. vacogsz. Ezt
az Osszefliggést ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a négyelemt személyhierarchia
aljan all6 negyedik személy nem valt ki targyas ragozast, vagyis az igeragozas
ilyenkor csak az alany személyén mulik.

2 PUSZTAY (2020: 206) tanulmanyaban igy vet6dik fel: ,,Mindenekeldtt roviden szolni kell egy
terminologiai kérdésrdl. Az igeragozasi tipusok koziil az alany—targy viszony kifejezésére alkalmas
konjugaciokat hagyomanyosan az Gn. alanyi (szubjektiv) és a targyas (objektiv) ragozasnak nevezik.
(Egyéb, a szakirodalomban helyenként hasznalt szinonim terminusok példaul: intranzitiv—tranzitiv,
indeterminalt—determinalt [azaz ’hatarozatlan’—"hatarozott’] [...] A kétféle igeragozast megkiilon-
boztetd urali (szamojéd, ugor, mordvin) és paleoszibériai nyelvek tanusaga alapjan megallapithato,
hogy valamennyi elnevezés félrevezets.”

3 A keleti manysiban példaul csak a topik szerepi tirgy kap targyesetet, a kontextualisan (ijnak
mindsiild targy esetjeldlés nélkiil jelenik meg (E. Kiss — MUs 2022: 54).
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2.2. Inverz kontextusok. Olyan esetek szemléltetésével folytatjuk a tar-
gyalast az alabbi (1a) és a (2a) példak kapcsan, ahol nem vart modon egy elsé
vagy masodik személyli targy ugyanolyan ragozast valt ki, mint egy negyedik
személyli, vagyis nem valt ki targyas ragozast. A b) példak szemléltetik a targyas
ragozast haromféle alanyi személyérték mellett, ahol a (3) példasorban a c)-ben
nincsen targyas ragozas, az a)-ban viszont olyan targyas ragozas van, ahol még
a targy masodik személye is megmutatasra keriil az -/- révén (PUSZTAY 2020:
209). A legutobbi példat — ami az 1SG>2sG kontextusban mutatja meg a ragozast
(vagyis ahol az *én’ alany a ’te’ targgyal kerlil parba) — érdemes 6sszevetni a for-
ditott kontextussal: a 2SG>1SG parositas esetén a ragozas nem mutatja meg az elsé
személyl targyat, mintha csak negyedik személyi lenne a targy (1a). A targy sze-
mélyének megmutatasa tekintetében tehat az igeragozas erésen hianyosnak hat.

(1) a) Te, engem /kit, hivsz?

b) Te, 6t, hivod?
(2) a) 1li, engem /téged /kit, hiv?
b) 1li, 6t, hivja?
(3) a) En, téged, hiviak.
b) En, 6t, hivom.
¢) En, kit, hivok (tiiz esetén)?

2

1
1
1

Vajon milyen struktira szervezddott itt paradigmaba? — tehetjiik fel a kérdést
a tanulmany cimébe is beillesztett PUSZTAY-idézettel szolva, illetve utalva az 1. sza-
kaszban megfogalmazott A) kérdésre. A valaszt pediga személyhierarchia-
érzékenység altalanos elméletére alapozott relacios halozat adja meg; amit
egybol ugy mutatunk be, hogy a személy jegyén kiviil a szam jegyét is tekintjiik:

1. 4bra
Inverz kontextusok az inverz-elmélet alapjan (E. Kiss 2013: 8),
kiterjesztve az avatar-elméletben a beszédcselekvésbeli nyolc poziciora

1SG-——
) T ) T
kezdeményezd aktiv latokorben 1évo latokorbe 1&po

Miel6tt a részletekbe meriilnénk, felvazoljuk a globalis képet. A targyi egyez-
tetés nem hidnyos vagy részleges a négy személy megkiilonboztetése tekintetében,
hanem személyhierarchia-érzékeny: a grammatikai rendszerben va-
lamiféle anomaliaként jelentkezik az, ha egy targyas ige alanya — az aktiv, hatast
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gyakorl6 szerepld — alacsonyabban all az adott nyelvre jellemzd hierarchidban, mint
a — hatést elszenvedd — targy. Az abran ez igy jelenik meg, hogy a nyilak a hierar-
chidval szembemend alany—targy parositasokat jelzik mint ,,anomaliat”, amelyeket
inverz kontextusként neveziink meg; targyi egyeztetés pedig csak a nem
inverz, azaz direkt kontextusokban 1ép fel (BARANY 2017: 107, 139).
Ebbe a struktiraba szervezddott tehat a személytoldalékolds gazdag rendszere.

Az abrat ugy kell értelmezni, hogy a személy—szam parok nyolcelemii hal-
mazan bemutatott haromelemi particiobdl indulunk ki, amelynek osztalyai: egy
egyelemii halmaz az ’én’ elemmel, egy haromelemti a 'mi’, ’te’ és ’ti’ elemekkel,
valamint egy négyelemii a harmadik €és negyedik személyti beszédcselekvési pozi-
ciokkal. Az ’én’ targyként a masik hét pozicidval inverz kontextust alkot, a négy-
elemil halmaz elemei pedig alanyként alkotnak inverz kontextust a tobbi pozicioval,
de egymadssal direkt kontextusokat alkotnak; ezt a (4a—b) azzal szemlélteti, hogy
az ige megmutatja a targy személyét. A haromelemt csoporton beliil viszont in-
verz kontextusok alakulnak: mint lathat6 az (5a—b)-ben, az igeragozas nem mutatja
meg a targy els6 vagy masodik személyét, hanem negyedik személyt jelez.* Vagyis
az {1,2} parositas esetében csak az egyes szamban van olyan aszimmetria, hogy az
inverz kontextus (3a) megforditasaval direkt kontextust kapunk (1a), tobbes szam-
ban mindkét kontextus inverz (5a-b).>

(4) a) Ki, hivja 6t /6ket ?
b) 11i, kit /kiket, hiv?

(5) a) Mi, titeket /téged /kit, hivunk?
b) Ti, minket /engem /kit, hiviok?

(6) a) Te, engem /minket /kit, hivsz?
b) Ti, engem /minket /kit, hiviok?

A (4-6) példakkal azt is szemléltetjiik, hogy a targy szdmértéke nem mutat-
kozik meg az igeragozason. Az alany szamértéke viszont megmutatkozik; a fenti
utolsé minimalpart ennek kiemelt szemléltetésére szanjuk (6a—b).

Még nem vizsgaltuk meg azokat az alany—targy parositasokat, amelyekben
a két vonzat személyjegye megegyezik. Annyit kivanunk e pontban leszogezni,
hogy a (6a) példainak mintajara megalkotott valtozatok akkor is elfogadhatatla-
nok, ha a hivsz ige helyett olyan konstrukciot valasztunk, amelyik értelmet adna
az ilyen parositasoknak: példaul *7e téged/titeket akarsz javasolni? A kérdést
a 3.4. pontban targyaljuk.

4 A targyi helyen visszahaté névmast megkovetel kontextusok targyalasaba (pl. én maga-
mat/ magunkat jeloIném erre a probdra) e tanulmanyban nem kivanunk belebocsatkozni.

5 Az alapnak tekinthet [ 1>2>3>4] személyhierarchia tehat nem trivialisan terjed ki a magyarban
a szamjegy bevonasaval ily moédon: [1SG > 1PL > 2SG > 2PL > 3SG > 3PL > 4SG > 4PL] (v6. COMRIE
1980, idézi E. Kiss—MUs 2022: 55), hanem az 1. dbran bemutatott szévevényesebb relacios halo-
zatot alkotja — 6sszhangban azzal a nézettel (BEJAR—REZAC 2009), miszerint a személyhierarchia-
érzékenységet mutatd nyelvekben mas-mas lehet nyelvenként az a hierarchia, ami az igeragozast
meghatarozza (1. még SILVERSTEIN 1976).
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2.3. Targyi egyeztetést ki nem valt6 birtokos szerkesztésii névmasok.
Az alabbi példabokorban 0sszegytijtottiik azokat a targyi névmasokat, amelyek
els6 vagy masodik személyre utalnak — ezt jelolik a fels6 indexek a névmas elé
illesztve —, de a negyedik személyl névmasokkal megegyez6 moédon mikddnek:
nem valtanak ki targyi egyeztetést, amire pedig az alsé indexekkel utalunk. Hat
ilyen névmas van, amelyek k6z6s morfologiai tulajdonsaga, hogy olyan személy-
toldalékolast tartalmaz a hangalakjuk, ami a fénevek birtokostoldalékolasaval
egyezik meg (vO. hegem, heged, zselénk/hegiink, zselétek/hegetek). Megjegyez-
ziik, hogy e megegyezés alapjan pusztdn formai szempontbdl beszéliink az alab-
biakban ,birtokos szerkesztésrél/szerkezetr6l” (a bevett terminologia talajan
maradva), és a pont végén univerzalis grammatikai kontextusba illesztve fogal-
mazzuk meg az allitasunkat a szerkezet jelentéstartalmardl, illetve besorolasarol.

(7) a) Te, 'engem , / *kit  1iz61?
b) Te, °6t, tizod?
(8) a) Ili, 'engem / *téged,/ *kit  iiz?

b) /i, 36t tizi?
(9) a) Mi, *titeket, / *téged,,/ kit , tiziink?
b) 7i, 'minket,/ 'engem / *kit  iiztok?
(10) a) Mi, *benneteket, / *kit  tiziink?
b) Ti, 'benniinket, / *kit  iiztok?

Az avatar-elmélet a reflexiv-elmélet diakron modszertanat kovetve egy gram-
matikalizaciés Osvény hipotetikus kiindulopontjan a szinkron nyelvallapotban
kognitiv/pragmatikai/szemantikai interpretacioval (mar) nem tarsithaté6 gramma-
tikai jelenségcsoporthoz illeszkedd rendszert keres: az egykor ,,paradigmaba szer-
vezOdott struktirat”. Nehézséget jelent az, hogy a grammatikalizacids 6svényeken
nemcsak a jelentésoldalon enyésznek el tartalmak, hanem a forma oldalén is folya-
matosan —egyszeriisddésnek tekinthetd — kopas zajlik (E. Kiss — MUs 2022: 43).

A szakasz els6 bekezdésében leirt rendszer két meghatarozo6 vonasa: a hat
vizsgalt névmas negyedik személytiként funkcional, és birtokos szerkezettel rendel-
kezik. Az avatar-elmélet abban kiilonbozik vetélytarsaitol (1. 1. szakasz), hogy e két
tényt egy kozos okra vezeti vissza.® A birtokos szerkezet azért rejtélyes, mert egy
[x altal birtokolt y] séma példaul a (9b) és (10b) példakban azt az allitast nytijtana,
hogy nem ’minket’/’benniinket’ tiznek, hanem valamilyen altalunk birtokolt entita-
sokat. A rejtély kulcsa e birtok feltarasaban, a birtokviszony értelmezésében rejlik.

A formalis szempontbdl birtokoltnak nevezett y természetérdl a benn-név-
masok arulnak el tobbet a szinkron nyelvallapotban (10a—b): y benn van az x
személyben (aki a *mi’ vagy a ’ti’ csoport tagjait jelenti), bensdje, bele. A birtok-
viszony sokféle értelmezési lehetdsége kozott szamon tartott alternativak koziil
tehat a rész—egész viszony all fenn. A *bél” alapjelentésii t6rol tehat azt allitjuk,

¢ Egy olyan szoszinten zarvanyosodott alak, mint példaul alabb a helysziike kifejezés, a bir-
tokos szerkesztés ellenére (vo. BARTOS 2001; COPPOCK 2022) nem valt (targyként) ki targyas rago-
zast: Ugyelj arra is, hogy a kivalasztott kéad elférjen és ne okozzon helysziikét. (https://www.mozaik-
keramia.hu/blog/blogok/5-tipp-kadvasarlas-elott.html; 2025. 03. 03.).
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hogy nem valamiféle elvont lokativ jelentésen keresztiil (PUSZTAY 2020: 212)
értelmezendd, hanem kozvetleniil a beszédrésztvevok testi valdjara, ,,esendd por-
hiivelyére” utal, ami 6sszhangban 4ll az igeragozas altal jelzett 4. személlyel, a sze-

Vajon réillik-e a feltart [x-nek egy y része] séma a nem lokativ targyi szemé-
lyes névmasokra (7-9)? Amit E. Kiss és MUS (2022: 50-51) az en-g-em és a té-g-ed
egyes szamu alakokban meg6rz6dott -g- komponensrdl ir, az tokéletesen beleillik
a sémaba. Egy ’alak/forma/lélek’ jelentésti proto-urali morfémara vezetik visz-
sza ezt a -g- komponenst, HELIMSZKIJ (1982) kutatasaira tdmaszkodva. A diakron
levezetésiikben kimondjak, hogy a jelentéstartalom elhalvanyult, majd kiveszett.
A szemantikai er6zioval parhuzamosan az elem hangtani erdzidja is zajlott, ami
a mi-O-nk-et/ti-O-tek-et tobbes szamu alakok esetében a teljes megszlinésig jutott
el. A jelentés kiveszését eldsegithette az, hogy az y ,.birtok” szdmara feltételezett
'rész’ funkcid szempontjabol érdektelen a grammatikai rendszeren beliil, hogy
az x beszédrésztvevonek pontosan milyen jellegli y részét jeleniti meg a nyelv.’

Hogy a személyjeloléssel kifejezett rész—egész viszony jelenti a donté moz-
zanatot az e pontban targyalt névmastipus rejtélyének a feltarasaban, azt megero-
siti az a nemzetkozi kutatds, amelynek a témajat igy nevezik meg: camouflage
constructions *alcazo szerkezetek’. Ezek jellemzdje, hogy ugy torténik utalas egy
szereplore — gyakran a beszélgetésben a cimzettre —, hogy annak egy testrészét
jelenitik meg egy birtokos szerkezetben birtokszoként. A témakorben alapvetonek
szamitd egyik tanulmanynak (COLLINS—MOODY—-POSTAL 2008) a kozéppontja-
ban az amerikai fekete lakossag angoljaban produktivan hasznalt ass camouflage
construction all, amit a magyarban is tudunk érzékeltetni bizonyos kontextusok-
ban: pl. érthets, hogy mented a seggedet. A szerz6k amellett érvelnek (COLLINS—
MOoODY—POSTAL 2008: 62—65), hogy az 4lcazo6 konstrukciok el6forduldsa univer-
zalis, amit Ggy szemléltetnek, hogy a vilag legkiilonb6zobb nyelveibdl hoznak
példéakat a fej, arc, csont, bor birtokszoi hasznalatara egy személyre valo utalas
(egyes esetekben egyenesen kotelezd) alternativajaképpen. A magyarban a fenti
kifejezés kovetkezo valtozatat hozhatjuk fel példaként: mented az irhadat.

A kovetkezd szakaszban bemutatjuk az 1. szakasz B) kérdésére adott va-
laszat az avatar-elméletnek: hogy mi is lehetett az a szemlélet, amely egy ilyen
grammatikai részrendszernek ,,értelmet” adhatott: vagyis kognitiv hatteret képez-
hetett és racionalis pragmatikai stratégiat nyujthatott.

3. Az értelmet adé szemlélet
3.1. A beszédcselekvés aktivitasi relaciés hal6zata mint kognitiv hattér.
Kezdjiik annak bemutatasaval, hogy a negyedik személy bevezetésével (2.1.) mi-

7 Az [x-nek egy y része] sémankkal a DEN DIKKEN (2004: 15-16) altal felvetett hipotézis is
nyilvanvaloan tokéletesen kompatibilis (1. még RAKOSI 2025), miszerint a rejtélyes -g- ugyantigy
a mag szora vezezhetd vissza, mint a visszahaté névmasok esetében (pl. mag-am). A 3.4. pontban
ramutatunk, hogy az avatar-elméletben az 1. abran bemutatott rendszerbe illeszkednek a targyi funk-
cioju visszahatd névmasok is, hiszen azok is mas személyii egyeztetést valthatnak ki, mint amilyen
személyre utalnak (pl. latod *magad(at) ./ 1lit 7).
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lyen modellt kapunk a beszédhelyzetrdl, pontosabban a beszédcselekvésrol, ami-
nek a kornyezetéiil szolgal.

Induljunk ki egy olyan beszédhelyzetbdl, ahol legalabb harom ember van je-
len. Egyikiik éppen kimond egy mondatot, ezzel 6 acselekvd fél, az ’els6 személy’,
aki egyiittmiikodést kezdeményez (AUSTIN 1975) valamelyik hallgatojaval
(1. 2.2.,ill. 1. &bra). A kivalasztott hallgatdt (tipikusan a szemkontaktus felvételé-
vel) arra a cselekvésre kivanja rabirni, hogy vallaljon aktiv szerepet: vallalja el
a cimzetti szerepet a feladott tizenethez (O1SHI 2016). O a *2. személy’. Az els6 és
a masodik személy tehat a beszédcselekvés aktiv résztvevai.

A tobbi jelenlévd, ha egyaltalan hall(gat)ja a beszélot, nem jatszik aktiv sze-
repet a tekintett nézdpontbol (irrelevans a feladd szempontjabol, hogy hogyan
dontenek arrdl, hogy megkisérlik-e egyaltalan értelmezni a hozzéajuk érkezd hang-
hulldmokat). Ovék a ’3. személy’ szerepe a két beszédrésztvevé 14tokoré -
ben, akikre igy a beszélo hatarozott kifejezéssel utalhat, kozben tipikusan rajuk
is mutatva vagy legalabbis odapillantva, alapozva a kdzvetlen k6zos referencialis
hozzaférésre a cimzettel.

A 3. személy szerepét a latokorben 1évé nem human entitasok is jatszhat-
jék. Tovabbi absztrakcios 1épést jelent az emberi komunikacidoban, hogy hata-
rozott kifejezéssel jelen nem 1évo személyekre és dolgokra is utalhatunk. Tipi-
kusan hatarozatlan kifejezésekkel — tehat 4. személyliekkel’ — bevezetve Oket
a diskurzusba, a beszéd vilagteremtd erejének koszonhetden utana mar €ppugy
jelen lesznek — immar 3. személyként’ — a diskurzusreferenseik révén (KAMP—
REYLE 1993; KLEIBER 2005; ALBERTI-KLEIBER 2024), mint a ténylegesen a la-
tokorbe mar korabban bekertilt szereplok. A siketek jelnyelvi tarsalgasaban pél-
daul a diskurzusreferensek ténylegesen oda is vannak rendelve egy-egy térponthoz,
¢s a tarsalgdk Gigy mutogatnak a térpontokra, mintha ténylegesen jelen lennének
a megidézett szereplok (ALBERTI-SZABO 2002). A 4. személy’ tehat a tarsalgas-
ban éppen akkor megjelend, a beszédrésztvevok latokorében még sem ténylege-
sen, sem elvont értelemben korabban jelen nem 1év6 szerepldk beszédhelyzeti po-
zicioja, viszont a késdbbiekben mar 3. személyt kifejezésekkel lehet rajuk utalni.

3.2. A személyhierarchia-érzékenység mint pragmatikai maxima alapja.
A bemutatott beszédcselekvés-modellben a személyhierarchia-érzékenységet (2.2.)
a vilag torténései konceptualizaldsanak egy potencialis rendezdelveként hataroz-
hatjuk meg kognitiv aspektusbol, ami pragmatikai szempontbdl tekintve kijeloli

A felmerild stratégiat GRICE (1975) mod/modor (manner) maximacsoport-
jébasorolhatjuk aktivitdsi almaxima néven,arendezettségi almaxima (Be
orderly) tarsasagaba helyezve. A Be orderly almaxima azt irja eld, hogy a mondatok
egymasutanisaganak az idérendje tiikrdzze az azok altal elbeszélt torténet ido-
rendjét — a hallgaté szamdra egyszerlibbé téve a szoveg megértését.

Ezzel feltételezhetd analognak a személyhierarchia-érzékenységet motivalo
pozitiv korrelacios preferencia a beszédcselekvési aktivitds és az éppen kimon-
dott targyas igével kifejezett aktivitasi relacid kozott. Egyszeriibben megfogal-
mazva: aki a beszédhelyzetben aktivabb, kezdeményezdbb, arrdl feltételezendo
alapesetként, hogy az elbeszélt esetben is aktivabb, kezdeményez6bb (volt).
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Manner-almaximaként igy fogalmazhatjuk meg: A beszédcselekvés ha-
tasirdnya, aktivitasi reldciostruktiraja essen egybe az
elbeszélt eseménybeli hatasirannyal! Az inverz beszédcselek-
vési kontextusok éppen a maximasértd helyzetekkel esnek egybe, amit példaul
a baszkban (BEJAR—RESAC 2009: 37) és szamos indian nyelvben (VOLCHOK 2019)
inverzhelyzet-jel516 toldalékkal jelolnek meg az igén.?

3.3. Horgonyzas. A formalis mondattani elméletekben a mondat agrajzsze-
rien elképzelt szintaktikai szerkezetében egy olyan kozépso szerkezeti tartomanyt
feltételeznek, amelyik — a nyelvi forma oldalat tekintve — a toldalékolasi részletek
megragadasaért felel6s. Ami pedig a tartalmi oldalt illeti, az Inflexios Tartomany
a horgonyzast szolgalja, allitjak.® A szintaktikai reprezentacioban [+COINCIDENCE]
jegyek fejezik ki, hogy a beszédcselekvés ideje, helye és szerepldi egybees-
nek-e amondatban megjelenitett esemény idejével, helyével és szerepldivel.

Az avatar-elméletben az a tézis teljesiti ki ezt a horgonyzas-elméletet, hogy
a személyhierarchia-érzékeny nyelvekben nemcsak azt jelzi a grammatika, hogy
a beszédcselekvés kontextusaban értelmezett négyféle szereplé milyen mondat-
beli prominens szerepekben jelenik meg, hanem hogy a koztiik fennallo aktivitasi
relacios haldzat masolodik-e ra a mondatbelire: példaul ‘én idizlek *téged / iizé6m
36t (a szemléltetett kontextusok: 1>2, 1>3), vagy éppen forditott a viszony: %G iz
lengem/’téged (3>1, 3>2; ebben a furcsa algebraban ezek a rendszerbeli ,,anoma-
liaként” megjelend esetek, ahol leall a targyi egyeztetés). A [+COINCIDENCE] jegy
tehat nem pusztan annyit jelez, hogy a mondat alanya egybeesik-e mondjuk az
1. személlyel, hanem azt is, hogy a tranzitiv igével 1>2 hatésirany tarsul-e, vagy
éppen egy 2>1 inverz hatasirany.

3.4. Avatarok. A formai tényezOk targyalasa soran a 2.3. pontban arra ju-
tottunk, hogy a targyjelold benn-névmasok kozvetleniil a beszédrésztvevok testi
valdjara, esendd ,,porhiivelyére” utalnak, ami d6sszhangban all az igeragozas altal
négy birtokos szerkezetii targyi névmas is hasonldan alakra, I¢lekre vagy magra
utalt egy korabbi nyelvallapotban, tehat az adott beszédrésztvevo valamely ré-
szére vagy egészének egy sajatos bemutatasara. Az avatar-elmélet kulcsa az imént
bemutatott kognitiv interpretacidja a személyhierarchia-érzékenységnek: a be-
szédcselekvésben aktiv szereplok szamara (én/te/mi/ti) egy mondatban (az ,,ak-
tiv” alanyi szerep helyett) a targyi szerep — ami elsddlegesen a behatott paciensi
szerepl6é — elonytelen, nem kompatibilis, ezért csak kozvetve oszthatd ki nekik.

8 Szemléltetésképpen tekintsiik az idézett szerzOparos egyik minimalparjat a baszkbol: ikusi n-
u-en *én lattam 6t’ — ikusi n-ind-u-en °6 latott engem’. Az ikusi személyre valo utalas nélkiil a *latott/
latva’ jelentéstartalmat nyujtja, a személytoldalékot az utana all6 (az angol iave-nek megfeleltethetd)
u alakban megjelend segédige hordozza: a prefixumként all6 »- utal az elsé személyre. Az -en szuf-
fixum a mult id6 jele. Az -ind- a kiilonbség a minimalparban, ami azt jelzi, hogy a megjeldlt elsd
személy éppen inverz kontextusban szerepel; jelesiil a 3>1 kontextusban, szemben a direkt 1>3 kon-
textussal, amelynek esetében nincs jelen az inverzkontextus-jel6l6 morféma).

? ,,The Inflectional Domain is for anchoring [which] encodes a [+coincidence] feature that
indicates whether the utterance time, location, or participants coincide with the event time, location,
or participants” (DONER 2019: 108).
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Az [x altal birtokolt y rész] séma tokéletes kozvetitd ebben a felfogasban: refe -
rencidlis szempontbdl az y azonosnak tekinthet6 az x-szel, mikozben funk-
cionalisan eltéroek: a beszédhelyzetben éppen aktiv x az elbeszElt torténet
adott tagmondataban éppen behatast elszenvedd y részével vesz részt (amikor
példaul megharapja a medve vagy megsebesiti egy lezuhano szikla). Az x beszéd-
résztvevovel referencialisan azonos y szerepld x-nek az elbeszélésbeli képviseldje,
mintegy a valosdgban beszéld/hallgato szereplé avatarjaként funkcional az
elbeszélés vilagaban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy nem teljes személyiségével,
hanem csak fizikai valojaval vesz részt az eseményben.

Egy személyhierarchia-érzékenységen alapulé grammatikai rendszerben
avatarként definidlja az avatar-elmélet azokat a kiilonleges névmasokat, amelyek
kettds személyjeggyel rendelkeznek: a referencidlis személyjegyiiktol eltér
a funkcionalis személyjegyiik. A titeket és a benneteket példaul (egyarant)
avatarok: referencialisan 2., funkcionalisan viszont 4. személytliek; ahogyan ezt
a 2.3. pontbol megismételt példakon szemléltetjiik, az als6 és a felso indexeket im-
mar definialt médon hasznalva (a nem avatar kifejezéseket pedig érdemes ugy tekin-
teni, mint amelyek szintén kettos személyjegytiek, csak éppen egybeesd jegyekkel).

(11) a) Mi, *titeket, / *téged,/ *kit , iiziink?
b) 7i, "minket,/'engem / kit  iiztok?
(12) a) Mi, *benneket, / *kit  iiziink?
b) 7i, "benniinket, / *kit, iiztok?

A fenti definicio alapjan az els6 és a masodik személyti visszahato névmasok
is avatarnak mindstilnek, mivel az igeragozas 3. személyl targyra utal, mikdzben
maguk a névmasok els6 vagy masodik személyre referalnak:

(13) En , 'magamat /'magunkat, /’6t, akarom javasolni.
(14) Te, ’magadat, / ‘magatokat, /°6t, akarod javasolni?

A beszédcselekvésbeli nyolc pozicionak a 2.2. pontban ismertetett rendszere
tehat olyan kontextusokkal egésziil ki, amelyekben a targy nem ’latokdrbe 1ép6’
(4. személyii) szerepldvé mindsiil le funkcionalisan, hanem csupan elidegenitésre
kertiil a beszédrésztvevoktol. Ez a visszahatd névmasi karakter idedlis pragmatikai
jellemzésének itélhetd. A tiikorben onmaguk képét figyeld beszédrésztvevokrol
plauzibilis ugy gondolkodni, hogy a tiikorképek ott vannak a beszédrésztvevok
latokorében, referencialisan azonosak veliik, de a tiikorkép mas funkcioban jele-
niti meg dket, mint ahogyan eredeti 6nmaguk funkcional a beszédhelyzetben:
a titkkorképek az eredetijiiktol fiiggetlen, 6nalld cselekvésre nem képesek. A (13—14)
példapar azt szemlélteti még, hogy a referencialis azonossagot az alanyi kifejezés
D, jeldletének a targyi kifejezés D jeldletével vald halmazelméleti azonossaga-
ként megfogalmazva a visszahat6 targyi névmasok megjelenésének a kontextusai
altalanosabban hatarozandéak meg, imigyen: D, < D

3.5. Rések a rendszerben. Olyan elméleti-modszertani problémat vetiink fel
ebben a pontban, amit csak a mélyebben érdeklddd olvasdknak szanunk. A 3.2.
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pontban emlitettiik, hogy szdmos személyhierarchia-érzékeny nyelv inverzhely-
zet-jelolo toldalékkal jelzi az inverz kontextusokat a tekintett grammatikai rész-
rendszerben, igy téve lehetdvé, hogy olyan alany—targy part is lehessen valasztani
egy mondat megalkotasa soran, amely inverz kontextust alkot. Ilyen igei toldalék
viszont nincsen a magyar nyelvben; e helyett leallni latszik a targyi egyeztetés
az inverz kontextusokban (BARANY 2017).

Az avatar-elmélet viszont ebbdl a megfigyelésbol arra a kiilonds metaelméleti
kovetkeztetésre jut, hogy a magyar olyan személyhierarchia-érzékeny nyelv,
amelyben nincsenek olyan jol formalt mondatok, amelyek inverz kontextusban
jelenitenék meg az alanyt és a targyat. A latszdlag inverz kontextusok valojaban
nem inverzek! A morfologia szdmara olyan rendszerbeli rések (gap’) az inverz
kontextusok, mint példaul egyes igék egyes szam harmadik személyt kotdmaodja
(pl. "akaddlyozd meg, hogy kisik(o)ljon a vonat; REBRUS 2000: 848). A morfolo-
giai rendszerben tehat rések vannak bizonyos q>x inverz kontextusok helyén,
a pragmaszemantikai rendszerben viszont még sincsen kifejezhetetlen kontextus,
mert olyan *avatar -okat alkalmazhatunk a mondatalkotas soran, amelyek a g>y
direkt (1) kontextusban jogosultan jelennek meg.'

3.6. Avatar direkt kontextusban? Bar az avatar-elmélet csak azt zarja ki,
hogy inverz kontextusban nem avatar névmassal éljiink, a forditott helyzet is nyil-
van magyarazatra szorul, amikor direkt helyzetben avatar jelenik meg; és dont-
het versengd elméletek kozott, hogy a magyarazat mennyire koherensen illik az
adott elméletekbe (COPPOCK 2022: 135). A (15b) példa mutatja az egyetlen ilyen
esetet (1SG>2), a megjosolt modon avatarral megjelend inverz kontextus (2>1;
l. (13a/1)), illetve a nem avatarral megjelend direkt kontextusok (2>4, 1>4; 1.
(13a/2, ¢)) mellett.

(15) a) Te, 'engem / kit vonzol?
b) En | ‘téged, vonzalak
c) En “kit, vonzok7

Az eset targyalasahoz el6szor a 3.2. ponthoz kell visszatérniink, ahol a sze-
mélyhierarchia-érzékenység hatterében feltételezett kognitiv interpretaciobol
igy eredeztettiik az inverz kontextusok létét, pragmatikai maximaként megfogal-
mazva (ami a mondatszerkezet €s a beszédcselekvési valosag kozotti horgonyzasi
kapcsolatként is bekodolodhat a szintaxisba; 1. 3.3.): A beszédcselekvés
hatasiranya, aktivitasi relacidostrukturaja essen egybe az
elbeszélt eseménybeli hatasirannyal! Mig ez a szabaly két szerep
viszonyarol mond ki — relativ — megszoritast, addig a 3.4. pontban a targyi funkcio
betdltésérdl onmagaban tettiink — abszolut — megszoritast: a beszédcselekvésben

' A fenti (11b) példacsoport /*ti ‘engem, iiztok] valtozatan szemléltetjiik az altalanos megfo-
galmazast. A ’ti’ és az *én’ nem valaszthatd ebben a sorrendben alanyi és targyi szerepre az iiz ige
morfologiai paradigmajaban ugy, hogy kifejezésre keriiljon az alany masodik és a targy elsd szemé-
lye, mivel a 2>1 inverz kontextusnak minésiil. Ez rés a magyar morfologiaban. A szandékolt jelentés
mégis jol formalt mondatba 6nthetd, az engem 'avatar, névmas segitségével, ami behelyezheté a 2>4
direkt kontextusba. A pragmaszemantikai rendszert tehat résmentessé teszik az avatarok.
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aktiv szereplok szamara (én/te/mi/ti) egy mondatban (az ,,aktiv’’ alanyi szerep he-
lyett) a targyi szerep — ami elsddlegesen a behatott paciensi szerepl6é — elonyte-
len, nem kompatibilis, ezért csak kozvetve oszthato ki nekik.

A beszédcselekvésbeli aktivitdas mint kognitiv/pragmatikai hattér (fenti ér-
telemben vett) relativ és abszolut leképezddése a megszerkesztendd mondatra az
1sG>2 kontextusrol helyesen josolja meg, hogy koztesnek, hibridnek nevezhetd
esetet képez az inverz €s a direkt kontextusok kozott, hiszen a relativ kritérium alap-
jén nem tekintendd inverznek, viszont a szigoribb abszolut kritériumot megszegi.
A hibrid karakter megnyilvanulasanak tekinthetjiik, hogy a szoban forg6 kontextus-
ban fellép a targyas ragozas: az -(4)[Ak Osszetett toldalék megmutatja a targy sze-
mélyét az -I- révén, ugyankkor a targy szerepében avatar névmast kell hasznalni.!"

4. A redundancia ,,Jluxusa”

4.1. Kopas helyett (ij pragmaszemantikai feladat. Az 1. szakaszban meg-
fogalmazott (C) kérdés a 2.3. pontban ,elinditott” grammatikalizacidos dsvény
zar¢ fazisat érinti, ha elfogadjuk a reflexiv-elmélet gondolatmenetét: a magyarban
kialakul6 nével6 mellett vajon miért ,,maradt meg” (az avatar-elmélet nézépont-
jabol megfogalmazva) a hatarozottsagi értéket jelz6, immar redundansnak tekint-
hetd targyi egyeztetés?

A valasz az avatar-elmélet szamara sem lehet alapvetéen mas, mint a ref-
lexiv-elmélet keretében megkonstrualt grammatikalizaciés Osvény zard fazisa
(E. KISS — MUS 2022: 53—58), amit a jelen targyaldsban a kovetkezSképpen fog-
lalhatunk Gssze: ahelyett, hogy az igeragozas egyszerlisodott volna a redundancia
csokkentése végett, inkabb 0j szorendi lehetdségek nyiltak meg. Ha nincsen mar
az a szigora szorend, amelyben a targyat a szorendi helyérdl is biztonsagosan be
lehet azonositani, akkor a biztonsagos (és a korabbinal nem lasstibb) azonositast
— ami felfoghat6 evolucios elényként — az teszi lehetévé, ha megmarad a targyrol
két helyen nyujtott informacio. A cizellalt igeragozasnak megvan az az elénye is,
hogy az alanyi mellett a targyi névmasnak sem kell feltétleniil hangalakot 6ltenie
(pro-drop), anélkiil is sikeres a horgonyzas, koszonheten a konzervalddé avatar-
szemléletnek (3.3.): pl. Hivsz [te engem]? Hiviak [én téged]!

' Maga az -(4)I4k alak is tekinthet6 ugy, mint a hibrid karakter indikatora. A vonzol alak
a (13a)-ban azt mutatja, hogy a masodik személyre utalo -/- el6tt, ha nincsen kivaltva a targyi egyez-
tetés, akkor nem az -A4- a potencialisan megjelené maganhangz6 (1. még korozol [valahol], élvezel),
ezek szerint viszont a vonzalak alak (15b) a targyi egyeztetés kivaltott voltat jelzi, ami a direkt kon-
textusokban lehetséges (1. vonzotta/élvezte azt, szemben a vonzott/élvezett valamit valtozatokkal).
Maga az -I- és a -k- viszont olyan kontextusokban fordul elé, amelyekben nincsen targyi egyeztetés
(v0. vonzol/vonzok valamit, de vonzod/vonzom azt). Visszatérve arra az -A- morfémara, pontosabban
altalanos valtozataban -JA4- morfémara, amelynek imént a targyi egyeztetés lehetové tételét tulajdo-
nitottuk (1. még edz-e-lek), és ami egy 0j vonzattal (egy birtokossal) vald egyeztetési viszonyt teremt
meg a fonevek esetében is (pl. fez méz] / [ez az 6 méze]; [6 car] / [6 az oroszok cdrja]; 1. MELCSUK
1965), jovobeli célunk egy olyan hipotézisnek a vizsgalata, miszerint ez a morféma rokonsagban all
a PUSZTAY (2020: 207) altal emlitett mari kod-a “hagy’ tranzitiv ige végzodésével, amit az intranzitiv
koo-es *marad’ igével allit minimalparba. A hipotézist olyan finn minimalparokkal timogatjuk meg
ehelyiitt, mint a jatk-u- *folytatodik’ / jatk-a- *folytat’, illetve pdditt-y- *végzddik’ / pddtt-d- *befejez’.
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A szorendi szabadsag novekedésének a hatterében a Topik—Komment szer-
kesztés megnovekvo szabadsaga allhatott — azaz gazdagodd interpretacio, az in-
forméacio ,,csomagolasanak” (KRIFKA 2008: 243-246) 10j lehetdségei; ezt szem-
1élteti a (16a—b) minimalpar. Az avatar-elmélet keretében ugy szemléltethetjiik
a feltételezett nyelvtorténeti valtozast, hogy a (16a) egy olyan korabbi nyelvalla-
potot idéz fel, amikor az 'avatar, — dsszhangban a funkcionalis negyedik szemé-
lytiségével — még csak az 11j informaciot nytjtdé Komment szakaszban allhatott.
A (16b)-ben bemutatott Topik—Komment szerkesztés egy olyan késobbi korszak-
ban valhatott lehetségessé (a feltételezett evoliicids ton jard nyelvekben), ami-
kor az avatar dsszetett személyjegyének mar elenyészett a funkcionalis oldalahoz
kapcsolodo interpretacidja (4. személy), és maradt a referencilis személyjegyé-
hez kapcsolodo interpretacio (1. személy), miszerint hatarozott referencia irdnyul
valakire, igy az adott kifejezés a Topik szakaszban is megjelenhet (amivel parhu-
zamosan a hatarozott alany szamara viszont megnyilhatott a Komment).

(16)a) [, ‘Addanlany ] [, . .., 'engem  hivott].
b) [ 'Engem ] [ Jadan lany, hivott].

4.2. Hogyan azonosithaté a targy az alannyal szemben az urali nyelvek-
ben? Ez a pont a ,,redundancia luxusanak” kérdését terjeszti ki a teljes nyelvcsa-
ladra, a 4.1. szakaszban felvazolt hipotézis kiterjesztéseképpen.

(17) me-m-na-m te -n- da-m mari
mi-O-nk-et ti-O-tek-et magyar

Az, hogy a birtokos szerkesztésii targyi névmasok egymassal tavoli rokonsag-
ban all6 urali nyelvekben is felbukkannak, ahogyan azt a (17) szemlélteti (1. még
E. Kiss — MUS 2022), érv amellett, hogy a felvazolt avatar-grammatika a kozos
Osiik sajatja. A redundancia-kérdés pedig akkor ugy vetédik fel, hogy az
alany és a targy elkiilonitésének az aktivitasi almaximara (3.2.) valo feltételezett
alapozasa hogyan adja at a helyét (mas) szérendi tényezokre alapuld stratégiak-
nak, részleges vagy minden targyra kiterjedd targyesetragozasnak, illetve hogyan
hat a néveldk kialakuldsa az érintett grammatikai rendszerekre. A mariban példaul
a meglehetdsen szigoru SOV szoérend €s a szinte teljeskoriien kdtelezd targyragal-
kalmazas parhuzamosan a targyi egyeztetés hianyaval azt az altalanositast nyujtja,
hogy — szemben a magyarral, ahol a szoban forgé redundancia csdkkentése helyett
uj funkciok jelentek meg a nyelvben (4.1.) — a mariban az igeragozas egyszeriisito
kopasa kovetkezett be, €s tovabbra is nélkiilozni tudjak a néveldt.

A szakasz zarasaképpen megosztunk egy érdekes adalékot arrdl, hogy a ma-
gyar grammatika hatterében viszont micsoda erével jelen van a targy prominenciajat
kifejezo egyeztetés (ALBERTI 2016), az elkiilonitd targyjeldlés: egy nyelvelsaja-
titd gyermek néhany adatat mutatjuk be a két- és négyéves kora kozotti iddszak-
bol, a 2010-es évekbdl. A tekintendd igék mind egyes szam elsé személylinek
vannak szanva — ez a kontextusbol egyértelmii volt, illetve egyes példakban meg
is jelenik a névmasi alany (18d, f) — és mult idoben allnak, a targy pedig a (18g)
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példaban mésodik személyt, a (18a—b)-ben harmadik személyti, a tobbiben pedig
a gyermek szandéka szerint negyedik személyli (vagyis hatarozatlan).

(18) a) [2;0 Nyuszi. Kaptam a doktornénitdl. ]
b) [3;4 Le probaltam szedni, és leszedtem.]
¢) [2;6 Jol aludtak.]
d) [2;10 En taldltak egy morzsdt.)
e) [3:4 (Képzeld el, hogy) az oviban aludtak az agyamban.]
f) [3:4 En voltak a mumus. Horogtek.]
g) [3;6 Megint lekdpkodtelek. ]

Azt figyelhetjiik meg, hogy a gyermek , kijavitja” a magyar morfologiat, ahol
mult idében az 1SG alany mellett egybeesik a harmadik ¢és a negyedik személyt
targyhoz tartoz6 egyeztetés. Aludtam, talaltam, voltam, horogtem — igy kellene
hasznalni a megfeleld igéket a (18c—f) példakban. A gyermek azonban a jelen
idoben hasznalatos -Vk morfémat alkalmazza, ignoralva azt a tényt, hogy igy 3PL
igelakokat allit elo, érzékennyé téve viszont az igealakot a targy hatarozottagi
értekére. A tekintett idészakban egyébként egyetlen 3PL igelakot sem sikertilt fel-
jegyeznie az adatgyijtd sziil6knek.

5. Osszefoglalas. A Magyar Nyelv egy korabbi szamaban kozolt nyelvtorté-
neti megfigyelésekbdl és az azok alapjan megfogalmazott altalanos kérdésekbdl,
felvetésekbdl indultunk ki az 1. szakaszban, és folyamatosan azokra reflektalva
mutattuk be az avatar-elméletiinket a 2—-4. szakaszban — mint gondosan kidol-
gozott altalanos valaszt e kérdésekre. Itt is idézziik a kiindulépontnak tekintett
passzust (PuszTAy 2020: 208): ,,A régi, paradigmaba szervezddott
strukturak erejét jelzi, hogy a magyar nyelvben ma a hatarozatlansag—ha-
tarozottsag ellentétét egyszerre két eszkozzel, tehat a nyelv egyik alapszabalya-
nak, a gazdasagossagnak ellentmondva fejezi ki, ti. a néveldvel ¢ s a megfeleld
igeragozasi tipus megvalasztasaval.”

Az avatar-elmélet szamara kulcsfontossagu az a rejtett allitas az idézetben,
hogy egykoron —,,az eredeti helyzetben” — olyan markéans rendszerbe alltak 6ssze
bizonyos grammatikai tényezok, hogy az akkor miikodé kohézios erék — noha
a hattérben allo kognitiv szemlélet mar elenyészett — a magyarban mind a mai napig
Osszetartjak a rendszert, amelynek feltarasat az segitette, hogy a magyar nyelv al-
talanos/elméleti nyelvészeti kutatasanak kiilonféle teriileteire a kétezres években
relevans 0j gondolatok aramlottak be. A nyelvtorténeti/uralisztikai kutatast tehat
,kivilrol érkez6” eszmékkel termékenyitettiik meg.

A 2. szakaszban felvazoltuk az avatar-elmélet formalis rendszerét. Az elkii-
16nito targyjeldlés elméletkorében sziiletett gondolatok koziil a negyedik személy
bevezetését vettiik at (2.1.), a személyhierarchia-érzékenységi elméletkorbdl pe-
dig az inverz beszédhelyzeti kontextusok fogalmat (2.2.). Az uj fogalmakra ala-
pozva kimondtuk, hogy az inverz kontextusokban megjelend kifejezések negyedik
személyli névmasokként funkcionalnak, és a szinkron nyelvallapotban indokolatlan
modon birtokos szerkezettel rendelkeznek (2.3.).
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A 3. szakaszban e rendszer kognitiv hatterére adtunk hipotézist, ami lénye-
gében a beszédcselekvés aktivitasi relacios halozata (3.1.). A bemutatott beszéd-
cselekvés-modellben tehat a személyhierarchia-érzékenységet a vilag torténései
konceptualizalasanak egy potencialis rendezdelveként hataroztuk meg kognitiv
aspektusbol, ami pragmatikai szempontbol tekintve kijeloli a beszédcselekvés-
Az avatar-elmélet a horgonyzasi elméletkorbe is bevonhato; azt allitjuk, hogy
a személyhierarchia-érzékeny nyelvekben nemcsak azt jelzi a grammatika, hogy
a beszédcselekvés kontextusaban értelmezett négyféle szereplé milyen mondat-
beli prominens szerepekben jelenik meg, hanem hogy a koztiik fennallo aktivi-
tasi relacios haldzat masolodik-e ra a mondatbelire, vagy annak ellentéte (3.3.).
A beszédcselekvésben aktiv szereplok szamara (én/te/mi/ti) egy mondatban (az ,,ak-
tiv” alanyi szerep helyett) a targyi szerep — ami elsddlegesen a behatott paciensi
szerepl6é — elénytelen, nem kompatibilis, ezért csak kdzvetve oszthatd ki nekik.
Az engem és a benniinket névmastipusra alkalmazhato [x-nek az y része] séma
tokéletes kozvetitd ebben a felfogasban: referencialis szempontbol az y azonos-
nak tekinthet6 az x-szel, mikdzben funkcionalisan eltéréek: a beszédhelyzetben
éppen aktiv x az elbeszélt torténet adott tagmondataban éppen behatast elszen-
vedd y részével vesz részt (amikor példaul megharapja a medve vagy megsebesiti
egy lezuhano szikla). Az x beszédrésztvevovel referencialisan azonos y szerepld
x-nek az elbeszélésbeli képviseldje, mintegy a valosagban beszéld/hallgatd sze-
repl6 avatarjaként funkcional az elbeszélés vilagaban (3.4.). Ezt az intuiciot Ggy
ragadhatjuk meg, hogy megfogalmazzuk: egy személyhierarchia-érzékenységen
alapul6 grammatikai rendszerben avatarként definidljuk azokat a kiilonleges név-
masokat, amelyek kettds személyjeggyel rendelkeznek: a referencidlis személyje-
gyiiktdl eltér a funkcionalis személyjegylik. Az, hogy ez a definicid a visszahato
névmasokat is avatarnak mindsiti, koherens kiterjesztését nyujtja a rendszernek
(3.4.). Az avatar-elmélet legfébb tézise az, hogy ezzel a megkozelitéssel szamot
tudunk adni az 1. szakaszban bemutatott szakirodalomban ismertetett rejtélyes
igeragozasi és névmas-morfologiai jelenségkorrol (3.5.), 6sszpontositva az inverz
kontextusokban megjelend avatar karakterti névmasokra. Van azonban egy direkt
kontextus is, az 1SG>2, amelyben avatar jelenik meg: példaul hiviak téged/titeket.
Ramutattunk, hogy ez a kontextus kdztesnek, hibridnek nevezhetd esetet képez
az inverz és a direkt kontextusok kdzott, amibdl le is vezethetok a kapcsolodd gram-
matikai jelenségek (3.6.).

A 4. szakaszban az 1. szakaszban redundancia-problémaként megfogalma-
zott PUSZTAY-féle felvetést vettiik gorcsd ala. A magyarra vonatkozoan azt a té-
zist fogalmaztuk meg, hogy ahelyett, hogy az igeragozas egyszeriisodott volna
a redundancia csokkentése végett, inkabb Uj szorendi lehetdségek nyiltak meg,
amelyek a Topik—Komment szerkesztés megndvekvo szabadsagat nyujtjak a mai
magyar grammatikaban (4.1.). A redundancia-problémakdr vizsgalatat mas urali
nyelvekben is tervezziik elvégezni az avatar-elmélet talajan — ezzel a jovobeli kuta-
tasi iranyt kijelol6 gondolattal zartuk a szakaszt (4.2.).

A cimre utalva Ggy 0sszegezhetjiik a tanulmanyt, hogy a bemutatott avatar-
rendszerben jeloljiik meg azt a — koherens kognitiv hatterének kdszonhetden stabil,
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kifinomult paradigmaba szervezddott — strukturat, amely mdig hato erével 6rzi
a formai jegyeit, az ,,europai” néveldnek a magyarban valdo megjelenésébdl adodo
redundanciat tgy élve tul, hogy a Topik—Komment szerkesztés megnovekvo sza-
badsaganak eldsegit6jévé mindsiilt at.

Kulesszok: személyhierarchia-érzékenység, elkiilonitd targyjelolés, horgony-
zas, grammatikalizacios dsvény, tarsalgasi egylittmikodési maximak.
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“The power of old structures organized in paradigms”
in the system of Hungarian conjugation

We intend to present our ‘avatar theory’ as an approach that can be based on, and reflect to,
the observations, general questions and hypotheses on Uralic language history in a paper published
in Magyar Nyelv (PUSZTAY 2020). The avatar theory is primarily devoted to the explanation of two
puzzling phenomena in the synchronic grammatical system of present-day Hungarian, the key to
which, however, is claimed to be the reconstruction of an ancient system of agreement through
a combination of the diachronic methodology elaborated by E. Kiss and Mus (2022) and the syn-
chronic methodologies currently applied in such hot areas of theoretical linguistics reaearch as those
of person hierarchy sensitivity, differential object marking, anchoring and camouflage construc-
tions. We claim that the powerful “old structures organized in paradigms”, referred to in the title,
can exactly be the components of the avatar grammar sketched in the paper, which, due to its strong
cognitive basis, could preserve the features that have defined the highly complex system of Hungar-
ian conjugation unto this day.

Keywords: person-hierarchy sensitivity, differential object marking, grammaticalization
paths, anchoring, maxims of conversation.
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Kutatéi szerepek
egy kollaborativ nyelvészeti etnografiai kutatasban

1. Bevezetés. A kortars szociolingvisztikaban kiemelt érdeklddés dvezi a ku-
tatds demokratizalasanak lehetdségeit. A vonatkozo diskurzusok fokuszaban az
a kérdés all, hogy kit illet a szociolingvisztikai elméletalkotds és tudastermelés joga.
Jellemzok a neoliberalis szemléleti, versenyalapu publikacios ipart és egyetemi
rendszert ér6 kritikdk (MARTIN ROJO — DEL PERCIO eds. 2019). A kérdések egy
masik rétege a nemzetallamok (a nemzeti nyelvek) és a globalizacios folyamatok
(és az angol nyelv) kozatti ellentétekre koncentral (PUJIOLAR 2007; FLUBACHER —
DEL PERCIO eds. 2017; SALO 2017). A demokratizalas szandéka kiterjed tovabba
a globalis észak ¢és a globalis dél és/vagy mas periférikus régiok kozotti egyenlot-
lenségek csokkentésére (MAKONI-PENNYCOOK eds. 2019). Ez dsszefiigg a dekolo-
nizacios diskurzusok megerésddésével. A globalis délen nemcsak a gyarmatositas
(colonialism) politikai 6rokségével, de a gyarmatisag (coloniality), a gyarmati lét
tarsadalmi 6rokségével is meg kell kiizdeni, mert ez utobbi maig meghatarozza az
alavetettek tarsas viselkedését, pszichéjét (ANTIA-MAKONI 2023). A déli kontex-
tusok vizsgalata emellett az olyan északi episztemologiak kritikajaval jar egyiitt,
amelyek az eurdpai nyelvi ideologiak mentén irtak le az Eurdpan kiviili nyelvi va-
losagot is (HEUGH et al. eds. 2022; MAKONI et al. eds. 2023; ANTIA-MAKONI eds.
2023). P¢ldaul HEUGH és munkatarsai (2022: 6-10) felhivjak a figyelmet arra,
hogy a déli soknyelviiség bizonyos jellemzdiben eltér az északitol. Mig az északi
soknyelviiek két-harom, egymastol jol elkiilonithetd, jellemzéen sztenderdizalt
és széles korben elfogadott irasbeliséggel rendelkezd nyelvet beszélnek, a déliek
gyakran nem sztenderdizalt nyelvek sokféleségében, egy komplexebb nyelvi tér-
ben ¢lnek, és soknyelviiségiik inkabb e nyelvek egymasba szovodésében ragad-
haté meg. De a globalis délen alakulo 01j episztemologidknak nem csak ott van
jelentdséglik. Egyrészt érdemes a délre nem foldrajzi helyként, hanem bizonyos,
akar a globalis északon is eldforduld tarsas elrendezddések egyiittallasaként te-
kinteni. Masrészt a déli elméletek sok érvényes szempontot kinalnak a globalis
észak nyelvi elrendezddéseinek vizsgalataban is (ANTIA-MAKONI 2023: 7; a déli
elméletekhez magyarul 1. még HELTAI 2025: 41-45).

A kutatashoz valo hozzaféréssel kapcsolatos kérdések nemcsak globalis vagy
nemzetallami viszonylatokban, hanem az egyének tekintetében is megjelennek.
Fontos téma, hogy a kutatasi tevékenységekhez és eredményekhez miként fér-
nek hozza a tudoménnyal hivatasszeriien nem foglalkoz6 allampolgarok, azokbol
mit profitalnak. Ezt a kérdést allitjak kdzéppontba a civil tudomany kérdéseivel
foglalkozé kortars megkdzelitések (SCHAFER—KIESLINGER 2016; RYMES 2020),

" A cikk megjelenését a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Transzlingvalas és konvivialitas:
részvételi megkozelitések cimii, 20724B800 szamu palyazata tamogatta.
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amelyek sok tekintetben a 70-es évekre visszanyulo, de sokaig figyelmen kiviil ha-
gyott inkluziv hagyomanyokra és kutatasi modszerekre tdmaszkodnak (pl. FREIRE
1970, magyarul 2024; FALS BORDA 1979). Az ilyen kutatdsokban a civilek rész-
vételének mértéke valtozo. Vannak olyan esetek, hogy a civilek részvétele rend-
szeres figyelmet igényld adatszolgaltatasra korlatozddik. Maskor a civilek részt
vesznek akar a publikécios folyamatban is. Az olyan civil kutatasokat, amelyek
esetében a civileket a kutatds tobb fazisaba is bevonjak, az ,.extrém” jelzével ille-
tik (CHIARAVALLOTI et al. 2021). A civilek szociolingvisztikai-dialektoldgiai kuta-
tasokba vald bevonasanak kiilonféle lehetdségeit magyarul részletesen attekintik
Kocsis és munkatarsai (2022: 104—107). Az antropologidban a civilek bevona-
saval jaro kutatasokat részvételi (REASON 1998) vagy kollaborativ (LAMPHERE
2004) jellegtinek nevezik (LAJOS 2016). A szociolingvisztikdban is talalkozha-
tunk mind a kollaborativ (BUCHHOLTZ 2021), mind a részvételi (BODO et al. 2022)
kutatas megnevezésekkel. Ezeket ebben a dolgozatban szinonimaként kezeljiik.
frasunkban egy olyan kollaboracion alapulé nyelvészeti etnografiai kutatést
mutatunk be, amelyik a transzlingvalasra (GARCIA—LI 2014), illetve az allampol-
gari nyelvi részvétel (linguistic citizenship; STROUD 2001; WILLIAMS—STROUD
2015; WILLIAMS—-DEUMERT-MILANI eds. 2022) globalis délhez kapcsolhato kon-
cepciojara €pit. A kollaborativ kutatas soran ideélis esetben a résztvevok kdzosen
jelolnek ki kutatasi célt, és kdzosen alakitjak ki a tevékenység kereteit. A hivatasos
résztvevok tudomanymetriai kényszerek kdzepette terveznek, és a tudos diskurzu-
sokhoz és modszertanokhoz valo kapcesolodast szorgalmazzak. A civil résztvevo-
ket ilyen szempontok nem kotik. Szamukra tapasztalataink szerint elsddlegesek
a sajat mindennapjaik kiillonféle aspektusainak az elemzése. Ezt a két hozzaal-
last ugy Osszeilleszteni, hogy mindenki igazinak és értékesnek lassa a sajat tevé-
kenységét, kompromisszumokat igényl6 feladat. Dolgozatunkban megvizsgaljuk,
hogyan tekintenek egy ilyen kutatds résztvevoi a kutatoi szerepre: hogyan érzik
magukat kutatoként, milyen tudést éreznek magukénak, milyet nem, és mindez
hogyan van 6sszefiiggésben azzal, hogy a projekt déli episztemologidkra is épit.
A 2022 juliusaban megkezdett részvételi kutatasi projektiink egynyelvi
(nem roma) és kétnyelvli (roma) polgarokkal k6zos workshopokra épiil. A work-
shopokon civil résztvevok, illetve egyetemi hallgatok és oktatok vesznek részt.
A workshopok célja, hogy a nyelvészeti etnografia eszkozeivel hozzajaruljunk
a helyi romak és nem romak egyiittélésének javitdsahoz. A kovetkezo, elméleti
fejezetben bemutatjuk, hogyan egészitik ki egymast a transzlingvalas és az al-
lampolgari nyelvi részvétel koncepcioi, és milyen lehetdségekkel jar, ha ezek
kollaborativ kutatdsok alapjava valnak. Ezutdn bemutatjuk a workshopok meg-
szervezéséhez vezetd utat, a workshopokat és a résztvevoket. Az elemzo feje-
zetben a résztvevok altal megfogalmazott nyilatkozatokon keresztiil a hivatasos
¢s a civil résztvevok kollaborativ kutatassal kapcsolatos dilemmait, tapasztalatait
tekintjiik at. Bemutatjuk azt is, hogy a civil résztvevok sajat meglatasaik szerint
mit profitaltak a kutatasbol. Az elemzés soran amellett érveliink, hogy a részvételi
kutatasban létrejovo tudas (és a tobblet, ami a kollaboraciobol fakad) a kiilonbdzo
szereplok egymdashoz valo viszonyuladsaiban alakul ki. Az 6sszefoglalo fejezetben
attekintjiik, hogy a kollaborativ modszertanok és a déli elméletek hogyan egészitik
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ki egymast, és kutatasunk milyen tanulsagokkal jarul hozza a kollaborativ tudo-
manyos projektekkel, illetve a civil aktivizmussal kapcsolatos diskurzusokhoz.

2. Az allampolgari nyelvi részvétel, transzlingvalé beszédmodok és a helyi
tudas a kollaborativ kutatasokban. Az allampolgari nyelvi részvétel (linguis-
tic citizenship) koncepcidja (vo. pl. STROUD 2001; WILLIAMS—STROUD 2015;
WILLIAMS—-DEUMERT-MILANI eds. 2022) a besz¢lok tarsadalmi érvényesiilését
a nyelvi sokféleség megélésével és a stigmatizalt megszolalasi modok tamo-
gatasaval segiti el6. Kiindulopontja, hogy mindenkinek gy legyen lehetdsége
a tarsadalom aktiv tagjava valnia, hogy sajat otthoni beszédmodjaira timaszkod-
hasson. Akkor se kelljen azokrol lemondania, ha azok nem sztenderdkdzeliek, ha
azok nem a helyben elismert hivatalos vagy nemzeti nyelvhez rendelhet6k hozz4,
de akkor se, ha , kevert” nyelvként, ,,nem igazi” nyelvként tartjak ket szdmon.
(Az eurdpai allamok besz¢ldi torténelmi okokbol igazinak a sztenderdizalt, kiter-
jedt irasbeliséggel rendelkezd nyelveket tartjak, és a nem ilyen nyelveket, illetve
a tobb nyelvhez egyszerre kapcsolhaté megszolalasi modokat gyakran kevertnek,
nem igazinak gondoljak.)

Az allampolgari nyelvi részvétel koncepcidja a globalis délen sziiletett meg,
ahol bar vannak dominans, jobbara a volt gyarmattart6 altal bevezetett hivatalos
nyelvek, a lakosok nyelvi sokfélesége nagyobb, a sokféleség jellege pedig mas,
mint Europaban. A helyiek a kontextus, a szituacio és a beszédpartnereik fiigg-
vényében gyakran tobb nyelvhez vagy valtozathoz rendelhetd médon kommuni-
kalnak egymassal. A gyarmatositok sajat nyelvi ideologiaik mentén, az eurdpai
egyes nyelv fogalmabdl kiindulva kivantak rendet vagni ebben a sokfé¢leségben
(MAKONI-PENNYCOOK 2006). A déli kontextusokban végzett vizsgalatok azon-
ban rendre arra hivjak fel a figyelmet, hogy a beszédnek azok a megvaldsulasi
modjai, amelyeket Europaban hagyomanyosan nyelv-nek, nyelvjards-nak, tarsa-
dalmi nyelvvaltozat-nak neveznek, a nyelv, az etnicitas és az allamisag Europaban
jellemz6, kortilbeliili megfeleltethetdségének hianyaban nehezen és csak ellent-
mondasosan szalazhatok szét egymastol (LUPKE-STORCH 2013; GORSKI SEVERO —
MAKONI 2020; DEUMERT-STORCH—SHEPHERD eds. 2021). Ez rendszerint az egyes
nyelvek ¢s a rajuk épiild metanyelvi fogalmak (pl. anyanyelv, els6 nyelv, idegen-
nyelv) feliilvizsgalatdhoz vezet. De a metanyelvi fogalmak dekonstrukciojat mel-
16z6 MOJANTI (2022) is amellett érvel, hogy sokszor érdemes egyik vagy masik
néven nevezett nyelv helyett a tobbnyelviiséget anyanyelvnek tekinteni.

Ilyen kontextusok nem csak a globalis délen léteznek. A globalis észak
orszagaiban is sok olyan kozosség van, amelyeknek tagjai nem egy allamnyelv
sztenderdkdzeli valtozatat beszélik, tobbnyelviiek, beszédmodjaik nem kizarolag
egy (széles irasbeliséggel rendelkezd sztenderdizalt) nyelvhez kapcsolodnak, az
altaluk beszélt nyelvek hatarait pedig az egynyelviiségi ¢és sztenderd ideologiak
mentén gondolkodo besz¢loktol eltérd modon érzékelik. Ugyanakkor az ilyen ko-
z0sségek beszédmodjai egyrészt soha nem fiiggetlenek az északi ideoldgiaktol,
masrészt maguk is nagyon sokszintiek. Minden kontextus eltérd. Korabbi eredmé-
nyeink szerint példaul a tiszavasvari kétnyelvii romak gyakran mondjak, hogy nem
az ,,igazi” romanit besz¢lik (ez az északisaggal kapcsolatba hozhatd, sztenderd
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ideoldgia eredménye). Ugyanakkor nem feltétleniil olyan modon vélasztjak szét
egymastol a magyart €s a romanit, vagy nem feltétleniil ugy reflektalnak sajat nyelvi
gyakorlataikra, mint a magyar egynyelviiként szamon tartott beszélok (vo. HELTAI
2020a, 2020b, 2020c). Az ott beszElt romaniban a magyarul értok sok magyarnak
vagy magyar eredetlinek tartott szot fedezhetnek fel. A helyi kétnyelvii beszélok
azt mondjak, ezek romani szavak, de olyanok, mint a magyar szavak (v6. HELTAI
2020c: 94). Mas kozosségekhez tartozo, kiillondsen is értelmiségi romak viszont
ugy vélekednek, hogy ezek magyar szavak, amelyek sokszor a ,,régi” cigany sza-
vak helyett jelennek meg, és ez a nyelv mar ,,korcs”, ,,nem igazi”. A romaniul nem
beszéldk gyakran szintén valamilyen egésznek a megfogyatkozasat konstataljak.

A beszéd ilyen egyes nyelvekhez csak ellentmondédsosan kapcsolhaté mod-
jainak alternativ megkozelitését kinalja a transzlingvalas koncepcioja (GARCIA—
L1 2014, magyarul 1. HELTAT 2020c), ami a beszélok repertoarjat helyezi kozép-
pontba. Azt teszi vizsgélat targyava, hogy egy besz¢ld milyen nyelvi eréforrasokat
vesz igénybe a megszolalashoz. Masodlagossa valik az, hogy ezek a megszolalasi
modok hogyan regisztralodnak, azaz kik (melyik gyakorlokozosség tagjai) milyen
nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz rendelik hozza éket. gy szemlélve ezek a be-
szédmodok nem ,.korcsok”, hanem transzlingvalisak; talmutatnak az egyes nyel-
vek hatarain. A transzlingvalas elméleti lehetdséget kinal e beszédmodok megra-
gadasara, €s olyan pedagogiat épit rd, amely az igy beszEl6 tanulokat sikeresebbé
teszi az iskolaban (v6. HELTAI-TARSOLY eds. 2023).

Az allampolgari nyelvi részvétel koncepciojanak képvisel6i annak lehetdsé-
geit keresik, hogy a nem sztenderd, nem egynyelvii, példaul transzlingvalis vagy
egyéb okokbdl alacsony presztizsii beszédmodok hogyan valhatnak a (nemzeti)
nyelvként elismert megszolaldsi mdédokhoz hasonloan alapjava a tudatos és teljes
értékii allampolgari részvételnek (innen valik érthetdévé az angol linguistic citizen-
ship terminus). A koncepcié STROUD szerint egy olyan konceptualis teret kinal,
»~amelyben lehetségessé valik a szokasostol eltéré mddon gondolkodni a nyelvrdl
¢s magunkrol”, és ami segitségiinkre van annak kialakitasaban, ,,hogy a nyelv
segitségével hogyan viszonyulhatunk etikusabban masokhoz” (2015: 21, HEL-
TAI forditasa). A koncepcid tehat transzformativ, a hatalmi viszonyokat atalakito
gyakorlatokat feltételez. A nem sztenderd, nem egynyelvli vagy nem az északi
értelemben kétnyelvii (tehat kettds egynyelvil) besz¢élok tarsadalmi részvétele
a tapasztalatok szerint leginkabb (szub)kulturalis teriileteken, szinjatszasban, zené-
ben jelenik meg el6szor (STROUD 2015: 26). RAMPTON és munkatarsai (2022) ugy
érvelnek, hogy az alulrol jové kezdeményezések a globalis €szak strukturaiban
csak akkor érhetnek el hatést, ha valamilyen foku intézményesiilést vallalnak. Ez
dilemmat jelent, hiszen az intézményesiilés kikezdheti az alulrdl j6vo kezdemé-
nyezések transzformativ erejét, és abba az irAnyba vezethet, hogy ezek belesimulnak
a fennallo hatalmi elrendezddések kinalta keretekbe.

A kollaborativ kutatas intézményhez is kapcsolddik, de az alulrol jovo kez-
deményezéseket is képes lehet integralni. Ezért ebben annak a lehetdségét latjuk,
hogy az oktatasbeli és a szubkulturalis megjelenéseken tul is timogassuk a transz-
lingvalis beszédmoddokat kdvetd polgarok nyelvi részvételét. A kollaboracid soran
a civil és az egyetemi résztvevok dialogusa 1 felismerésekhez vezethet. Ahhoz,
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hogy a civil résztvevdk a kutatast életkoriilményeik megvaltoztatasat célzo legi-
tim kisérletnek tartsak, magukra kutatoként és munkdjukra tudomanyos értéki
tevékenységként tekintsenek, egyértelmiivé kell valnia szamukra is, hogy mit
tesznek hozza a kutatdshoz. APPADURAI (2001: 6-7) azt, amit a civil résztvevok
a részvételi kutatdsba hozhatnak, helyi tudds-nak nevezi. Szerinte nem azt kell
helyi tudédsnak tekinteni, ami szemben all mas tudasfajtakkal, hanem ami alap-
jan megszervezhet6 és fenntarthato a szomszédsag, azaz az emberek kozti sajatos
viszonyrendszerek és diskurzusok hal6zata. CANAGARAJAH (2002: 243-244) vi-
szont az északi tudasformakkal allitja szembe a helyi tudast, ami az antropologiai
értelmezeés szerint egy kozosség gyakorlataibol és hiedelmeibdl tevodik Gssze, €s
olyan elvek Osszességét jelenti, amelyek szabalyozzak az emberek életét, eldira-
sokat, tilalmakat tartalmaznak. Kiemeli, hogy a helyi tudas szemben all a bevett
tudomanyos paradigmakkal, a kanonizalt szakmai tudasformakkal és a politikai
intézmények altal kovetett hivatalos eljarasmodokkal és tudassal is. A két szerzo
munkdéjaban kozds, hogy a helyi tudasra tigy tekintenek, mint ami nem feltétlentil
jol kortilhatarolhat6 ismeretekbdl all 6ssze, hanem a mindennapi gyakorlatokban,
készségekben és képességekben jelenik meg.

Ebben a dolgozatban a helyi tudasra komplex, a lokalitasra és az azon tulmu-
tato keretekre egyarant vonatkozo ismeret- €s tapasztalategytittesként tekintiink.
Ennek aktivalasa mind a roma és nem roma civil kutatok kozotti, mind a civil
¢és egyetemi kutatok kozotti diskurzusnak eldfeltétele. Bar a roma és nem roma
résztvevok egy varosban élnek, az ugynevezett helyi tudasnak mégis mas-mas
aspektusait hozzak magukkal a k6z6s munkaba. Ezek a kiilonb6zo aspektusok
a workshopok terében keriilnek interakcioba egymadssal és az akadémiai tudassal,
illetve az akadémiai modszertani gyakorlatokkal. A részvételi kutatasban az aka-
démiai tudastermelés és a publikacid gyakorlatai is atalakulnak. Céljaink kozé tar-
tozik a k6zos publikacio és/vagy a szélesebb rétegekhez sz616, de mégsem ismeret-
terjesztd, hanem tudomanyos igényli megszolalas, és ez megkoveteli az akadémiai
publikacios stilusnak megfeleld irasmodok tjragondolasat. A kutatdcsoport tagjai
szamara ez egyelOre utkeresést jelent. Torekszilink arra, hogy az akadémiai munka
két altalunk legaltalanosabbnak és legfontosabbnak itélt jellemzdjét, a rendszeres-
séget és a reflexivitast a workshop terében érvényesitsiik.

A kovetkezo fejezetben bemutatando kutatasunkban mind a civil, mind a hi-
vatasos kutatok sokat foglalkoztak a sajat nyelvi gyakorlataikra és repertoarjukra,
kutatéi pozicidjukra és tudastartalmaikra vald reflektalassal, és hangsulyos volt
a tobbnyelviiségnek a tudomanyos megismerést segito értékként vald elismerése.
A kutatas és a résztvevok bemutatasa utan kitériink arra, hogy a workshopok mi-
lyen transzforméaciokat inditottak el a résztvevokre, a kornyezetiikre és a tudoma-
nyos munka mivoltjara nézve.

3. Hattér és modszertan: részvételi workshopok Tiszavasvariban. A kuta-
tas helyszine Tiszavasvari, mely két falubol, Biidbdl és Szentmihalybdl jott 1étre
a 20. szazad kozepén. A mintegy 12 000 fés varosban helyi becslések szerint
mintegy 4000-4500 roma él, akiknek tobbsége, koriilbeliil 2500 6 a kétnyelvi
kozosség tagja. Romak és nem romak elkiiloniilve élnek: mig a nem romak in-
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kabb a belvarosban laknak, addig a romak a varos két szélén, szegregatumokban.
Az egyik ilyen szegregatum a btidi részen talalhatd, ahol magyarul besz¢l6 ,,ma-
gyar cigany” csaladok élnek. A szentmihalyi részre esé szegregatumban €16 olah
ciganyok viszont a magyar mellett romaniul is beszélnek. A telepiilésen a magya-
rok és a romak egyiittélése nem fesziiltségmentes, bar nyilt konfliktusokra csak
elvétve keriil sor (v6. HAIN-BALAZS 2023).

Kutatdcsoportunk 2016 6ta jelen van Tiszavasvariban. Munkank egy, a két-
nyelvii beszédmodok megismerését célzo nyelvészeti etnografiai kutatassal kez-
dodott. A kutatés szinterei kozott volt az az altalanos iskola is, ahova a kétnyelvii
csaladok gyerekei jarnak. Itt oralatogatdsokon vettiink részt, interjukat készitet-
tiink, beszélgettliink tandrokkal, sziilokkel. Megallapitottuk, hogy a nyelvi szo-
cializacié nem egynyelviiségi mintak szerint folyik, és az iskolaba kertiléskor
a gyerekek romani kompetencidi rendszerint jobbak, mint a magyarhoz rendel-
heté kompetenciai (vo. HELTAT 2020c: 96—101; HELTAI-JANI-DEMETRIOU 2019).
A munka folytatasaként az iskola vezetdségével és egyes pedagdgusokkal, szii-
16kkel egytittmiikodve, a transzlingvalds koncepcidjara épitve kidolgoztunk egy
olyan pedagdgiai hozzaallast, illetve olyan tanuldsszervezési modokat, amelyek
lehetovée teszik a helyi romani beszédmodok tanulasba valoé bevonasat. Tapaszta-
latainkat egy videotarban (elérhetd a ,,romani transzlingvalo videdk™ kereséssel)
¢s egy kotetben (HELTAI-TARSOLY eds. 2023) foglaltuk 6ssze.

A program transzformativ jellegét oktatdson kiviili vonatkozasokra kiter-
jesztendod, illetve romak és nem romak békés egyiittélését tamogatando, 2022
nyardn egy részvételi etnografiai kutatast kezdeményeztiink a telepiilésen. Részt
vett a projektben hat (30 és 60 év kozotti, nyolc vagy kevesebb osztallyal ren-
delkezd) helyi roma asszony, akik korabban mar kdzremiikddtek egy romani me-
sekonyv irasaban (Tiszavasvari Transzlingvald Mihely szerk. 2020) és a transz-
lingvald projektet 0sszegzd kotet (HELTAI-TARSOLY eds. 2023) elkészitésében
is. Ezekben a munkdkban szamos, az irdsbeliséghez és az etnografiai munkahoz
kapcsolddo tapasztalatra szert tettek. Részt vett tovabba hat (40 és 70 év kozotti,
felséfoki végzettséggel rendelkezé) helyi nem roma asszony. Ok személyes is-
meretségen alapuld megkeresések utan vallaltak a részvételt. A megkeresés alapja
az a feltételezés volt, hogy nyitottnak mutatkoznak a romak és magyarok kozotti
parbeszéd erdsitésére. A helyi (civil) résztvevok azért ndk, mert a korabbi, két-
nyelvii beszélokkel kozos projektjeinkbe a hosszas, aprélékos munkat igényld
egylttmiikodést — tobbek kozott a roma kozdsségben jellemzd nemi szerepek
miatt — kdnnyebb volt ndkkel kialakitani és fenntartani. A nem roma résztvevok
megkeresésénél mar szempont volt, hogy szintén noket keressiink meg. A nem
civil résztvevok a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Nyelvi Sokféleség és Tar-
sadalmi Részvétel Kutatocsoportjanak tagjai (oktatok és hallgatok). Egy-egy, a he-
lyiekkel k6zos tevékenység soran koziiliik jellemzdéen 4-7 {6 volt jelen.

2022 juliusa és 2023 augusztusa kozott sszesen 22, egyenként 120 perces
workshopot szerveztiink a helyi miivel6dési hazban vagy a varos roma és nem
roma gyerekek altal egyarant latogatott altalanos iskolajaban. Az elsé néhany al-
kalommal a csoportdinamikara és a kutatési cél kozos meghatarozasara koncent-
raltunk. A k6z6s munka céljat a nem civil résztvevok, teret hagyva a k6zos célok
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kialakitasanak, nem konkretizaltak: egyrészt a romak és nem romak egyiittélését
kortilvevo nyelvi gyakorlatok és ideologiak vizsgalatat jelolték meg, masrészt azt,
hogy a workshopok hozzajaruljanak romak és nem romak békés egyiittéléséhez.
Az els6 alkalmak soran olyan témakat kerestiink, amelyek mindenki szamara fon-
tosak. Végiil egyebek mellett foglalkoztunk a workshopokon a roma és nem roma
csalddok kozotti hasonlosagok és kiilonbségek témajaval, a generaciok egylitt-
¢lésének kérdéseivel, a kétnyelviiséget, a romani nyelvet és annak irdsbeliségét
ovezd kérdésekkel, a beszédiinket alakitd és masok rolunk alkotott véleményét
befolyasold nyelvi jellegzetességekkel, a szegénység kérdéskorével, a szegregalt
oktatassal vagy a férfi-n6i nemi szerepekkel. Ezek a témak a bevezetoben emlitett
fesziiltségek mentén formalddtak: az egyetemi tagok sajat érdeklddésiik, ideo-
logiaik, illetve a finanszirozassal, a tudomanyos életatjukkal kapcsolatos sziik-
ségszerliségek mentén elsdsorban a nyelvi gyakorlatokkal és ideologiakkal kap-
csolatos témakat forsziroztak, mig a civil résztvevok érdeklédése némileg mas
hangstllyal, altalanossagban iranyult minden emberek kozotti viszonyra. A k6zos
tevékenységek soran az egyetemi résztvevok tovabba szorgalmaztak a nyelvi vo-
natkozasokra valo reflexiot, illetve bemutattak az etnografiai kutatbmunka olyan
jellegzetességeit, mint a rendszeresség, tobbszempontusag és a reflexivitas. A részt-
vevok ezekre a kérdésekre tobbszor vissza is tértek.

A kutatas eddig megjelent, a civil és az egyetemi résztvevok altal kdzosen
jegyzett termékei a kdvetkezok: egy sokszerzds, beszédiink meghatarozo jegyeirdl,
a sibbolethekrdl sz616 tanulmany (HELTAI et al. 2023), két, a helyi lapban megjelent
ujsagcikk (Tiszavasvari Hirmondo6 2022, 2023), egy (id6kdzben tamogatast nyert)
OTKA-palyazat (K146393) keretében késziilo, részvételiségre épiilé nyelvészeti
etnografiai folyodirat (Duj Dzséne — Ketten) két szama, €s egy, a részvételi kuta-
tasrol szolo digitalis tananyagecsomag (Digitdlis Tananyagcsomag 2023). Eddig
két tovabbi, a projekthez kapcsolddd tudomanyos publikacio jelent meg. Az egyik
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy hogyan jelennek meg a workshop résztvevo-
inek beszélgetéseiben az (in)szekuritizacios, fiiggdségeket fenntartd diskurzusok
mellett a konvivialitas iranydba mutato gyakorlatok és ideologiak (HELTATI 2023),
a masik pedig a workshop résztvevoinek valtozé ideologiaira, €s ezzel kapcsolat-
ban a workshopon nem részt vevo helyiekkel valo, megvaltozo kapcsolataira {o-
kuszal (HELTATI-TARSOLY 2024). (A workshopok ezutén is folytatodtak és jelenleg
is szervezddnek, de a kdzos munka immar egy ujonnan létrehozott, Duj Dzséne —
Ketten cimmel megjelend részvételi szemléletti folydiratra koncentral.)

E dolgozat kdzéppontjaban a 2022 novemberében két egymast kdvetd nap
délutanjan rendezett workshopok allnak. A résztvevok ekkor mar tobb alkalom-
mal is talalkoztak egymassal, igy a kdzos munka oldott [égkorben zajlott. A mun-
karol, ahogy az els¢ workshop kivételével mindig, videofelvételt készitettiink.
Ez alkalommal egyrészt arra a kozds térre koncentraltunk, amelyben a helyiek
¢élnek, és amelyeknek a kozos tevékenységeken keresztiil a nem helyiek is része-
ivé valtak. Masrészt arra reflektaltunk, hogy ebben a kozds térben hogyan alakul
a résztvevok (kutatoi) szerepe. Elobb harom vegyes, helyiekbdl és nem helyiekbdl
allé csoportban harom témat dolgoztunk fel: oktatds és oktatasi intézmények a va-
rosban, nyelvi gyakorlatok a varosban, valamint romdk €s nem romak talalkozasi
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pontjai, terek a varosban. Megallapitasait minden csoport egy plakaton Osszesitette,
majd az eredményt ismertette (magyar és/vagy romani nyelven) a tobbiekkel. Ez-
utan — a kutatasvezetd kezdeményezésére — arra reflektaltak egy paros munka-
ban végzett, de irasos feladat soran a résztvevok, hogy hogyan érzik magukat
a workshopokon, hogyan kommunikalnak a k6zds munkéardl masoknak, illetve
hogyan fogalmaznak meg, mi is szdmukra a kutatéi szerep. A masodik napot gy
kezdtiik, hogy felolvastuk az egyetemi résztvevok korabban megirt ez iranyu gon-
dolatait. Ezt a helyiek el6z6 napi irdsainak szobeli 6sszegzése és kiegészitése, majd
egy errdl szolo reflexiv beszélgetés kovette. Ezutan az egyik hallgato tartott egy
eldadast egyéni kutatasarol, amely egy korabbi projektiinkben a roma résztvevok-
kel kozosen létrehozott mesekdnyvek heterograf irdsmodjaival foglalkozott. Ezt
egy Ujabb reflexiv beszélgetés kovette, amelynek soran a résztvevok attekintették,
hogy hogyan épiil fel egy egyéni kutatds (t¢éma meghatarozasa, kutatdsi kérdés,
hipotézis, modszerek, adatgyiijtés, értelmezeés), €s milyen modon befolyasolja egy
kutatas menetét, kérdésfeltevéseit és eredményeit, ha azt részvételi modon végzik.

4. Elemzés: mi teszi a nyelvészeti etnografust, és mit kell tudnia? Az 1. pél-
dasorban olvashato, kutatdi poziciorol szolo allasfoglalasok a workshopot meg-
el6z6 egyetemi kutatasi szeminariumrol készitett jegyzokonyvbdl szarmaznak.
El6l a két szerzOnek, majd utana azoknak az egyetemi hallgatoknak a gondolatai
olvashatok, akik a 2022. novemberi workshopon részt vettek.

1. példasor

Mark  Nem azt szokta meg, hogy ilyen [kutat6i] szerepben tetszelegjen, ezért
furcsa volt, és nem tudta, hogy kell viselkedni egy ilyen szerepben. Mi
a szerepe mint kutatonak igy, hogy ennyi kutaté van koriilotte. Min-
denki kutato, mit tudok én hozzatenni, kérdezte magat. Arra jutott, hogy
nem tudja. De mégis! A sajat néz6pontja bevonaséaval tudja a legjobban
0sztondzni a tobbi kutatot. Ezért fontos, hogy a sajat nézépontjat ismer-
tesse veliink a projekt folyaman.

Janos  Ezért kapom a fizetésem, és meg kell tudnom birk6zni azzal a gondo-
lattal, hogy a tobbiek viszont nem, és ebbdl sok minden kdvetkezik.
Példaul az, hogy feleldsséget viselek, és meg kell mondanom minden-
féle zavaros pillanatokban, hogy mit kell csindlni, mint példaul most.
Ugyanakkor azért az innovacié mindig izgalmas, mert 0j dolgokat csi-
nalunk. Az innovacio itt szerintem az, hogy olyan emberek is kutatassal
foglalkoznak, akik eddig nem tettek ilyet, akik meg tettek mar ilyet,
megtanuljak, hogy nem csak az 0 elképzeléseik vannak a vilagon, és
nem csak Ok tudnak részt venni tudomanyos diskurzusokban.

Lili! Azon gondolkodom, hogy ha nem veszek részt a vasvari eseményeken
aktivan, akkor is kutato vagyok-e attol, hogy elolvasok egy-két cikket
a témaban és errdl filozofalgatok. Akkor ez most mi? Ez ugyanolyan,

! A University College London hallgatdja, és online vesz részt a kutatdi szeminariumon.
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mint amit beszéltiink a cikkrél, hogy beszélek olyanokrol, amikrdl nem
tudok eleget?

Kamilla Azon gondolkodom, hogy vannak, akik kevésbé érezhetik magukat jol
ebben a helyzetben, mint egy konvencionalis értelemben vett kutatd.
Nekik milyen megélni, hogy 6k ugy kutatdk, ahogy, és hogy 6k vajon
ugyanolyan értékesnek tekintik-e a helyi tudast? Biztos nehéz lehet ne-
kik kompetensnek érezni magukat. Akkor az akadémiai tudas és a helyi
tudas nem ala-folérendeltségi viszonyban van, de szerintem a helyiek
erre nem feltétlen igy gondolnak.

Vera Az jutott eszembe, €s ez ellentmondasos, hogy attol érzem magam kutato-
nak, hogy nem éreztem, hogy a workshopon kiilonb lennék a tobbieknél,
meg egységesen gondolkodunk egy adott témarol, mindenki mas-mas
iranybol kozeliti meg, de mindenki ugyanazt az ajtot keresi. Mindenkinek
mas-mas iranybol van bejarata a kérdés felé.

David®> 1. Minden elolvasott cikkel, workshoppal boviil a 1atasmodom, mert meg-
ismerem mas emberek gondolkodasat. Ez nemcsak a személyiségemre
van hatassal, de kutatoként is 0j szempontok vetddnek fel bennem.
Példaul: a szegregacid vagy a transzlingvalas mennyire foglalkoztatja
a csoport tobbi tagjat (a kutatotarsakat), ezeknek 1j rétegeit fedezem
fel (vagy egy cikk esetén mas megkozelitéseket). 2. Szocioldgidn nem
ilyennek képzeltem el a kutatast, az alatt az egy év alatt, ameddig oda
jartam, részvételiségrol nem is hallottam. Ez egész mas, mint a kérdo-
ives vagy akar a fokuszcsoportos interjuk, sokkal szabadabb és autenti-
kus, mert a résztvevok direktebben beszélnek sajat problémaikrol (nem
mi/részben mi talaljuk ki a témékat/szempontokat, de 6k is hozzatesz-
nek sok gondolatot).

A hozzaszolasok egyik kdzos vonasa a bizonytalansag érzésének megfogal-
mazasa. Mindenki keresi a helyét a részvételiségben, illetve probalja meghata-
rozni, hogy mi az a tudas, ami az 6vé, és ami a tobbiek, a kozos munka hasznara
lehet. A helykeresésnek folyomanya az is, hogy a hallgatok és oktatok a civil ku-
tatokhoz képest is definialjak szerepeiket, lehetdségeiket. Ekozben idénként fel-
vagy ujrarajzoljak a dichotomikus viszonyokat az egyetemi oktatok és hallgatok
(maskor sajat maguk), illetve a civil résztvevok kozott (,,0k ugy kutatok, ahogy”,
»hem mi/részben mi talaljuk ki”. Ennek hatterében azonban épp e dichotdmia
meghaladasanak szandéka, az ezzel kapcsolatos lehetdségek keresése all. Mark
azt mondja, hogy 6 nem tud tdbbet vagy mast, mint a tobbiek, de ha a magaét
elmondja, az 0sztonzoleg hat masokra. Janos is a relaciot emeli ki: az egyetemi
szereplok megtanuljak, hogy ,,nem csak az ¢ elképzeléseik vannak a vilagon”.
Kamilla is ezt emeli ki, amikor elmondja, hogy raébredt arra, hogy az, amit a he-
lyiek tudnak, és az, amit az egyetemiek tudnak, nem feltétlen ala-folérendeltségi
viszonyban vannak egymassal. Vera szintén masokéhoz viszonyitja sajat pozicio-
jat: nem érzi magat kiilonbnek senkinél, aki jelen van a kutatasban.

2 Utblag, irasban kiildte el hozzaszolasat, az el6készité szeminariumon nem vett részt.
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Szintén tobb hozzaszolasban feltlinik az azzal kapcsolatos kétség, hogy
a résztvevok meg tudnak-e felelni annak a szerepelvarasnak, ami érzésiik, ér-
telmezésiik szerint rajuk var a projektben. Mark nem tudja, hogyan kell visel-
kedni ebben a szerepben. Janos amiatt aggodik, hogy meg tud-e felelni vezet6i
szerepének, at tudja-e segiteni a csapatot a dilemmakon, 0j helyzeteken, képes-e
koordinalni a k6z6s munkat. Lili kiilfoldi tanulmanyait végezve kapcsolddott be,
ez korlatozza részvételét és okoz szamara dilemmakat. A harmadik pont, ami tobb
hozzaszolasban kozos, az jdonsagnak, azaz annak az érzékelése, hogy olyan 1ij
tudas jon létre, ami eddig nem volt az 6vék. Errdl Janos is szot ejt, amikor innova-
ciorol, illetve arrdl beszél, hogy megtanulhatja, megtapasztalhatja, hogy a vilag,
példaul a nyelvi sokféleség tudoményos értelmezése nem az egyetlen 1étezo és
legitim értelmezés. David hozzaszolasaban is fontos elemként jelenik meg, hogy
folyamatosan 11ij szempontok vetddnek fel, raadasul olyanok, amelyek 6t magat is
nagyban alakitjak (,,a személyiségemre is hatassal van”).

A 2. vignettan a civil kutatok hozzaszolasai olvashatok. Ezek, ahogy fen-
tebb kitértiink ra, két 1épcsdben késziiltek: el6bb négy paros parmunkaban egy-
egy rovid irasos feljegyzést készitett az els6 nap végén, majd ezek felolvasa-
san alapult egy reflexiv beszélgetés a masodik napon. A példasor szovegeit
a hangfelvétel lejegyzésével és a lejegyzett szoveg szerkesztésével készitettiik
el. A[...] jellel jelolt részeknél tagmondatokat vagy mondatokat hagytunk ki,
elhagytuk az érdemi hozzaszolasok kozotti, munkaszervezéshez kapcsolodd
részleteket, és néhany, a beszélt nyelvre jellemzod ismétlés, megakadas elhagya-
saval roviditettiik a szoveget.

2. példasor

Kati (és Sara) En az elején, mikor megérkeztiink, akkor engem egy kicsit féle-
lem fogott el [...]. De feloldodtak szerintem benniink [...] ezek
a gatlasok, és sokkal empatikusabbak lettiink szerintem egymas-
sal. [...] Hat nem igazan érezziik magunkat kutatoknak, inkabb
baratokként néziink, azt hiszem, mindenkire. [...] Sok dnismere-
tet tanultunk szerintem, sokat boviilt a szokincsiink ebbdl a renge-
teg sok idegen szobol, amit itt hallottunk, elolvastunk cikkekbdl
[...]. J6 szivvel jottek, mondja Sara, mert mar dolgoztak veletek,
és nem vagytok nekik idegenek, és hogy hiresek lettek a konyv
altal, ezt mondta. Hat ennyit irtunk.

Sz. Erika [...] Tehat akkor mi ketten egy dolgot, egyféleképpen fogalmaztuk

(és Melinda) meg, de megbeszéltiik. Nagyon oriiltiink, hogy kivalasztottak ben-
niinket erre a kutatbmunkara, nem is tudom, hogy torténhetett,
[...] de igy utdlag visszagondolva az az érzésem, hogy a Joisten
eléttem jart, mert nekem meg kellett valamit tanulni. Oriiliink an-
nak, hogy segithetiink masoknak, hogy jobban megismerhessiik
a ciganyok, romak életét. Amikor errél masoknak beszéliink, nem-
csak a ciganyok kozott, hanem a magyarok kozott is, ugy érezziik,
ez a betekintés a kutatdomunkaba egy kis misszidos munka. [...]
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Nekiink ez egy Onismeret, meglatjuk a sajat hibainkat, felismer-
jiik, a Joisten ramutatott arra, hogy ne legyiink személyvalogatok,
ez ram vonatkozik [magara mutat] [...].

Melinda Hat eleinte nagyon meg voltunk ijedve mind a hatan, hogy jaj,
most magyarokkal, hogy lesz ez, mint lesz ez, hogy alig tudtunk
beszélni. Most meg mar feloldottunk.

Izabella Mert féltlink, hogy 6ssze fogunk veszni mindenen.

Melinda Nagyon sokat félre kellett nekiink tenni, meg hogy feloldodjunk,
€s most meg mar semmi gond.

Andi [...] Eloszor azzal kezdeném, hogy elmondom akkor, Maria mit

(és Maria) mondott. O azt mondta, hogy nagyon jol érzi magat ebben a tar-

sasagban [...]. Azt mondta, hogy nagyon j6 ¢élmény, hogy vannak
meég olyan emberek, akik értékelik ket mint romakat, és hogy
masok latnak benniik valamit, és Osszeségében ugye, hogy miért
jo ez neki, 6 rendkiviil biiszke erre az egészre [...].
Hat én, nagyon egy kivancsi ember vagyok, nem gondolom ma-
gam kutatonak. Annak oriilok, hogy itt lehettem, olyan érdekes
volt ez, hogy én 6nként jelentkezés modon, egy Beaval tortént be-
szélgetés alapjan keriilhettem ide, igyhogy koszonom szépen. En
[...] nagyon oriilok, hogy ha megismerhetem mas emberek nézo-
pontjat, ez mindig szamomra azt jelenti, hogy apro6 lépéseket te-
szek, hogy megismerek masokat, igy tisztelet €s az elfogadas felé
1épések, tehat nekem, nekem ez egy ilyen személyiségfejlodési
lehetdség akar, mint ahogy te mondtad, hogy dnismeret is [Katira
mutat]. Ugyhogy szdmomra, amit tegnap is irtam lélekemeld ezen
kis kozosség tagjanak lenni. [...]

K. Erika [...] Eloszor Icanak mondanam el akkor a gondolatait, bar itt iil

(és Ica) mellettem, ugyhogy kiegésziti. O igy mondta, 0j dolog, szerinte
a cél az kozos, de nem egyérdeklddésti emberekkel vagyunk egyiitt,
szamara ez azért U1j. Tehat meg is magyarazta, hiszen 6 helytor-
téneti kutatdsokban volt benne [...], itt ugye pedig nem is tudtuk
azt sem egyaltalan, kinek milyen a gondolata. [...] Biiszke arra,
hogy itt van, minden alkalommal tdrekszik arra is, hogy adjon.
Sok 1j dologgal megismerkedik, igy modszerekkel, eszkdzokkel,
apro ismereteket kap, ami egy nagy értekii egész lesz ezaltal, és
nagyon nagyra értékeli Ica itt az emberi kapcsolatok pozitiv ala-
kulasat, tehat hogy jo egyiitt lenni, €s jo baratsagban lenni.
Magam részérdl én azt irtam, hogy én az alkalmak kapcsan nem
érzem azt, hogy kutatasban vagyok benne, néha igy érzem, hogy
az egész ¢letem egy részvételi kutatas. Kozel 30 évet a bidi ro-
makkal és 15 évet pedig Sz¢les uti romakkal éltem egyflitt szinte,
és dolgoztam egyiitt. [...] Es én ugy gondolom most, hogy maguk
a modszerek nagyon kdzel allnak hozzam, mert mindig igy kellett
dolgoznom, tehat soha nem lehetett az, hogy nem kérdezem meg
az ott ¢él6 embereket, vagy nem egyiitt gondolkodunk bizonyos
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kérdésekben, és ezért ez szamomra kdzeli, de nagyon tetszenek
az 1j latasmodok, az 11j ismeretek, amik azért szamomra is Ujak.
Tehat igyekszem magamban tudatositani, mert sokszor elfeledke-
zem itt réla, ami szerintem j6 is, tehdt nem az jar az eszemben,
hogy kutatd vagyok, hogy azért ez tényleg egy kutatocsoport.
[...] Tegnap is olvastam a Facebook-bejegyzésedet [Icara tekint],
hogy ,.elmentem a kutatdcsoportba”, hu, mondom, tényleg, mi
kutatocsoportban vagyunk, és tényleg, mi kutatok vagyunk, és hat
természetesen engem is ez olyan biiszkeséggel tolt el.

Ica Igen, mert én erre olyan biiszke vagyok, és akkor mondom, igen,
hogy kutatécsoport [...].
Réca En mondjam? Hat én ugy érzem, hogy nem én vagyok a kutato,

meg a tobbi 6t asszony, hanem minket Janos kutatott f6l, és nagyon
szépen megkoszonjiik neki, igy van, 6 kutatott fel minket [...].

Elizabeth En gy érzem magam kutatoként. .., az igazsagot felfedezni, ku-
tatoként, valdjaban milyenek az emberek.

A roma—nem roma vegyes parok (az elsé harom par) munkajat 6sszefog-
laland6 a nem roma résztvevo beszélt hosszasabban. A negyedik parost két nem
roma résztvevo alkotta, a végén pedig két olyan roma résztvevd szolt roviden
hozz4, akik el6z6 nap nem voltak jelen. Koziilik a masodik rovid hozzaszola-
sat elore, otthon leirta. A munka e szakaszat a nem roma résztvevok dominaltak.
Ez ramutat bizonyos, a projekt sordn sem teljes mértékben lekiizdott egyenlot-
lenségekre, amelyekre a roma résztvevok koziil tobben is utaltak (,,meg voltunk
jjedve”, ,,féltiink”). A roma résztvevok ovatosak (,,sokat félre kellett nekiink
tenni”), vagy példaul a maguk szerepét kisebbit és a masikét felnagyité mo-
don udvariasak (,,Janos kutatott fol, és nagyon szépen megkdszonjiik neki”).
A rasszionyelvészeti megkdzelitések az ilyen gyakorlatokat a hallgatkozo tobbségi
alak (a white listening subject [FLORES—ROSA 2015] koncepciodjat forditottuk igy)
letagl6zo, a diskurzusokat meghatarozo kovetkezményének tudjak be. Eszerint
a kevesebb hatalommal biré beszéldk diszkurziv gyakorlataikat akaratlanul is
a tobbségi allaspontnak vald megfelelés szandékaval alakitjak: magukat esetleges
sériiléstol, jogtiprastol védve ugy beszélnek, ahogy megitélésiik, érzésiik szerint
az a hatalommal birok szamara tetszd.

Abban, hogy a nem roma résztvevok dominaljak ezt feladatot, annak egy-
nyelvl jellege is kozrejatszik. A megel6zden készitett multimodalis termékek
(plakatok és prezentaciojuk) esetében példaul nemcsak a termék elkészitésénél,
hanem annak prezentacidja soran is arra kértiik a résztvevoket, hogy ne csak
magyarul dolgozzanak. Ennek eredményeképpen a plakatokra keriiltek romani
eréforrasok, ezekkel kapcsolatban az egynyelviiek kérdéseket tettek fel a kétnyel-
viieknek, illetve a romani a prezentaciokban is megjelent. Ez persze még mindig
nem biztositja a megszolalasi modok egyenldségét, hiszen az egynyelvii résztve-
vOkre tekintettel a paArmunka alapértelmezett nyelve a magyar volt. Jol mutatja ezt
az egyenl6tlen helyzetet az a megjegyzés, amit Janos feljegyzett: ,,az egyik roma
résztvevo azt mondta a parmunka alatt, hogy »de kar, hogy nem ciganyul van, mert



Kutatoi szerepek egy kollaborativ nyelvészeti etnografiai kutatasban 297

akkor jobban érteném«”. A transzlingvalo nyelvi gyakorlatok tamogatasa tovabbi
eréfeszitéseket ir eld a workshop tagjai szdmara. Kivanatos mind a mithelyen be-
lili kommunikacid, mind a publikacios gyakorlatok tekintetében a transzlingvald
gyakorlatok tAmogatasa €s a romani nyelvi er6forrasok fokozottabb megjelenitése.

A romani nyelvi gyakorlatok kzos munkaba valé bevonasa azonban kony-
nyen alsdgossa is valhat. Esetenként sporadikus marad, egy-két szora korlatozo-
dik. Sok esetben az egynyelviiek spontan nyelvtanulasat, nyelvi formakkal valo
ismerkedését szolgalja. Az is eléfordulhat, hogy az egynyelviiek szorakoztatasara
vagy az egyetemi résztvevok nyomasara valamiféle attrakcioként jelenik meg.
Pé¢ldaul az egyik roma résztvevonk csoportja plakatjanak bemutatasakor a pia-
cot, a piacon jellemz6 (nyelvi) gyakorlatokat romani nyelven mutatta be. A nem
roma résztvevok tobbsége egy ilyen romani prezentaciot csak nagyon korlatozot-
tan tudott kdvetni. Jelenthetné ez akar a romani gyakorlatok karanténba zarasat,
termékként valé mutogatasat is, ami felvet etikai kérdéseket. Azonban egy romani
nyelvii prezentacié a romaniul nem vagy nem jol ért6 résztvevoket figyelmezteti
is arra, hogy a miihely tobbnyelvii, illetve értelmezhetd az alavetett pozicidban
1évok ellenallasat megjelenitd gyakorlatként is. Mindenki megélheti a teljes hoz-
zaférés hianyat. Tovabba a romani bevonasa a munkéaba motivaldan hathat a roma
résztvevokre. A mi megitélésiink szerint a prezentacio soran ez (is) tortént. Ennek
eredménye, hogy tobbet és szivesebben beszélnek, olyan adatokat is generalva,
amelyek egynyelvii munkaszervezés mellett nem jottek volna létre. Ilyen esetek-
ben a felvétel segiti a késobbi elemzést, értelmezést, ami szintén kdzos munkat
igényel, hiszen a lejegyzéshez, elemzéshez romani kompetenciakkal rendelkez6
civil résztvevo kozremiikodése sziikséges.

A bizonytalansag sokkal kevésbé meghatarozo érziilet ezekben a hozzaszo-
lasokban, mint az egyetemi résztvevok hozzaszolasaiban: a civil kutatok, romak
és nem romak egyarant, épp a bizonytalansag, a félelem és az ijedtség elmulasarol
szamoltak be (,,feloldodtak szerintem benniink ezek a gatlasok™, ,,jo szivvel jot-
tiink”, ,,nagyon jo élmény” stb.). A workshop olyan teret nyitott, amiben mindenki
jol érzi magat, €s amiben lehetové valt olyan parbeszéd, ami mashol nem johet
létre. Ez sikernek is tekinthetd, de értékelhetd ugy is, hogy a részvételiség korla-
tozott maradt a tekintetben, hogy ki hatarozza meg a kutatas céljait és menetét, és
a civil résztvevokon nincs vagy kevésbé van ilyen jellegli teher. Ezzel kapcsolatos
fesziiltség egyediil annal a nem roma résztvevonél érzékelheto, akinek érzéseirdl
parja ugy szamol be, hogy ,,a cél az kozds, de nem egyérdeklodésii emberekkel
vagyunk egylitt, szamara ez azért j”. A szoban forgd résztvevo, aki korabban tobb
helytorténeti kutatasnak volt vezetdje, az allando egyeztetést igénylo kollaborativ
etnografiai munkat néha zavarba ejtden széttartonak érzi — hasonldan egyébként
Janoshoz, aki szintén megfogalmazta, hogy sok dilemmaval jar6 feladat megmon-
dani ,,mindenféle zavaros pillanatokban, hogy mit kell csinalni”.

A kutatoi szerep kérdése a tobbi hozzaszolasban mas vonatkozasban keriil
el6. Tobben emelték ki, hogy tanultak valamit: onismeretet, mas emberek né-
zOpontjainak az észrevételét, de akar Uj szavakat is. Ez els6sorban a nem roma
résztvevok hozzaszolasaiban erés motivum. A romak inkabb azt emelték ki, hogy
,»masok latnak benniik valamit”, vagy — félig viccesen — hogy (a korabbi munkak
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eredménytermékein keresztiil) ,,hiresek lettiink”. A roma résztvevokkel régebbre
nytlik vissza a hivatasos kutatok egyiittmiikodése. Igy szamukra a szerep mar
megszokottabb. A tisztvisel6ként, gyakorlé pedagogusként vagy csaladi vallal-
kozasokban dolgozd nem roma résztvevoknek van valamiféle elképzelése arrol,
hogy milyen egy ,.kutatds”. De a munkamodszerek és az a munkaszervezés, ami-
vel itt szembesiilnek, nem talalkozik ezekkel az elképzelésekkel, tapasztalatokkal.
Mivel a roma résztvevok mas projektekben korabban is egyiittmiikodtek a hiva-
tasos kutatokkal, szdmukra ennek tjdonsagértéke mar kisebb.

Az utols6 paros munkajat ismertetd nem roma résztvevo beszél arrdl is, hogy
mi az a tudas, amit a projektbe hoz. Kiemeli, hogy a masik emberrel val6 kollabo-
racié egész palyafutasanak alapvetd jellemzdje volt, és ezzel kapcsolatos tapasz-
talatait tudja a k6zos tudomanyos munkahoz hozzatenni. A tobbiek kevésbé arrol
beszélnek, hogy valamilyen tudassal jarulnak hozza a munkahoz, hanem inkabb
arrol, hogy valamit kaptak. A tanulés és az onreflexio lehetdsége mellett azt eme-
lik ki, hogy egy kozosség tagjaiva valtak, ami ,,Iélekemeld”, €s ami azt az érzést
adja, hogy ,,mésok latnak benniink valamit”. Az ilyen hozzéaszolasok a relaciora
fokuszalnak: a workshopokon Iétrejott az azzal kapcsolatos tudas, hogy hogyan
lehet parbeszédet kialakitani €s fenntartani. Masrészt ez azt is mutatja, hogy az
egyetemi résztvevok és a civil résztvevok kozott elérni kivant egyenrangusag kor-
latozottan valosult meg, és bar elobbiek szeretnék atadni az innovacio lehetdségét,
utobbiak ezt a hivatasos kutatok felelosségi korébe utaljak, és azt hangsulyozzak,
hogy 6k itt a személyes és kozosségként valo fejlodésiiket timogatd tudast kap-
nak. Az egyik roma résztvevo, vallalva a ,,kutatd” cimkéjét, azt latja, itt lehetosége
nyilik az ,,igazsagot felfedezni”, megvizsgalni, ,,val6jaban milyenek az emberek”.
Ez a hozzaszolas nem a személyes fejlodésnek, hanem a vildg megismerésének
a lehetdségét hangstlyozza. Talan ez vag leginkabb egybe azzal, amit e sorok ir6i
(és talan a tudomannyal hivatasszeriien foglalkozok altaldban) gondolnak arrél,
hogy mi egy nyelvészeti etnografiai kutatas célja.

A workshopok gyakorlokozossége, (vO. WENGER 1998) Osszevetve a ha-
gyomanyos etnografiai munkaformdk soran jellemz6 interperszonalis kapcsola-
tokkal (interju, résztvevd megfigyelés), a tudas 1étrehozasanak mas lehetoségeit
hordozza. Ahogy a cikk irdsa sordn egy reflexiv beszélgetésben az egyik civil
résztvevo megfogalmazta, itt nem a kutatd dsszegez €s szintetizal sajat tapaszta-
latai alapjan és sajat sziir6jén keresztiil. Ehelyett az interakcio résztvevoi kozosen
fogalmazzak meg a valaszokat az egyébként kozdsen feltett kérdésekre. E munka
soran kevésbé arrdl van szo6, hogy 0sszeadodik valamilyen (egymastol egyértel-
mien elvalaszthatd) akadémiai és helyi tudas. A részvételi kutatas interperszo-
nalis viszonyaiban sokkal inkabb uj identitasfolyamatok indulnak be. Példaul
egyes résztvevok onértékelése pozitiv irdnyban valtozik. Masok 1j nézdpontok
befogadasara valnak képessé. Megint masok 1j szerepekkel tudnak azonosulni, és
azokban a szerepekben tudjak sajat személyiségiiket formalni. A workshop mun-
kaformaja nemcsak tudas létrehozasara alkalmas (nemecsak informacioforras), ha-
A résztvevok aztan a workshopon kiviili tarsas kapcsolataikban ezeket az uj mddon
létrejovo tudasformakat, identitasokat tovabb is adhatjak (v6. HELTAI-TARSOly
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2024). A részvételi kutatas ebben tobb a hagyomanyos etnografiai munkaformak-
nal (korabbi projektjeinkben szerzett ezzel kapcsolatos tapasztalatainkhoz vo.
TARSOLY et al. 2023).

A résztvevok reflexiv gondolatainak elemzése a kovetkezé megallapitasokhoz
vezetett el. A munkaszervezéssel, a tudas létrehozasanak mikéntjével és a kutatasi
célok k6zds meghatarozasanak nehézségeivel kapcsolatos dilemmak inkabb a hi-
vatasos kutatokat foglalkoztattak. A civil résztvevok a kdzosségélményt, a kap-
csolddas lehetdségét emelték ki. A komolyan vételt, a parbeszéd esélyét, a masik
emberrdl valo tanulast érzik olyan 10j lehetdségnek, amihez hozzafértek a kutata-
son keresztiil. A részvételi kutatds tematikajanak, céljainak alakitasaval kapcso-
latos felelosséget azonban inkabb az egyetemi résztvevok hataskorébe utaltak.
A részvételi kutatas soran a résztvevok kollaboracidja transzformativ véaltozasok-
hoz vezet. Az Osszefoglald fejezetben egyrészt attekintjiik, hogy kutatasunkban
hogyan kapcsolodik 6ssze a kollaboracié mint kutatdsi mod és az allampolgari
nyelvi részvétel mint szemlélet. Masrészt olyan szempontbdl tekintjiik at az elem-
z¢s eredményeit, hogy mi lehet érdekes beldliik a tudomanyos kutatas modszerta-
nait alakit6 diskurzus, illetve a civil tevékenységek hatékonysagat és sikerességét
targyal6 diskurzus szamara.

5. Osszefoglalas. Civil résztvevéink azt hangstlyoztak, hogy 6k nem kutatjak
a valdsagot, hanem a k6z6s munkan keresztiil épiilnek. Azt, ami ebben a k6zds
tevékenységben szamukra épit6, nem a hivatasos kutatok hozzak, és talan nem
is a helyiek. Az abbol adddik, hogy ennyi ,,nem egyérdeklddésii” ember kozds
pontokat keres. Az egyiittes munka, egymas kiindulopontjainak, megismerési
gyakorlatainak az elismerése teremti meg mindenki szdmara a kozos tevékeny-
séghez vald hozzaférés lehetoségét. Az allampolgari nyelvi részvétel lehetdsége
valdsagossa valik: a részvevok ugy élhetik meg aktiv, a tarsas viszonyokat alakito
nyelvi allampolgarsagukat, hogy nem kell nélkiilozniiik otthoni beszédmodjaikat,
szokasos tarsas gyakorlataikat. Azok a k6z6s munkaban helyet kapnak, a tobbiek
elismerik fontossagukat. Ezek projektiinknek azok a vonasai, amelyeket a déli el-
méletektdl kdlesonoz. A nyelvi részvétel déli koncepcidja és a kollaborativ jellegl
kutatas egymast erdsitik. Az egylittmiikddés soran olyan transzlingvald nyelvi
gyakorlatokat, a tobbségitdl eltérd megismerési modokat is tudomanymiivelésre
alkalmasként, egyenranguként ismernek el a résztvevok, amelyek egy nem rész-
vételi kutatasban legfeljebb feldolgozando adatként vagy megidézett kiegészitd
perspektivaként jelennek meg.

Az itt elemzett nyilatkozatok 2022. novemberiek. A rakovetkezd, 2023. ja-
nuari talalkozasunk soran késziiltek el az alapjai a sibbolethekrdl szol6 a publi-
kacionak (HELTAI et al. 2023). Ezt a civil és az egyetemi résztvevok azért jegy-
zik k6zosen, mert abban mindegyikdjiik gondolatai jelen vannak. Gondolataikat
a résztvevok a workshop soran vagy szoban, vagy irasban formaztdk meg, az
egyetemi résztvevok egységes szovegge gyurtak, majd a helyiekkel k6zdsen még
egyszer attekintették, ellendrizték az irottakat. Ebben a munkaban is €s a korabban
a transzlingvalasrol szolo kotetiinkben (HELTAI-TARSOLY eds. 2023) is kisérletet
tettlink arra, hogy a résztevok hangjait az akadémiai publikacios gyakorlat kere-
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teihez illessziik. Ezek a kisérletek nem mentesek az ellentmondasoktol. Felmeriil,
hogy lehet-e, illetve kell-e ezeket a hangokat és beszédmodokat ugy prezentalni,
hogy az megfeleljen a tudomanyos stilusréteg jellegzetességeinek, illetve, ha ettdl
eltekintiink, mi teszi a kozolt megnyilatkozasokat tudomanyossa. E kérdésekre
nincsenek végleges valaszaink, de amellett érveliink, hogy az ezzel kapcsolatos
kisérletezésnek van helye. Elvezet ugyanis a nyelvrél, nyelvi gyakorlatokrdl szolo
tudomanyos ideologiak kritikus szemléletéhez, és lehetdvé teszi, hogy a tudoma-
nyos diskurzusba 1j hangokat és nézdpontokat emeljiink be.

A kutatas a civil részvétellel kapcsolatos diskurzusok tekintetében is szolgal
tanulsagokkal. Projektiink abban kiilonbozik mas, a tudomanyossag igényével nem
fellépo civil kezdeményezésektol, hogy hangsulyos benne az interszubjektivitas,
a munka sordn elvégzett tarsas gyakorlatokra vald tobb szempontu és ismétlédd
reflexio, az (On)kritika és a résztvevoi perspektivak sokféleségének elismerése.
Ahogy HAIN és BALAZS (2022) rdmutatnak, a civil tarsadalmi tevékenységek gya-
kori csapdaja, hogy a résztvevok ugy cselekszenek masok nevében, hogy kdzben
sajat ideologiaik, kozéleti céljaik valnak elsddlegessé, és szem eldl tévesztik vagy
nem kell6 mértékben veszik figyelembe azok igényeit, akiknek eredeti szand¢-
kuk szerint segiteni akartak. A szerzéparos bemutatja, hogy Tiszavasvariban sza-
mos, ugynevezett pro-roma civil szervezet tevékenykedik vagy tevékenykedett
az elmult évtizedekben. Ezek tevékenységeinek helyi hatdsai azonban elemzésiik
szerint nem feltétlen a tarsadalmi konszenzus iranyaba mutatnak: sok esetben ki-
¢leztek, etnicizaltak mar meglévo konfliktusokat. A reflexivitason alapulo6 és az
interszubjektivitas fontossaganak szem el6tt tartasaval foly6 etnografikus részvé-
teli tevékenységek lehetove teszik az egymasra vald fokozott odafigyelést.

Elemzésiink eredményei arra is 0sztonoznek benniinket, hogy kritikusan te-
kintsiink a helyi tudas koncepciojara. A részvételiség hozadéka inkabb a dialogus,
mintsem valamiféle barmi mastol elhatarolhato ,helyi tudas” vagy ,,akadémiai
tudas” szimbiodzisa. Mivel a személyes kapcsolatok szorosabbak, mint résztvevo
megfigyelés soran vagy interjuhelyzetben, a hivatasos kutatok tobb 1j, a helyiek
¢letét jellemz6 valosagdarabbal, tarsas gyakorlattal €s hozzajuk kapcsolodo értel-
mezési kisérlettel szembesiilhettek. A civil résztvevok is rendre kiemelték, hogy
szdmukra ez egy tanuldsi folyamat. De ebben nem egymas tudaselemeinek a kol-
csOnds megismerése volt az igazan fontos a résztvevok szamdara, hanem egyrészt
a transzformacio, amin egyiitt estek at, masrészt a kdzosen kialakitott, ij mindségi
emberi viszony. Egy ilyen kutatasnak elsdsorban nem a fokozott vagy ujszeri
tudastermelésben, az akadémiai és a helyi tudas dsszeadddasaval 1étrejovo uj tu-
dastipusban van a f6 hozadéka. Az igazan kecsegtetd lehetdség az, hogy sokkal
direktebb a valdsagra valo visszacsatolas: a folyamat maga alakitja a résztvevok,
¢s talan az oket koriilvevo részt nem vevo polgarok gondolkodasat, vélekedéseit
¢és cselekedeteit. A workshopok soran létrejovo dialogus egyrészt tudomanyos
szovegekben, masrészt varosi dialégusokban folytatodik (v6. HELTAI-TARSOLY
2024). Ezek 6sszekapcsolasara tesz kisérletet a 2024 januarjaban indulé OTKA-
projekt keretében létrehozott Duj Dzséne — Ketten cimil, a helyieket is megszolito,
de tudomanyos érdeklodésre is szamot tarto, kollaboracion alapuld periodikank.
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Kulesszok: kollaborativ kutatas, nyelvészeti etnografia, allampolgari nyelvi
részvétel, helyi tudas, kutatoi szerepek.
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Research roles in collaborative linguistic ethnographic research

In this paper we present collaborative linguistic ethnographic research. In collaborative re-
search, participants work together to identify a research objective and develop a framework for
working together. We explore how participants in such research view their roles as researchers:
how they feel about themselves as researchers, what knowledge they believe they have, and how
this relates to the fact that the research also draws on Southern epistemologies. Both non-academic
and professional researchers put a lot of effort into reflecting on their own linguistic practices
and repertoires, their position as researchers and their knowledge. During the joint work, there is
a strong emphasis on the value of multilingualism. The analysis shows that the output of participa-
tory research is dialogue itself rather than generating a kind of separation between ‘local knowledge’
and ‘academic knowledge’, and that the collaboration of citizen and professional researchers in
participatory research leads to transformative processes.

Keywords: collaborative research, linguisic ethnography, linguistic citizenship, local knowl-
edge, researchers’ positionalities.
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KISEBB KOZLEMENYEK

950 éves a Garamszentbenedeki alapitolevél®

1. A Garamszentbenedeki oklevelet 1075-ben adtak ki, azaz idén 950 éves. Ez az
irat egy egykori bencés apatsag alapitasarol szol felsorolva az alapitaskori adomanyo-
kat. Az apatsagot 1. Géza alapitotta a Garam folyd mellett a mai Szlovakia teriiletén,
Garamszentbenedek kozségben (az alapitds mondai hagyomanyaihoz v6. KNAUZ 1890:
1-2). A telepiilésnév patrociniumi eredete jol mutatja, hogy az alapitaskor még nem ez
volt a hely neve, az csak késébb keletkezett a templom véddészentjének nevébdl. A falu
korabban a személynévi eredetii (ehhez vo. TOTH V. 2001: 227, SZOKE 2015: 84) Petend
nevet viselte, amelyet az apatsag javait 6sszeiro bulla emlit meg elséként 1209-ben: Peteri
(Str. 1: 190). Az is lehetséges tehat, hogy az alapitaskor még nem is volt lakott teriilet (vo.
KNAUZ 1890: 208), mindenesetre a Pefend nevet nem emliti az alapitolevél.

A latin nyelvi adatok kozott (Gy. 1: 425; SZOKE 2015: 170-171) a Garamszentbe-
nedek telepiilésnév els6 emlitését keresve a templomcimtél nem kdnny( elhatarolni a mar
tényleges helynévi szerepben feltiing adatokat. A korabban mondottaknak megfelel6en az
alapitolevélben még biztosan nem a telepiilésnév szerepel, hanem a Szent Benedek tisz-
teletére szentelt monostort emlitik: monasterio Sancti Benedicti, abbatis Sancti Benedicti
(DHA. 1: 218). A masodik példaban feltételezhetden egy elliptikus emlitéssel van dol-
gunk, azaz metonimikusan csak a szent nevével emlitik az egyhazi épiiletet. Ugyanakkor
ezek mogott az elliptikus szerkezetek mogott azt a korabeli szemléletet is tetten érhetjiik,
hogy a monostor nem csak a védészent oltalmara van bizva, hanem az égi patronus an-
nak tulajdonképpen a birtokosa is, vagyis az adomanyok és a szolgalonépek (terre Sancti
Benedicti, populos Sancti Benedicti, DHA. 1: 217) is az 6 (jelen esetben Szent Bene-
dek) tulajdonaban vannak (v6. SZENTGYORGYI 2013: 158). Magyarul els6ként 1366-ban
Zenthbenedk formaban tinik fel a telepiilésnév. Ezt megelézden azonban egy 1229. évi
oklevél Goron Sancti Benedicti latin nyelvii lejegyzése is magyar szérendet mutat. A 15.
szazadig ugyanakkor a patrociniumi telepiilésnév mellett a hely elsédleges Petend neve
is hasznalatos (v0. ComBars. Hronsky Benadik, TOTH V. 2001: 196-197).

2. A ma is all6 gotikus templom csupan néhany részletében 6rzi az egykori monos-
tortemplom maradvanyait. Az apatsagi épiiletnek tobb viszontagsaggal kellett szembenéz-
nie az évtizedek alatt. A tatarok az apatsag kozvetlen kornyezetét is feldultak, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az apatsag is megszenvedhette a tatarjarast, viszont az okmanyai
¢és a temploma is épségben atvészelte a tdmadast. A 14. szazad végén azonban a falak
omladozni kezdtek, majd a templom €s a monostor is dsszeomlott. Az eredeti épiiletegyiit-
tesbdl tehat nem sok részlet maradt fenn. A 19. szazad végi restauralas soran feltartak
a mainal egy mellékhajoval keskenyebb és egy szentéllyel rovidebb, roman stilust templom

" A tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia altal timogatott Magyar Nemzeti Helynévtar
Program keretében késziilt.
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alapjait. A feltart épiiletrészlet mellett csupan két targy drizte meg a 11. szazadi allapoto-
kat: egy keresztkut és egy nagy fafesziilet. Az oklevelek tantisaga szerint 1405-ben goti-

rrrrr

rrrrr

a 15. szazad végi allapotokhoz, kiilseje is csak annyiban valtozott meg, hogy a védelmi
szempontokat szem el6tt tartva a 16. szazadban négy méterrel megemelték a hosszfalat, il-
letve az ablakokat részben beépitették. Az apatsag alapitasanak eseményeit felidézo szen-
télyi ablakok a 19. szdzadbdl valok. A kozéps6 ablakon hazank védasszonya, azaz Sziiz
Maria ¢és a templom véddszentje, azaz Szent Benedek szerepel. Jobbra az alapité Géza
kiraly, illetve az alapitolevelet 1217-ben megerdsitd II. Andras tlinik fel. A bal oldalon
pedig Géza kiraly dcese, Szent Laszlo, aki jelen volt a monostor felszentelésén, illetve az
alapitolevelet 1124-ben meger6sitd I1. Istvan kiraly képe lathatd (KNAUZ 1890: 33-57).

Egy-egy monostor felépitése €s az alapitolevél kiallitasa kozott kiilonféle viszony
allhat fenn. Legtobbszor azonban erre vonatkozoan nem allnak rendelkezéstinkre biztos
fogddzok, csak az adott oklevél szovegére tamaszkodhatunk az idépontok meghataro-
zasakor. A Garamszentbenedeki oklevél kiallitdsa és a monostor épitése kozti viszonyt
a szakirodalom egyértelmiien ugy értelmezi, hogy az oklevél kiallitasat megeldzte az épit-
kezés megindulasa. Az alapitolevél mult idoben beszél a monostor épitésérdl (,,Ecclesiam
construere adoptavi” — ,,egyhazat 6hajtottam épiteni”; ,,ibique favente Deo monasterium
constitui” — ,.és ott Isten kegyelmébdl monostort alapitottam™; ,,ubi etiam ecclesiam Beati
Benedicti construxi” — ,,ahol Boldog Benedek egyhazat is felépitettem”), ezért az is el-
képzelhetd, hogy az épitkezési munkalatok az alapitolevél keletkezésekor, azaz 1075-ben
mar be is fejezédtek. A garamszentbenedeki apatsag torténetét kutatd szakemberek abban
is egyetértenek, hogy az épitkezés mar Géza hercegsége idején (azaz az 1060-as években)
elkezdddhetett (vo. KNAUZ 1890: 34-35; TAKACS 2001: 159; KEGLEVICH 2010: 48, 2012:
31-32). A kezdd iddpont kijelolését segitheti az is, hogy a monostornak adomanyozott
birtokok jelentds része a Géza hercegsége alatt allo teriileten fekiidt, ami ugyancsak az
alapitas 1074 eldtti megindulasat valdsziniisiti (KOszTA 2009: 289).

3. A Garamszentbenedeki oklevél tobb szempontbol is fontos forrdsa a magyar
nyelvtorténeti kutatasoknak. Az oklevél egy jelentds, az orszag sok részén birtokos bencés
apatsag alapitasarol szol. Az oklevélben emlitett birtokok, illetéleg egyéb adomanyok 13
varmegye teriiletén fekiidtek, jelentds résziik a Garam és a Nyitra folyok kozott, ebben
a térségben a Duna mellett, ezen tul pedig a Tisza dél-alfoldi szakaszanal és Biharban (vo.
SzOKE 2015: 31-36). A magyarorszagi latin nyelvii irasbeliség els6 évszazadaban kelet-
kezett, latin nyelven irddott alapitolevél emellett gazdag magyar nyelvli szorvanyanyaga
miatt is figyelemre érdemes nyelvemlékiink. Jelentésége abban is megmutatkozik, hogy
noha erre az oklevélre sokdig nem figyelt fel a nyelvészeti kutatas, monografikus feldol-
gozasa tovabbi, statuszat tekintve hasonld oklevél feltarasahoz is hozzajarult (KOVACs
E. 2018; PELCZEDER 2022).

Ez az oklevél ugyanis éppen a sajatos nyelvi statusza miatt rekedt kiviil a nyel-
vészeti érdeklodésen: a Garamszentbenedeki oklevél tigynevezett interpolalt oklevél.
Nyelvi, nyelvtorténeti szempontbdl az interpolalt oklevelek a hiteles és a hamis oklevelek
kozott elhelyezkedo, atiratban fennmaradt oklevelek. A diplomatika a hamisitas egy fajta-
janak tekinti az interpolalt oklevelek keletkezési modjat (SZENTPETERY 1930: 7; ERSZEGI
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1986: 13; SoLYMOsI 2001: 156, 2006: 12), és tulajdonképpen nyelvészeti szempontbol
is a hamis oklevelek egy specidlis tipusanak szdmitanak. Ezek az oklevelek ugyanis tigy
keletkeztek, hogy az eredeti oklevelet késdbb (sokszor évszazadokkal késobb) hosszabb-
rovidebb részletek beszurasaval egészitették ki. Az Gijolag beszurt, hamis részek az oklevél
atirasa soran valtak egy egységgé 1étrehozva ezzel magat az interpolalt oklevelet. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az ilyen tipusu oklevél nyelvi elemzése soran a hamis oklevelek és
az atiratok jellemzobit egyarant szem el6tt kell tartanunk (v6. SZOKE 2015: 18-22).

A Garamszentbenedeki oklevelet harom évszammal dataljuk. Az 1075/+1124/+1217
(DHA. 1: 206) évszam azt sugallja, hogy az 1075. évi oklevelet két izben is atirtak: a 12.
szdzad eleje utan a 13. szdzad elsé felében is. Az igazsag azonban az, hogy ezek hamis
atiratok, azaz nem 1124-ben és nem 1217-ben keletkeztek, hanem csak a 13. szazad végén,
miutan tobb izben is kiegészitették (azaz interpolaltak) az eredeti 1075. évi oklevelet. Az 1.
Géza alapitasarol €s adomanyairdl szol6 oklevelet tehat csak a I1. Andras korara hamisitott
atiratbol ismerjiik. Az eredeti 1075. évi oklevél a 16. szdzad eleje utan tiint el, az 1506. év
utan mar nem tudunk a létezésérdl (SZOKE 2015: 23-28).

4. Az oklevélben mintegy masfél szaz helynek csaknem 250 adata szerepel. Az ok-
levél keletkezése és fennmaraddsa miatt azonban ezeknek a neveknek nyelvi szempontbo6l
nem egyforma a forrasértéke. A Garamszentbenedeki oklevél kronologiai szempontbol
meglehetdsen rétegzett oklevél. Az alapitélevélben egyarant jelen lehet az eredeti oklevél,
az interpolaciok, illetdleg az atirat(ok) nyelvi lenyomata. A nyelvi vizsgalat soran azonban
célszerli csupan két, a 11. szazadi és a 13. szdzadi kronologiai sik kozott kiilonbséget tenni
(SzOKE 2015: 24). A bizonytalan nyelvészeti statuszi oklevelek eredeti és interpolalt ré-
szeinek az elhatarolasa nem a nyelvészek, hanem a torténészek, illetdleg a diplomatikusok
illetékességi korébe tartozik. A Garamszentbenedeki oklevélrdl két, az oklevél kiilonbozo
iddszakokban keletkezett részeit elkiilonitd oklevélkozlés is késziilt. GYORFFY GYORGY
(DHA. 1: 204-218) el6tt a szlovak RICHARD MARSINA is megjelentette az alapitdlevél
kritikai kiadasat (CDES. 1: 53-58)." A két réteg kozotti kiilonbségtételt segithetik példaul
a birtoklastorténeti vagy latin szohasznalati ismeretek. Az alapitélevélben szamos olyan név
talalhato példaul, amelyeknek az igyében az apatsag a 11. és 13. szazad kozott perben allt,
ezek a nevek tehat vélhetden nem szerepeltek az eredeti €s hiteles 1075. évi oklevélben.
A hatarpontokra pedig olykor a 11. szazadban ismert ferminus, maskor pedig a 13. szazad-
ban gyakori meta szdval utal az interpolalt oklevél, ezzel is arulkodva az adott oklevélrész
keletkezési idejérdl (SZOKE 2015: 40-41).

A kronolégiai rétegzettséget a bizonytalan kronologiai statusza oklevelek helyne-
veinek forrasértékét vizsgalva két szinten kell értelmezniink: helynévtorténeti és nyelvtor-
téneti szinten. A nevek nyelvtorténeti forrasértéke csak a helynévtorténeti statuszuk fel-
tarasa utan hatdrozhato meg. A kritikai kiadasokra tdmaszkodva azt kell tehat legel6szor
megvizsgalnunk, hogy a nevek koziil melyek szerepeltek az interpolalt oklevél mogott
1év6 eredeti oklevélben: ezeknek a neveknek helynévtorténeti szempontbol vélhetden 11.
szazadi forrasértéke van. Az utolag beszurt részek nem szerepeltek a 11. szazadi oklevélben,

' A két kiadas nem azonos mddon jelolte ki az utdlag beszurt részeket (ehhez v6. SZOKE 2015:
43-50). Munkaimban én magam alapvetéen a GYORFFY GYORGY-féle elhatarolast tekintettem ki-
indulépontnak.
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a 13. szazadban egészitették ki ezekkel az egységekkel az oklevelet. Névtorténeti forras-
értékiik ettdl fiiggetleniil lehet 11. szdzadi vagy legaldbbis korabbi a 13. szazadnal. Errdl
a lehetdségrol tanulmanyom egy késdbbi pontjan részletesen is szélok.

A helynevek nyelvtorténeti forrasértékére a nevek hangalakjabdl és hangjeldlési
mddjabol kovetkeztethetliink. Korai nyelvtorténeti forrasértéke alapvetden csak a korai
helynévtorténeti forrasértékii neveknek lehet. A 11. szazadnal késébbi névtorténeti forras-
értékkel rendelkezé nevek nyelvtorténeti jellegzetességei csak abban az esetben mutathat-
nak a 11. szazadra, ha az oklevélir6 ezzel tudatosan el kivanja rejteni az oklevél(rész) ké-
sei keletkezését. Az eredeti oklevélrészek helynevei kozott talalkozhatunk tehat nagyobb
mértékben 11. szazadi nyelvtorténeti forrasértékii helynevekkel. Abbodl kdvetkezden azon-
ban, hogy egy interpolalt oklevél eredeti és utdlag hozzaillesztett részei valodjaban egy at-
iras soran valtak egyetlen egységgé, nem garantalhatd, hogy az interpolalt oklevél eredeti
részeiben az 1075. évi oklevéllel megegyezden vannak lejegyezve a nevek. Az atiratokra
jellemz6 modernizal6 lejegyzés kdvetkezetlensége miatt az eredeti részek neveit sem tudjuk
nyelvtorténeti szempontbol automatikusan értékelni. Ezzel ellentétes irdnyu folyamat is
elképzelhetd. Az utdlag beillesztett részek helyneveinek a nyelvtorténeti forrasértékérdl
els6 korben azt gondolhatnank, hogy ezeknek a részeknek a statusza egyértelmtien meg-
hatarozhatd. Tekintettel arra, hogy az 1075. évi oklevélben még nem szerepeltek ezek
a nevek, 13. szazadi nyelvtorténeti forrasértéket tulajdonithatnank nekik. Ha azonban ebben
a részben olyan név keril eld, amelyet az interpolalt oklevél eredeti része is emlit, vagy
korabban mas forrasban mar feltiint, akkor a korabbi lejegyzési formak hatassal lehetnek
az interpolalt oklevél utdlag beillesztett részének irasmodjara. Az is eléfordulhat tehat,
hogy egy utdlag beszurt név 11. szazadi nyelvtorténeti forrasértékkel szerepel az oklevél-
ben. Mindez csak akkor tarhato fel eredményesen, ha egymastol elkiilonitve vizsgaljuk
az oklevél helyneveinek névtorténeti €s nyelvtorténeti forrasértékét, és a sorrendiségre
is gondot forditunk, azaz a nevek torténetével foglalkozunk elészor és csak ezt kvetden
a lejegyzésiik modjaval (mindehhez vo. SZOKE 2015: 56-82).

Osszeségében azt mondhatjuk tehat, hogy a Garamszentbenedeki oklevél eredeti és
utolag beillesztett részeiben lehetnek 11. és 13. szazadi forrasértékt helynevek névtorténeti
és nyelvtorténeti szempontbol egyarant.

5. Az alapitolevél neveinek mintegy kétharmad része szerepel az oklevél eredeti ré-
szében: ezeknek a nagy része mar biztosan létezett a 11. szazadban, azaz névtorténeti szem-
pontbol a korai nevek kdz¢é tartoznak. Ezek a nevek — amennyiben a Garamszentbenedeki
oklevélbdl adatolhatok legel6szor, és a mai napig 1éteznek — az alapitdlevéllel egyiitt idén
950 évesek. Természetesen lehetnek akar régebbiek is, de (hiteles) adatok hijan ezt csak
feltételezhetjiik. Ilyen telepiilésnév példaul Bikhar Bihar varmegyébdl, Doboz Békés var-
megyébdl, Csany (a mai Csanytelek) Csongrad varmegyébol, Szolnok Kiils6-Szolnok var-
megyébdl vagy Vic Nograd varmegyébdl (tovabbi példakhoz vo. SZOKE 2015: 155-208).

Noha az oklevél eredeti részében szerepld nevek a Garamszentbenedeki alapitole-
vél legbiztosabban meghatarozhatd helynevei, azt is fontos szem el6tt tartanunk, hogy
a diplomatikai szempontok alapjan kijel6lt korai oklevélrészek emlithetnek olyan he-

2 Arra, hogy az eredeti részek helynevei helynévtorténeti szempontbdl hogyan lehetnek 13.
szazadiak, a tanulmanyom kovetkez6 egységében adok magyarazatot.
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lyeket, amelyeknek az eredeti oklevél keletkezése €s az interpolacié kozott eltelt idoben
megvaltozott a neve, talan éppen az apatsagi birtoklas kovetkezményeként (v6. SZOKE
2021). Az apatsagi birtoklassal 6sszefliggd névvaltozast jol mutatja a Tihanyi alapitole-
vél Diszno nevi birtokanak a birtokosra utald Apati névvel valo felcserélodése (HOFF-
MANN 2010: 99-100).

A Garamszentbenedeki oklevélben nem talalunk kifejezetten az apatsagi birtoklasra
utald helynevet, de esetleg ide tartozhat a Csongrad megyei Csany hataraban az in monte
presbiteri-ként emlitett hely (DHA. 1: 216). A szovegrészrél nem donthetd el ugyan egy-
értelmiien, hogy valos hasznalatu tulajdonnevet rejt-e, vagy csupan a hely koriilirasaként
szerepel, de amennyiben tulajdonnévi el6fordulasnak tartjuk, magyar névként a hegynévi
analogiak alapjan kétrészes Pap-hegy vagy Pap hegye formaban rekonstrualhatjuk. Egy-
hazi névként esetleg kapcsolatba hozhat6 az apatsagi birtoklassal, amibdl az kdvetkezhet,
hogy annak ellenére, hogy az oklevél eredeti, azaz az 1075. évi oklevélbdl szdrmaz6 ré-
szében szerepel, a helynévtorténeti forrasértéke késobbi lehet a 11. szazadnal.

Ilyen esetekben természetesen nem az adott helyek 11. szazadi 1étezése, illetve em-
litése kérddjelez6dik meg, azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a modernizalas
egy atiras soran a nevek lejegyzésének modositasa mellett olykor a nevek cseréjében is
tetten érhetd. Ennek sziikségessége az oklevelek jogi természetébdl adodik, amennyiben
ugyanis a 11. szdzadban adomanyba kapott helynek a neve id6kdzben megvaltozott, a bir-
tokos érdekeit az szolgalta a legjobban, ha késobb az adomany mar az j névvel szerepelt
az oklevélben (mindehhez v6. SZOKE 2021: 45).

6. A fennmaradé egyharmad név az oklevél 13. szdzadban interpolalt részében sze-
repel. Egy-egy utolag beillesztett szovegrészlet eltéré modon valtoztatta meg az eredeti
oklevél szovegegységét. Az interpolalt szoveghelyeknek nyelvi szempontbdl két 6 ti-
pusa van: az irrelevans és a relevans interpolaciok. Irrelevans interpolacidknak azokat
a szovegegységeket tekintjiik, amelyek nem tartalmaznak (magyar nyelvil) helynevet,
azaz nyelvi szempontbdl elemezhetetlenek. Ezzel szemben a relevans, azaz a helyneveket
is tartalmazd interpolacioknak 5 tipusat kiilonithetjiik el a Garamszentbenedeki oklevél
alapjan. 1. az alapitolevél hiteles részeiben is szerepld interpolalt helyneveket, 2. a felso-
rolasszertien egymast kdvetd rovid mondatos interpolacidkat, 3. a szérvanyok névtestében
bekovetkezett interpolaciokat, 4. a hiteles birtokadomanyok interpolalt hatarleirasat, 5.
a hiteles birtokadomanyok hiteles hatarleirasainak egy részére kiterjedd interpolaciokat.
Tanulmanyom tovabbi részében az egyes tipusokon végighaladva azt nézziik meg, hogy
megfogalmazhatok-e olyan altalanos érvényli megallapitasok, amelyek a csoport neveinek
névtorténeti forrasértékét meghatarozzak (vo. SZOKE 2015: 66-67).

6.1. Az elsé tipusba tartoz6 neveknek, bar a 13. szazadban keriiltek bele az okle-
vélbe, 11. szazadi névtorténeti forrasértéket tulajdonithatunk. Az oklevél eredeti részeiben
valo feltlinésiik miatt a nevek névtorténeti forrasértéke interpolaltsaguk ellenére is pontosan
meghatarozhaté.

Bars varmegyét, illetéleg Bars telepiilést példaul tobb alkalommal emliti az alapi-
tolevél eredeti és interpolalt része egyarant. Az interpolalt részben a Bors alak mellett
a véghangzos Borsu forma is feltiinik, ezzel szemben az eredeti rész mindkétszer
Borsu névvel utal a helyre (vo. DHA. 1: 213, 214, 218, SZOKE 2015: 157-158). Bar ez
a tanulmany alapvetden a Garamszentbenedeki alapitolevél helyneveinek névtorténeti
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forrasértékének problematikajaval foglalkozik, ezen a ponton érdemes néhany szot ej-
teni a nyelvtorténeti forrasértékiikrdl is. Egy helynév kiilonboz6 emlitéseit — legyenek
akar azonos modon, akar kiildnbozden lejegyezve — helynévtorténeti szempontbol csak
egyféleképpen tudjuk értékelni. A nyelvtorténeti elemzés a lejegyzésbdl indul ki, igy
a kiilonb6z6 formak ebbdl a szempontbol kiilonbozé kronolodgiai rétegekhez is tartoz-
hatnak. A hangvaltozas kronologiai jellemzdit figyelembe véve (BARCZI 1958: 18-24,
valamint E. ABAFFY 2003: 321-323, KATONA CS. 2020: 84—-85) a Garamszentbenedeki
oklevél véghangzos neveirdl ugy vélekedhetiink, hogy az interpolacio, illetve az at-
iras ellenére nagyon nagy szazalékban az eredeti lejegyzést Orzik. Az 1270-es évekre
ugyanis, amikor a Garamszentbenedeki alapitolevelet interpolaltak, a véghangzok
szinte kivétel nélkiil eltiinhettek. A bizonytalan kronoldgiai statuszu oklevelekben nem
a tényleges hasznalat, hanem a korabbi korokban keletkezett és forrasként felhasznalt
oklevelek mintaja alapjan maradhatott meg. A tévégi maganhangzé nélkiili adatok pedig
lehetnek 11. szazadiak, de az interpolacio koranak hangtorténeti jellemzdit is mutathatjak
(v0. SZOKE 2015: 40-41).

A helynév teljes Arpad-kori adatsorat megnézve (Gy. 1: 429-431) nem latszik ez
a kiilonbségtétel, de talan nem lényegtelen megjegyezni, hogy — bar az elkiilonités nem
mindig konnyli — a Borsu formak a varmegyét, az oklevélben egyediili Bors alak pedig
a telepiilést nevezi meg (v6. SZOKE 2015: 157). A két hely elvalasztasanak az igénye is
indokolhatja tehat a kétféle lejegyzési format. Az interpolalt szovegrész kétféle irasmaodja
mogott az is meghuzddhat tovabba, hogy az oklevelet lejegyz6 irnok egyszer az eredeti
oklevélben szerepld véghangzds format irta el, masszor pedig a sajat koraban tapasztalt
véghangzo nélkiili Bors nevet. A Tihanyi alapitélevél megmutatja, hogy a véghangzos
nevek mellett a 11. szazadban is gyakoriak voltak mar a véghangzo nélkiiliek is (BARCZI
1951: 71). A Garamszentbenedeki oklevél Bars neve kapcsan azonban valoszintinek 1at-
szik, hogy a 11. szazadi eredeti oklevélben még csak véghangzds formaban szerepelt
a név, igy tinik fel ugyanis az interpolalt oklevél eredeti részében.

6.2. A késobb beillesztett nevek kozott a 13. szazadnal korabbi névtorténeti for-
rasértékiieket akkor is talalhatunk, ha az interpolalt oklevél keletkezését (azaz az 1270-
es éveket) megeléz6en valamely nevet mar emlitik a forrasok. A relevans interpolaciok
masodik tipusaként emlitett révid mondatos emlitések kozott szamos ilyet talalunk, igy
azoknak a 13. szazad végénél korabbi névtorténeti forrasértéket tulajdonithatunk. Az ebbe
a csoportba tartozé nyolc rovid mondatos interpolacidk mindegyike egyetlen helynevet
tartalmaz, és az oklevél nem mond semmit a hely elhelyezkedésérdl: ,.In Sari terram unius
aratra cum silva et fenetis” — ,,Sari-ban | ekealja foldet erddkkel és kaszalokkal” (DHA. 1:
214, SZOKE 2015: 69). A nyolc név koziil hat az interpolacié koranal korabban keletkezett
forrasban is szerepel: Mikofalu, Sarofalu és Tajna telepiiléseknek a 13. szazad els6 felébol
valok az elsd ismert adatai: 1247>1357: Mykola (Gy. 1: 462), 1245: Sarow (Gy. 1: 471),
1209 P.: Tayna (Gy. 1: 479), Belleg, Fiiss és Kakat telepiilések pedig még korabban, az
1156. és 1157. évi oklevelekben tlinnek fel eldszor: 1156: Beleg, Fius (Gy. 1: 434, 440),
1157: Cokot (Gy. 2: 293).

6.3. A relevans interpolaciok harmadik tipusat, a névtestben bekdvetkezo interpo-
laciokat egy adat képviseli az alapitdlevélben: a Bihar megyei Rikachi(Artand) forma.
Mindkét kritikai kiadas szerzdje tigy gondolja, hogy a 11. szazadi oklevélben a Rikachi
név szerepelt, és ez a 13. szazadban egésziilt ki az Artand névvel. A telepiilés ma az Ar-
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tand nevet viseli, az ) név elterjedését egy 1334. évi oklevél le is irja, amikor azt
mondja, hogy az egykor Rikdcs-nak nevezett falut, ma Artdnd-nak mondjak: ,,quod
quedam possessio olym Rykalch vocata, nunc vero Arthand nominata” (Str. 3: 253).
Az apatsag birtokait 6sszeirod 1209. évi papai bulla Richaz neve (Str. 1: 190) is alatamasztja
az interpolaciot, vagyis azt, hogy az eredeti oklevélben valdsziniileg a Rikdacs név szere-
pelt. Az interpolalast kovetéen ez a név eltiinik a hasznélatbol, az Artdnd pedig gazdagon
adatolhatd (RAcz 2022: 34). Ebbdl az kovetkezik tehat, hogy az egyszeri eldfordulasa
Rikdcsiartand név valdsziniileg nem tiikroz valos névhasznalatot. Ez az el6fordulés az
oklevél eredeti részeinek helynévtorténeti forrasértékérdl mondottakat tdmaszthatja ala.
Azt tudniillik, hogy az ezekben a részekben szerepld nevek alapvetden korai névtorténeti
értéktiek, de ha id6kdzben megvaltozott a helynek a neve, akkor azt igyekeztek jellni.
Rikdcs esetében — egyeldre ismeretlen okbdl — nem kicserélték a régi nevet az jra, hanem
mellé irtak. A névvaltoztatas mogott — ahogyan erre utaltam korabban — nagyon sokszor az
apatsagi birtoklas ténye all. Ez a névvaltoztatas is erre vezethetd vissza. Az uj név ugyanis
az artany “herélt kandiszn6’ sz6bol alakult a -d képzdvel (FNESz.) tekintve, hogy a tele-
ptlés lakossaga disznoval adozott az apatsagnak (vo. Str. 3: 253). Ez a szemantikai jegy
fejez6dik ki a telepiilés Uj és a mai napig 1étez8 Artdnd nevében.

6.4. Amellett, hogy az oklevelek interpolalasanak kétségteleniil lehetett a célja a tu-
lajdonjog meghamisitasa, az interpolalt oklevelek helynévtorténeti forrasértéke utan
kutatva nem szabad azt sem elfelejteni, hogy a szdbeliség uralkodd helyzete sokaig
hattérbe szorithatta az oklevelek kiallitasara iranyuld igényt. Ez a koriilmény — bar or-
szagos jelentdségli eseményekrdl van sz6 — nyilvanvaloan az apatsagok alapitd iratanak
a létrejottét is befolyasolta. Nemcsak ugy, hogy egyaltalan nem allitottak ki oklevelet,
hanem leginkabb ugy, hogy (a nem megszilardult szokds miatt) az alapitaskori okirat
nem tért ki minden fontos részletre, minden adomanyra, amelyet az irasbeli bizonyités
megerdsddésének a koraban potolni kényszeriiltek. Ennek volt az egyik modja az, hogy
a meglévo, de hianyos okleveleket utdlag kiegészitették (vo. FUGEDI 1991: 39-40; SZOVAK
2001: 37). A nevek névtorténeti forrasértéke szempontjabol ez nem kevesebbet jelent-
het, mint azt, hogy az utdlagosan beszurt részek helynevei kozott akkor is szép szam-
mal lehetnek olyanok, amelyek mar a 11. szazadban is 1éteztek, ha azokat az interpolalt
oklevelek eredeti részei, illetve egyéb forrasok nem emlitik. Nyelvi szempontbol raada-
sul annak sincs jelentdsége, hogy az utdlag beszurt részek (a 11. szdzadra vonatkozdan)
valdtlant allitanak, ha a név 1étezett mar a 11. szazadban, a névtorténeti forrasértéke
a hamis informaciok ellenére is 11. szazadi.

Az interpolalt oklevelek keletkezésének ezek a koriilményei jelentdsen meghata-
rozhatjak a kdvetkezo két tipusba tartozé helynevek névtorténeti forrasértékét. Mind
a hiteles birtokadomanyok interpolalt hatarleirasai, mind a hiteles birtokadomanyok hite-
les leirasanak egy részét érintd interpolaciok tartalmazhatnak olyan neveket, amelyek
mar léteztek a 11. szdzadban. Elképzelhetd, hogy bizonyos esetekben azért nem szerepel
a hatarleirds vagy a hatarleiras egy része az eredeti oklevélben, mert a kiallitdsakor ezt még
nem tartottak fontosnak. Ilyen esetben is lehet ugyanakkor az utélag beillesztett hatarle-
irasok, hatarleirasrészek hatarpontjai kozott olyan, amelyet mas névvel jegyeztek volna le
a 11. szdzadban, vagy esetleg még nem is volt neve a helynek. Ezt az egyes nevek minden
koriilményre kitekintd vizsgalata tarhatja fel, de elképzelhetd, hogy 6rokre homaly fedi.
Az is eléfordulhatott természetesen, hogy a hatérleirdsokra vonatkozé interpolaciok egy
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része a birtokolt teriilet nagysagat kivanta meghamisitani, vagy visszavetiteni azt a 11.
szazadra. A hiteles hatarleirasok egy részére kiterjedd interpolaciokra — természetiikbol
adoddan — ez még inkabb igaz lehet. Ezek a birtoklastorténeti szempontbdl jelentds
valtozasok, hamisitasok a nevek névtorténeti forrasértékét valtozatlanul hagyhatjak,
amennyiben egy-egy ilyen hatérleirasban szerepld névrdl be tudjuk bizonyitani, hogy
mar a 11. szazadban is létezett.

Két Csongrad varmegyei telepiilés (Alpar és Sagi) hatarleirdsanak végét érintd
kigészitésben is szerepel a Kurth (mai Tiszakiirt) telepiilésnév (v6. SZOKE 2015: 75-76).
A torzsnévi eredetli helynevekrdl korabban vallott nézetek, miszerint a 11. szazad els6
fele utan mar nem keletkezhettek ilyen nevek, mara mar elavultak (KRISTO 1976: 42).
A Kiirt név kronologidja kapcsan sem tamaszkodhatunk pusztin a név térzsnévi ere-
detére. A kornyékrdl eldkertilt leletek alapjan az azonban biztosnak tiinik, hogy a hon-
foglalas oOta lakott a telepiilés (LASZLOVSZKY 1981: 18, Adatok 2: 485). Mindez nem
igazolja természetesen, hogy a 13. szdzadi lejegyzés elott is mar Kiirt volt a hely neve,
de ez erdsen feltételezhetd.

7. A tanulmanyom elején jelentds nyelvemlékként utaltam a Garamszentbenedeki
oklevélre. Annak ellenére ugyanis, hogy bizonytalan kronologiai statuszi oklevélrél van
sz0, azaz szovegében alapvetden két kor (a 11. és a 13. szazad) hangjeldlési és névhaszna-
lati szokasai keverednek, névtorténeti szempontbdl fontos forrasként vehetjiik figyelembe
a nyelvi adatokban, irott szovegekben nem bévelkedd 11. szdzad vonatkozéasadban. Ezt
a kijelentésiinket egyrészt arra alapozhatjuk, hogy a nevek kétharmada az interpolalt ok-
levél eredeti részeiben szerepel, masrészt pedig — reményeim szerint — e jeles évfordulora
irt tanulmanyommal azt is sikeriilt igazolni, hogy az utélagos beszurasnak tekintett ré-
szek helynevei kozott is sz€p szammal lehetnek korabbi keletkezéstiek. Az interpolaciod
koranal korabbi 1étezést bizonyos esetekben az interpolalt oklevél 1075. évi oklevélbol
szarmazo részei vagy egyéb forrdsok egyértelmiien igazoljak. Mas esetekben pedig az
interpolalt helynevek csoportok szerinti elemzése alapjan kovetkeztethetiink korabbi
névtorténeti forrasértékiikre.

Kulesszok: alapitolevél, helynevek, évfordulo, helynévtorténeti forrasérték, bizony-
talan kronologiai statuszu oklevelek.
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The founding charter of Garamszentbenedek turns 950 years old

The Garamszentbenedek charter was issued in 1075, which makes it 950 years old this year.
This document is an important source for Hungarian historical linguistics in several respects. It
concerns the foundation of a significant Benedictine abbey that held estates in many parts of the
country. As a product of the first century of Latin literacy in Hungary, the founding charter is also
noteworthy because of its rich collection of Hungarian words, making it a valuable linguistic rem-
nant. Its significance also lies in the fact that although linguistic research paid little attention to it
for a long time, its monographic analysis has contributed to the discovery of other charters of simi-
lar status. In this study, written for this notable anniversary, I explore how the founding charter can
be evaluated as a source for place-name history. The charter has not survived in its original form,
only in a 13th-century expanded (i.e., interpolated) version. Because of its uncertain chronologi-
cal status, its text essentially combines the spelling and naming conventions of two periods (the
11th and 13th centuries). Nevertheless, from the perspective of name history, it can be considered
an important source for the 11th century, for which we otherwise have few data. This statement
can be supported, first, by the fact that two-thirds of the names appear in the original parts of the
interpolated charter, and second, that among the toponyms in the later additions there may also be
a considerable number of an earlier origin. In some cases, the existence of names earlier than the
interpolation is clearly proven by the parts of the interpolated charter derived from the 1075 charter
or by other sources. In other cases, the earlier value of the interpolated toponyms as sources can be
inferred from a grouped analysis of the names.

Keywords: founding charter, toponyms, anniversary, source value of place names for histori-
cal toponomastics, charters of uncertain chronological status.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

A magyar kan sz0 eredete

Kan szavunkat, amelynek jelentése egyebek kozt *a disznd himje; himnemii (kisebb
allat)’ (ErtSz. 721), nagy etimologiai szotaraink ismeretlen eredetiinek minésitették, amely
szerintiik egykoron disznora vonakozhatott (TESz. 2: 338-339; EWUng. 1: 676-677; . még
Sz6fSz. 148); ezt igazolna allitolag a kandsz derivatum (TESz. 2: 339). Ugy vélem azonban,
hogy kiderithetd, miként jelent meg e sz6 a magyarban, bar talan kissé¢ meghdkkent6 lehet
most eléadando vélekedésem. Ennek az dtletemnek az alapjaul kanca (< *konica) szavunk
eredete szolgalt, amely kétségtelenill szlav eredetli (TESz. 2: 341-342; EWUng. 678), és
amelynek az alapja a *kon ’16 (féleg him)’; ehhez vo. magyar ,,kan Széles ért. az allatok
himje, de nem 4altalanosan hasznaltatik” (CzF. 3: 358). Az &sszlav *kon sz6 mai képvise-
leteinek egy része is féleg "himnemii 16; paripa, herélt 16’ jelentésben €1, vo. pl. orosz xons
’nomanp; MepuH (nyj.)” (TRUBACEV szerk. 1983: 197), kous *nomanp (IpeuMyIIeCTBEHHO
o camue)’ (CERNYH 2004: 426), szlovék nyj. ko7t *mepun’ (TRUBACEV 1983: 197). A Czu-
CZOR-FOGARASI-szotar kozolte értelmezés is mutatja, hogy altalanossa valt e szavunk je-
lentése: “himnemt 16, cs6dor; herélt 16, paripa’” — ’himnem allat’. A magyarba atkertilt
*kon maganhangzoja nyiltabba valt, miként a kanca sz6¢ is, és szovégi massalhangzoja
depalatalizalodott. Mindkét hangvaltozas gyakori a magyar nyelvtorténet soran.
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The origin of the Hungarian word kan
The author claims that the Hungarian word kan ‘male animal, boar’ is of Slavic origin. It is
commonly used in Slavic languages, and mainly denotes a male horse there, cf. e.g. Russian xowus

‘stallion, (gelding) horse’.
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HONTI LASZLO
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Kételyek a kan koriil

Hozzaszolas Honti Laszl6 széfejtéséhez

A magyar kan szét probaltak mar korabban is a szlavbol, akkoriban a szlovakbol
magyarazni (el6szor LESCHKA 1825: 106: ,,Kan, Eber, verres, est slavicum kan, qui etiam
kanec dicitur”, majd MIKLOSICH 1871: 32, v06. SZARVAS 1882: 223), am sikertelentil, mert
kideriilt, hogy a szlovak sz szarmazik a magyarb6l (KNIEZSA 1955: 846; v6. GREGOR
2023: 470—471; KRALIK 2015: 253).

HONTI LASZLO a kan-t legtjabban a szlav *kons ’10° szdra vezeti vissza, s ez hang-
tani szempontbdl teljesen rendben is lenne. Mas a helyzet a jelentésekkel. A magyarban
ugyanis semmi nyoma nincs annak, hogy a kan valaha is ‘'mén, cs6dor’ jelentésii lett volna
(v6. TESz. 2: 338-339). Szlav oldalrél sem teljesen egyértelmii a kép. A grammatikailag
himnem 6sszlav *kons ’16 altalaban’ jelentést volt, vagyis az "equus caballus’ species
megnevezésére szolgalt, és a legtobb szlav nyelvben — a magyarral kozvetleniil szom-
szédosakban kivétel nélkiill mindben — igy van ma is. HONTI tendencidézusan emeli ki
TRUBACEV szétaranak *kons szocikkébdl (ESSJa. 10: 197-198) a csdédor’, illetve “he-
rélt 16° jelentésii orosz alakokat, az oroszban ugyanis (de csak a nagyoroszban, az ukran-
ban és a fehéroroszban mar nem) a species nevének szerepét atvette a grammatikailag
nénemi zowads torok jovevényszo, s a két szo (konv : nowads) sajatos osztozkodasba
kezdett a ’10’ jelentéstartomanyan és stilisztikai jegyein. Némileg megtévesztd az orosz
szotaraknak a szerz6 altal CERNYCH etimologiai szotarabol (1: 426) idézett, de az értel-
mez0 szotarakban is kdzkeletli meghatarozasa, miszerint a kous "tobbnyire him 16’ (vo. pl.
SSRLJa. 5: 1371, SRJa. 2: 98); bizonyos kontextusokban a xous és szarmazékai tovabbra
is ’10” altalaban, az egyed biologiai nemétdl fiiggetleniil. Nyilvanvald, hogy példaul Ba-
bel Lovashadseregében (Konapmusi < xonnas apmusi) nem csupa csédor szolgalt, egy
lovasszobor akkor is xonnas cmamys, ha éppen egy kancat formazott meg alatta a szob-
rasz, a lovasrendorok (konnas munuyus/nonuyus) kiillonbdzo bioldgiai nemi allatokon tel-
jesitenek szolgalatot; kons tovabba a ’16” mint sakkfigura és tornaszer is, ahol a bioldgiai
nemnek végképp nincs jelentdsége. A legijabb nagy orosz akadémiai értelmez6 szotar hoz
egy jellegzetes idézetet a kous és a rowaows kozotti killonbség megvilagitasara: ,,Hyxna
6 KOHsAX BO BpeMsl I'pakJJaHCKOW BOMHBI OblJla OrpoMHasi, U k BecHe 1921 ropa nowaoet
B coBxo3e moutu He ocranock” (BASRJa. 8: 412), vagyis a derék igavonok (nowaos),
mihelyt ,,beléptek” a hadseregbe, egybdl paripakka (xoms) ,.Iéptek el6”. Az orosz koltéi
nyelvben a xonus divik az allat biologiai nemétdl fiiggetleniil. Ha a biologiai nem kertil el6-
térbe, az oroszban is ott van erre a scepebéy *cs6dor’, mépun “herélt 16°, illetve a kobwina
’kanca’. Nem tudom, mennyire tamasztja ald a szerzé elméletét a TRUBACEV-szotar alap-
jan masodkézbdl idézett elszigetelt magyarorszagi szlovak kon “herélt 16°; a GREGOR
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FERENC pilisszant6i gytjtésébdl (1975: 235) szarmazo adattal kapcsolatban megjegy-
zend6, hogy GREGOR differencidlt szdjegyzéket kozol, vagyis a mai standard szlovaktol
eltérd nyelvjarasi alakokat €s jelentéseket rogziti csak, tehat ez a ko "herélt 16’ a standard
szlovakkal (kon) egyez6 °16 altalaban’ jelentés mellett fordul el a pilisszantoéi nyelvjaras-
ban, amirdl nem nehéz meggy6zddni, ha a GREGOR altal k6zolt nyelvjarasi szovegekbe is
belepillantunk (v6. pl. a 197. lapon olvashato egyik szemelvényt); egyébként is kérdéses,
hogy egy 18. szazadi telepitésii magyarorszagi szlovak falu *herélt 16’ jelentésii adata mi-
ként lehetne érv a 15. szazad 6ta jol adatolt *him sertés, vadkan’ (vo. BELENYESY 2011:
24-25) korabbi ’16° jelentése mellett.

Mivel a magyarban nincs dokumentalva a szerzd altal feltett "himnemt 16, cs6dor;
herélt 10, paripa’ — "himnem allat’ jelentésfejlddés, és az sem all, hogy a szlav nyel-
vekben az 6sszlav *kons folytatéi mindeniitt féleg him lovat jelentenének, sét ez még
a nagyoroszban is csak bizonyos korlatok kdzott van igy, a ,,(vad)kan meglovasitasat”
a kifogastalan hangtani egyezés ellenére sem tartom kell6képpen megalapozottnak.
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NYELVMUVELES

A nyelvmiivelés terminologiai problematikaja*

1. Bevezetés. A nyelvmiivelés kdzszo és szakkifejezés is egyszerre. Megitélése meg-
o0szto: mikozben a tarsadalmi igény — ha csak a nyelvmiivelé miisorok hallgatottsagat-né-
zettségét és az oda érkez0 kérdések, levelek szamat vessziik alapul —igen nagy a nyelvmiive-
lésre, addig a nyelvtudomany szerepl6i nem tartjak egyontetlien értékesnek €s hasznosnak,
vagy akar nem is tartjak a nyelvészet részének a nyelvmiivelést.

Napjainkban érezziik is annak hianyat, hogy a nyelvtudomanyon beliil a nyelvmii-
velés meggyengiilt, hattérbe szorult, emiatt tevékenysége bizonytalanabba €s szélsdsége-
sebbé valt. A Magyar Tudomanyos Akadémia 2023/2024-es akadémiai évében két, anya-
nyelvapolashoz-nyelvmiiveléshez szorosan kapcsolodo, e tevékenységek mellett allast
foglald kozleménye (W1, W2) a tevékenységhez valo tudosi hozzaallas megvaltozasat
sejteti — ennek fényében a nyelvészeti tudomanykommunikacioé kiemelt szerepet kap.

2023. november 15-én A magyar mint tudomanyos nyelv — akadémiai vitaforum
cimmel az MTA honlapjan a kovetkez6t tette kdzzé: ,,A magyar nyelv apolasanak iigye.
Ez az a cél, amely 1825-0s alapitasa 6ta a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik legfonto-
sabb kiildetése, és ez az a cél, amelynek érdekében az Akadémia most nyilvanos vitaforumot
indit. A koztestiilet tagjai kozott id6rdl idére véleménycsere zajlik a magyar nyelvnek tudo-
manyos nyelvként vald hasznalatarol. A nyilvanos vitafdrummal az MTA teret kivan biztosi-
tani annak, hogy a felmeriil6 javaslatok, szempontok, érvek és ellenérvek a szélesebb tudo-
manyos kozosség elott is ismertté valjanak™” (W1). 2024. junius 21-én pedig az anyanyelvi
nevelés fontossaga mellett kotelezodott el az MTA Az 1. Nyelv- és Irodalomtudomanyok
Osztalyanak allasfoglalasa az anyanyelvi nevelés jelentéségérol cimii kdzleményével (W2).

A nyelvmiiveléssel kapcsolatos szakmai vitak alapjaul az szolgal, hogy nincs a nyelv-
miivelésnek egységes, a szakma egésze altala elfogadott definicidja. Egyesek sziikebb, ma-
sok bovebb tevékenységet értenck alatta. Tanulmanyomban hely hianyaban nem vallalko-
zom a nyelvmiivelés fogalmanak részletes torténeti attekintésére, pusztan arra torekszem,
hogy a nyelvmiivelés terminologiai rendszerének Gjraértelmezésére kisérletet tegyek.

2. A nyelvmiivelés sz6 koznyelvi hasznalata. A nyelvmiivelés sz6 k6zszoi és termi-
nusi minéségben is jelen van anyanyelviinkben. Ez megneheziti a definicié pontositasat,
valamint (szinte) lehetetlenné teszi a terminusvaltast is, ugyanis a koznyelvben a nyelvmii-
velés elterjedt, ismert kifejezés.

Az EKsz.' igy hatirozza meg a nyelvmiivelést: ,,Az anyanyelvi miiveltség terjesz-
tése a nyelvhelyesség elveinek a nyelvhasznalatban vald érvényesitése végett.” A defini-
cid a nyelv (a grammatika) feldl kozeliti meg a nyelvhasznalatot, hiszen a nyelvhelyesség

" K8szondm doktori témavezetdmnek, Vladar Zsuzsa tanarndnek az irdsom elkészitéséhez
nyujtott tanacsait.
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elveinek érvényesitése a nyelvmiivelés terjesztési tevékenységének célja. Az EKsz.>2
A nyelvhelyesség elveinek a nyelvhasznalatban vald érvényesiilését segitd szervezett
tevékenység.” A kdzszoi jelentés a tarsadalom, a nyelvhasznalo feldl kdzeliti meg a kifeje-
zést, kozéppontjaban a terjesztés és a (segitd) szervezett tevékenység all. A két értelmezd
szotar meghatarozasa kozott egyértelmiien érezhetd a nyelvmiivelésen beliili paradigma-
valtas: az EKsz.! szovege a grammatikakozpontt nyelvmiivelés szemléletében irédott (1.
BARCZI 1974), mig az EKsz.2 az emberkdzpontu nyelvmiivelés értékvilagat kozvetiti
(1. LORINCZE 1980), amelyre késébb a nemzetkdzponti nyelvmiivelés épiil (1. GRETSY
1993). A szotarirdk szemléletmddvaltasa tehat tetten érhetd, azt viszont nem tudjuk, hogy
a mindenkori nyelvhasznaloi kdzosségen beliil is bedllt-e ez a valtas.

3. A nyelvmiivelés mint terminus. A nyelvmiiveld tevékenység végigkiséri a kul-
turtdrténetet egészen az antikvitastél — ott még csak foként a retorikdban targyalt sti-
lusmiivelés formajaban —, s igen hamar megjelent a hazai kultaraban is. A kancellariai
irasbeliség kialakitdsa mar a 12—13. szadzad forduldjan magaval hozta a magyar nyelv
egységesiilésének igényét. Erre épiilt ra a reformacid anyanyelviisitési torekvése, majd
a 18. szdzad végén el6térbe keriilt a nemzeteszmény gondolata, amelyben a magyar nyelv
mint a nemzeti identitas egyik f6 eleme jelent meg. A mai értelemben vett nyelvmiivelés
kezdete pedig SIMONYI JOZSEF és korének tevékenységéig vezethetd vissza. A folya-
mattal tobbszor is foglalkozott a szakirodalom (lasd 0sszefoglaloan a Retorikai lexikon
nyelvmiivelés €s retorika cimszavat: ADAMIK szerk. 2010, illetve POLCZ 2021), hiszen
a jelentds torténeti hattér ,,megagyazza” a magyar nyelvmiivelés tarsadalmi jelenlétét
és elismertségét, illetve magyardzza a mas nemzetekhez képest érzékelhetd egyediségét is.
Dolgozatomban csupan néhany évtizeddel ezelbttre, az iskolakban €s a nyelvi tanacs-
adasban manapsag is gyakran hasznalt Nyelvmiiveld kézikonyvig (NyKk.) tekintek vissza,
és mutatom be a legfontosabb definiciokat.

A Nyelvmtivel6 kézikonyv 2. kotete (1985: 349-352) ugyanis részletes szaknyelvi
definiciot ad, utalva az ismeretterjesztésre és az alkalmazott nyelvtudomanyra is: ,,1. Nyelv-
miivelésnek nevezziik az alkalmazott nyelvtudomanynak azt az agat, amely a nyelvhelyes-
ség elvei alapjan, a nyelvi miiveltség terjesztésével igyekszik segiteni a nyelv egészséges
fejlédését (ErtSz.). 2. A nyelvmiivelés célja és tartalma nem 6rok és valtozatlan, hanem
id6 és hely fiiggvénye; legidészeriibb feladatait mindig az adott tdrsadalom sziikségletei
hatarozzak meg.” Ilyennek vélik a szocikk szerz6i a 19. szazad elsé felében a szokincs-
bovitést, a masodik felében viszont a nyelvujitas tulzasainak ,,nyesegetése”, a természetes
nyelvhasznalathoz vald visszatérés a jellemzo. A 20. szdzad utols6 harmadaban pedig
a nyelv arnyalésa a cél a kommunikacios sikeresség érdekében — kdzéppontjaban az ember-
rel. A szotari leirds a nyelv 6nallo fejlodését elismeri, a nyelvmiivelést viszont azt segitd
folyamatként fogja fel, a terjesztés mint modszer itt is kulcsszoként jelenik meg. Az alkal-
mazott nyelvészet aganak tartja a nyelvmiivelést a szocikk, és fontos kiemelése, hogy ez
a tevékenység — mint alkalmazott tudomany — mindig valtozik, torténeti hely és id6 fiigg-
vénye, a mindenkori tarsadalmi igényekhez igazodik. A grammatika- és emberkdzponta
szemléletmddvaltas mellett tapasztalhatd, hogy a normaalakitds helyett egyre inkabb
a nyelvi ismeretterjesztés iranyaba tolodik el a nyelvmiivelés alatt értett tevékenység
fokusza (KEMENY 2007: 36; MINYA 2005).
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Az Alkalmazott nyelvészeti kisszotar is tartalmazza a nyelvmiivelés cimszot, ugyan-
akkor szigort kritikat fogalmaz meg azzal kapcsolatban, és inkabb arnyoldalait, a terjesz-
tés esetleges karos hatasait, a stigmatizaciot, a nyelvi babondk terjesztését emeli ki (LA-
DANYI-HRENEK szerk. 2019: 117). A tevékenységet itt is az alkalmazott nyelvészet korébe
soroljak (a szotar cimébol adéddan), a terjesztés mint tevékenységi forma kertil a definicid
kozéppontjaba, de annak féleg negativ kdvetkezményeit hozza fel példaként, a nyelvmii-
velés értékes oldalat nem jeleniti meg. Az ismeretterjesztd tevékenység feladata pedig
éppen ennek ellenkezdje: hogy a naiv (laikus) vélekedéseket, nyelvi babonakat leleplezze
(1. SzEPESY 1986), pontos, tudoméanyosan megalapozott ismereteket kdzérthetéen adjon
at. De képes arra is felhivni a figyelmet, hogy a nyelv mindenkinek a sajatja is, igy egyéni
érzelmeink, izlésiink befolyésolja a nyelvrdl alkotott képet és a nyelvhasznalatot. Ezzel
egyiitt idealis esetben nyelvi toleranciara nevel (BLANKO 2023).

ZIMANYI ARPAD tagabb és sziikebb értelemben is definidlja a nyelvmiivelést: ,,a nyelv-
miivelés tagabb értelemben a nyelv életébe vald tudatos beavatkozas, sziikebb értelemben
anyelvi miveltség terjesztése” (ZIMANYI 2011: 253). Itt mar a valamelyest ,,markansabb”
beavatkozas szoval taldlkozhatunk, amely a nyelvi valtozasok ,,segitésével” azonosithato.
Megjelenik e definicidban is a terjesztés és tudatossag (szervezettség) kovetelménye. ZI-
MANYI kiegészitve, részletezve meghatarozasat, megadja a nyelvmiivelés fobb teriiletet
is: iskolai; kozéleti; publicisztikai (sajto, radio, televizio); irdi (Kosztolanyi, Karinthy);
amator (laikus, dilettans); mozgalmi (versenyek, taborok) (ZIMANYI 2011: 254) — itt te-
hat a publicisztikai nyelvmiivelés azonosithato leginkabb a nyelvi ismeretterjesztéssel.
A felosztas azért problematikus, mert az amatdr (laikus, dilettans) nyelvmiivelést egy kate-
gorianak veszi, mikdzben a szaktudas hianya idénként jellemzi az el6tte felsorolt forumok
nyelvmiiveld tevékenységét is.

Hasonldan vélekedik LANSTYAK ISTVAN, aki igy osztja fel a nyelvmiivelés teriile-
teit: ,,1. akadémiai, 2. iskolai, 3. kozéleti-publicisztikai, 4. ir6i, 5. mindennapi vagy amator,
6. mozgalmi nyelvmiivelés” (LANSTYAK 2009: 21). LANSTYAK mindezt dsszefiiggésbe
hozza a nyelvalakitas-koncepcidjaval, amelyben ,,a nyelvalakitas olyan metanyelvi tevé-
kenység, melynek célja meglévd vagy jovobeli beszéléstermékek (diskurzusok) nyelvi
megvalosulasanak tudatos befolyasoldsa vagy magéanak a gondolati valdsagként 1étezd
nyelvi rendszernek, ill. az abban talalhat6 elemeknek a megvaltoztatasa, azaz hagyoma-
nyosan fogalmazva nyelvi valtozasok eldidézése” (LANSTYAK 2018: 20). LANSTYAK is
elismeri a tevékenység sziikségességét, hiszen a nyelvi problémat, amely a tevékenység
koézéppontjaban all, valamilyen kellemetlen érzés, kommunikaciés zavar okozza, ami le-
het eseti vagy tipusprobléma is, de mindenképpen feloldasra szorul (LANSTYAK 2018:
181). Ugyanakkor a nyelvmiivelés nemcsak nyelvi problémakkal foglalkozik; a nyelvi
ismeretterjesztés, a nyelvi sokszinliség és a stilusgazdagsag felmutatasa atlépi a meglévéd
formak kozotti valasztas lehetdségének felkinalasat.

Ha tehat csak a nyelvi ismeretterjesztést vessziik figyelembe, szintén lathatjuk, hogy
annak is tobb szintere van: 1. a hangzd, klasszikus médiaban vald ismeretterjesztés (tele-
vizio, radio); 2. az ijmédiaban, a kdzdsségi oldalakon valo ismeretterjesztés (podcast, vlog,
poszt stb.); 3. az irott (nyomtatott vagy online) sajtoban vald ismeretterjesztés; 4. sze-
mélyes el6adasokon, szalonokon torténd ismeretterjesztés. Mig torténetileg az eléadasok
tartasa, illetve az irott sajtoban torténd nyelvi ismeretterjesztés a legrégibb, mara a tele-
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vizids-radios nyelvi ismeretterjesztés terjedt el, az Gjmédiaban és a kdzosségi oldalakban
rejld lehetdségeket még nem hasznalja ki a nyelvmiivelés kellden (BLANKO 2023).

BALAZS GEZA a nyelvmiivelést tagabb keretben értelmezi: a nyelvpolitika (nyelvi
tervezeés) része a nyelvgeopolitika, annak alkotéeleme a nyelvstratégia, és azon beliil he-
lyezi el a nyelvmiivelést, s annak tovabbi ledgazasa a laikusok nyelvvédelmi tevékenysége
(BALAZS 2001: 14). A nyelvmiivelést ,,tudomanyos, az adott nyelv hagyomanyaira ala-
pozott, antropologiailag, szocialpszicholdgiailag és szociolingvisztikailag meghatarozott
tevékenységnek” tartja (BALAZS 2001: 14).

Talalkozhatunk viszont olyan meghatarozassal is, amely szerint a nyelvmiivelés
sziikebb értelemben kezelendd, a nyelvtan magyarazasanak tekinthetd: a nyelvmiivelés
,»a nyelvtan magyarazasa, kozkinccsé tétele, és ekdzben az érthetdéség kommunikacios
céljait szolgalja” (ADAMIKNE 2020: 14). Noha ADAMIKNE JASZO ANNA rendkiviil lesz{i-
kiti a nyelvmiivelés tevékenységét, ebben is fellelhetd az ismeretterjesztés (,,kdzkincesé
tétel”) gesztusa.

EORY VILMA a nyelvmiivelés céljaul azt jeldli ki, hogy ,,a tudomany eredményeire
épitve a célszerli nyelvi viselkedést segitse, és egy differencialt és folyton mozgasban
1évo, mégis egységes nyelvi kultarat képviseljen.” (EORY 1997: 70) — azaz a célszerliséget,
a gyakorlatiassagot helyezi a tevékenység kdzéppontjaba.

Szintén arnyalja a nyelvmiivelést, hogy a nyelvi tanacsadas is annak része (a nyelvi
ismeretterjesztés egy formaja). Nyelvi tanacsadasnak ,,olyan interakcidkat nevezhetiink,
amelyekben egy a nyelvhasznalatot érint§ problémaval kapcsolatos tanacsadas valosul
meg” (JAKAB 2023: 21). A tanacsadas tarsas érintkezések soran rendszeresen eléfordulod
cselekvéstipus (MACGEORGE — VAN SWOL 2018), dsszetett tarsas cselekvésnek tekinthetd
(1. TATRAT 2017). Nyelvi tanacsadast barki végezhet, hiszen mindenki rendelkezik az al-
tala beszélt nyelvrdl informacidkkal, tapasztalatokkal, azonban ha ez szervezett keretek
kozott, intézményileg jelenik meg, akkor nyelvészetileg képzett szakember végzi (LU-
DANYI et al. 2022: 77-78). Ebben a folyamatban a hétkdznapi nyelvhasznalok észlelnek
egy nyelvi problémat, majd a nyelvi tanacsadd valaszt — tanacsot — ad a felmeriilé kér-
désre, a nyelvi probléma megoldasara (NEKVAPIL 2009: 6 alapjan LUDANYT 2020: 318;
LANSTYAK 2018: 159-202; JAKAB 2023: 19). fgy tehat a nyelvi tanicsadas beszédak-
tusnak tekinthetd, hiszen kommunikacios cselekvést hajt végre (teljesit be) a tanacsado
(1. AUSTIN 1999; SEARLE 2009; CSONTOS-DER 2018). A tanacsadasban meghatarozo
a tanacsado intézmény tekintélye és szakmai relevancidja is (KOPECKY 2022). A tanacsadd
¢és az ismeretterjesztd tevékenységre joval széleskoriibb tudomanykommunikécios lehetd-
ségek lennének, amelyek nincsenek kihaszndlva (1. VESZELSZKI 2022).

E felsorolas mutatja, hogy milyen dsszetett tevékenységrdl van szo, ugyanakkor
a kiilonboz6 személyek altal, kiilonbozé forumokon és kiilonbozé célkdzonség szamara
végzett tevékenység nem kezelhetd teljesen egyként, hiszen jelentds eltérések vannak a kii-
16nb6z6 kategoriak szemléletmodja és mddszertana kozott is.

Tovabb neheziti a nyelvmiivelés megitélését, hogy kiillonbozo terminusokat szino-
nimaként hasznalnak ra: nyelvapolas, nyelvgondozas, nyelvovas, nyelvorzés, de megje-
lennek széleskoriibb jelentéssel a nyelvtervezés (vagy nyelvi tervezés), a nyelvalakitas,
a nyelvmenedzsment, a nyelvstratégia, a nyelvgeopolitika és a nyelvpolitika szakkifeje-
zések is (HELTAINE 2007: 15). Ezek ,tarsai” a nyelvmiivelésnek, de jelentésiik nem fedi
le teljesen egymast.
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4. Nyelvmiivelés mas nemzeteknél. HYMES a nyelv és a tarsadalom kdlcsonhatasa-
6l sz616 modellje szerint (HYMES 2001: 458) a tarsadalmi és a nyelvi valtozasok folyama-
tosan hatnak egymasra, és éppen ezért a miivelt kultirakban van valamiféle nyelvmiivel
tevékenység, amely a tarsadalom és a nyelvtudomany kozotti hidat jelenti, az anyanyelvrol
vald reflektiv gondolkodas igényét erdsiti.

FODOR ISTVAN nyelvmiivelésrol szol6 soraiban arra utal, hogy ,,minden orszagban,
minden nemzeti kdzosségben, amelynek kulturajat kozos irodalmi nyelv tartja 6ssze, az
egyszersmind eszményt jelent a beszéldk szamara, normat, amelyhez mindenki hozzaiga-
zitja sajat beszédmodjat, s amely minden fogalmazasi, helyesirasi kérdésben dontébiro.
[...] A legtdbb orszagban tudomanyos intézmények és szervek mitkodnek, amelyeknek az
a feladatuk, hogy az irodalmi nyelv tekintélyét 6vjak, tisztasagara vigyazzanak.” (FODOR
2001: 210.) Ebbdl is lathato, hogy bizonyos orszagokban pusztan az irodalmi nyelv
a nyelvmiivelés targya. FODOR hozzateszi azt is, hogy hozzank hasonldan régéta foglal-
koznak mas orszagokban is a nyelvmiivelés ligyével, megjelennek folydiratok, kotetek,
rendszeresek a konferenciak a témaban. A nyelvmiivelés iranti tdrsadalmi igény viszont
korszakonként és orszagonként valtozik (FODOR 2001: 211). FODOR azt is leirja, hogy
a talzott purizmus, az idegen szavak elleni kiizdelem ,,az irodalmi nyelvek fejlédésében, hol
erdsebben, hol gyengébben, mindig jelen van.” (FODOR 2001: 210).

LANSTYAK néhany konkrét példat hoz: a csehben jazykova kultura, a szlovakban
Jjazykova kultura, a németben Sprachkultur, a svédben sprdkvard néven ismert hasonlo
tevékenység. Ezeknek a neve is mutatja, hogy inkabb a beszédkulturat, a beszélt nyelv
helyességét (~ nyelvhelyességet) fedik le ezek a terminusok, normaként pedig az irodalmi
nyelv all ennek kézéppontjaban. Ugyanakkor arra is ravilagit, hogy az angolszasz teriile-
teken nincs hagyomanya hasonl6 tevékenységnek, leginkabb a language cultivation kife-
jezéssel azonosithatd (LANSTYAK 2009: 18). Korabban NAGY L. felhivja a figyelmet arra,
hogy a magyar nyelvmiivelés és az angol language cultivation atfog6 tekintetben megfe-
leltethet6 egymasnak (NAGY L. 1998: 236), noha a tevékenység nem pontosan ugyanaz.
Ezt a hianyt htizza ala, hogy az angol-magyar nyelvészeti szakszotar (PORKOLAB—FEKETE
2021) nem tartalmaz a nyelvmiiveléshez szorosan kapcsolhato kifejezést.

Az Eurépai nyelvmiivelés cimil kotet azt hivatott bizonyitani, hogy az eurdpai kul-
turnyelvek torténetében a nyelvmiivelés — ha a mas torténelmi mult miatt nem is a hazai
értelemben — jelen volt és van (BALAZS—DEDE szerk. 2009). A 39 nyelvre kiterjedo (BA-
LAZS-DEDE szerk. 2009: 18) kotet gazdag példatar és bizonyitéka eurdpai nyelvmiivelé-
siink fontossaganak. Ugyanakkor érzékelhetd az is, hogy a magyar nyelvmiivelés joval
sz¢lesebb korli, mint mas nemzeteké. A legtobb nemzetben a nyelvmiivelés a nyelvi is-
meretterjesztésre, esetleg a helyes kiejtés fontossaganak terjesztésére, illetve az 01j szavak
megalkotasara és elterjesztésére terjed ki. A nyelvmiivelésnek nincsen ilyen mély kulturalis
beagyazottsaggal rendelkezd példdja mas orszagban.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a tudomanyos akadémiakat nagy szamban a nyelvek
HKigyomlalasara”, ,,megtisztitasara” alapitottdk — az 1582-es alapitasu Accademia della
Cruscaval kezdve a francia (1635), a spanyol (1713) és a svéd (1786) akadémidkon at
a magyarig (1825) (HAUGEN 1998: 18). Tehat a nyelvmuivelés az eurdpai kultirnemzeteknél
tudomanytorténeti jelentéséggel bir(t).

Ideillének tartom azt a megallapitast VLADAR ZSUZSAt6], amely szerint a nyelvtu-
domany torténetét sokszor arra a fejlddési vonulatra korlatoztak, amelynek cstucsan a ma
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uralkodo6 eurdpai-amerikai nyelvészet all, és elsikkad az a tény, hogy a nyelvleiras [és
igy a nyelvmivelés is — B. M.] nem tekintheté egyetlen Gt szemszogéb6l (C. VLADAR
2016: 9). A hazai nyelvtudomanynak és a nyelvmiivelésnek is tehat olyan hagyomanyai
vannak, amik nem illesztheték be, még csak nem is hasonlithatok mas nemzetek hasonld
nyelvi tevékenységeihez.

5. A nyelvi tervezés meghatirozasa a nyelvmiiveléshez viszonyitva. A hazai nyel-
vitervezés-definiciok gyakran a nyelvmiivelés viszonyrendszerébdl tekintenek a nyelvi
tervezésre — igy tehat definicioknak egyszerre eleme a nyelvmiivelés és a nyelvi tervezés
is. Olykor rész-egész viszonyban, maskor pedig az egymassal szemben 4ll6 jellemzdiket
emelik ki. A Nyelvi fogalmak kisszdtara igy értelmezi a nyelvmiivelést (KUGLER—TOLCS-
VAI 2000: 181): ,,az alkalmazott nyelvtudomany egy aga, a nyelvi tervezés része, amely
a nyelvi helyesség feltételeit és formait vizsgalja és rogziti, tovabba terjeszti a nyelvko-
z0sség tagjai kozott”. A definicid mogott felsejlik TAULI gondolata, miszerint a nyelvi
tervezés sem nélkiilozi az ismeretterjesztés kérdését, ugyanis azt, hogy milyen nagy tarsa-
dalmi funkcioval bir a nyelvi tervezés, az is mutatja, hogy az emberek milyen nagy érdek-
16déssel birnak a nyelvi kérdések irant (TAULI 1974: 49). A meghatarozas tehat a nyelvi
tervezés részének, altevékenységének tekinti a nyelvmiivelést, igaz, a nyelvhelyességi
kérdések vizsgalatara és terjesztésére sziikiti feladatkdrét. TOLCSVAI NAGY a nyelvi terve-
z¢és fogalmat kezdi hasznalni a ,,korabbi” nyelvmiivelés kifejezés helyett, tdgabb keretbe
agyazva azt: ,,a nyelvi tervezés tehat kiterjesztett értelmii nyelvmiivelés, a nyelvbe és
a nyelvkozosség nyelvi értékrendjébe valo olyan tudatos beavatkozas, amely nem csu-
pén az adott nyelvi rendszer sajatossagait, torténeti jellegzetességeit tartja szamon,
hanem azokat a nyelvkozdsségi, tarsadalmi €és szociokulturalis tényezoket, valamint
torténeti folyamatokat, amelyek maganak a nyelvi tervezésnek, nyelvi folyamatok (le-
hetséges) iranyitasanak kozvetlen, részben hasonlé médon leirhatd, vizsgalhato, érté-
kelhet6 és tervezhetd kontextusat adjak” (TOLCSVAI szerk. 1998: 7). Kés6bb TOLCSVAI
NAGY meg is fogalmazza programjat, miszerint a nyelvmiivelésnek at kell alakulnia
nyelvi tervezéssé (1998: 262), ugyanakkor nem veti el a kifejezés hasznalatat, sokkal
inkdbb a nyelvmiivelés sz6 ’nyelv(helyesség)i ismeretterjesztés’ jelentésiire szlikitését
javasolja (KUGLER-TOLCSVAI 2000: 181).

Megerdsiti a Miihelytanulmanyok a nyelvmiivelésrdl cimii kotet elészava (DOMON-
KOSI-LANSTYAK—POSGAY szerk. 2007: 7), hogy a nyelvmiivelés minden tevékenységét
nem lehet elvetni, hanem azt ujra kell értelmezni. A nyelvmiivelés nyelvi tervezéssé alaku-
lasa ugyanis nem tortént meg: a nyelvi tervezés nem vette at a nyelvmiivelés forumainak
hasznalatat, a nyelvmiivelés pedig lesziikiilt, nem épitette be szemléletmddjaba és mod-
szertanaba a nyelvi tervezést.

A nyelvmiivelés és a nyelvi tervezés szoros 0sszefiiggését SANDOR KLARA is elis-
meri: a nyelvtervezés legaltalanosabban vett meghatarozasa, miszerint a nyelvtervezés
a nyelv életébe vald tudatos beavatkozas, a nyelvmiivelésre is raillik, a két fogalom alapjai-
ban megfeleltethet egymasnak, a nyelvmiivelés tevékenysége a nyelvtervezés lépéseivel
tobbé-kevésbé azonosithatd (SANDOR 2006: 979). Komoly kritikdkat megfogalmazva, de
hozzateszi azt is, hogy nyelvi ismeretterjesztésre Magyarorszagon sziikség van, mert ke-
veset tudnak az emberek arrél, mivel is foglalkozik a nyelvészet (SANDOR 2006: 991).
A nyelvi tervezést konfliktuskezelésként is fel lehet fogni, hiszen a nyelvek-nyelvvaltozatok
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¢és hasznaloi kozotti fesziiltséget csokkenti (HAARMAN 1998: 84). Mindezzel egyiitt a nyelv-
tervezés végsd dontését a nyelvhasznald hozza: elfogadja-e a nyelvtervezés soran létrejott
nyelvi valtozasokat vagy sem, bekeriilnek-e ezek a nyelvbe (SANDOR 2006: 969). SANDOR
véleménye ravilagit arra, hogy valamiféle nyelvmiiveld-nyelvi ismeretterjesztd tevékeny-
ségre sziikség van, amelyet 6 a nyelvi tervezés elméleti keretrendszerében hataroz meg.

Erdemes néhany kiilfoldi nyelvi tervezési modellt 6sszevetni a hazai nyelvmiivelés
felfogasaval. A legatfogdbb definicid a nyelvi tervezésre talan GORMANE: ,,Leghelyénva-
16bb a nyelvtervezést olyan dsszehangolt és egyiittes cselekedetnek tekinteni, mely a nyelv
helyesirasi, nyelvtani, lexikalis és szemantikai tulajdonsaganak kivalogatasara, kodifika-
lasara és esetenként kidolgozasara, majd az igy kapott egyezményes nyelvi anyag elter-
jesztésére hivatott.” (GORMAN 1973: 73.) E folyamatnak tehat a legmagasabb 1épcséfoka
a nyelvi ismeretterjesztd tevékenység, amely Magyarorszagon a nyelvmiiveléshez kothetd.

HAUGEN 1983-ban felallitott nyelvtervezési modellje szerint a nyelvi tervezés 1é-
nyegét a tarsadalom feldl a statusztervezés, a nyelv feldl a korpusztervezés adja (HAUGEN
1983). Az elsé 1épés a statusztervezésen beliil a kivalasztas: a problémakijeldlés, valamint
anormak helyzetének tervezése. A masodik 1épés a kodifikacid, ami a korpusztervezés ko-
rébe tartozik, harom f6 tertilete a grafizacio, a grammatikacio és a lexikaciod. A harmadik 1¢-
pés a statusztervezésen beliil elhelyezkedd elterjesztés, amely a javitast és az értékelést vonja
maga ald. A negyedik, korpusztervezési 1épcsdfok pedig a kidolgozasé: a szokincsbovités
¢s a stilisztikai fejlesztés tartozik ide (HAUGEN 1983 alapjan). E modell a nyelvmiivelés-
sel is rokonithat6: valamilyen nyelvi problémat jeldl ki, azt kodifikalja, majd elterjeszti
a kodifikalt valtozatot, ezzel bdvitve a szokincset s fejlesztve a stilust.

NEUSTUPNY és JERNUUD modellje problémak és folyamatok egymasra épiilését,
egymasra hatdsat helyezi figyelme kdzéppontjaba. Az elsé problémat a szelekci6 jelenti,
amelyre a politikai dontések jelentenek valaszt. A masodik problémat a stabilitas kérdése
adja, amelyet a kodifikaci6 oldhat fel. A harmadik problémat a kibovités jelenti, ame-
lyet a kidolgozas egészit ki — ez mar erdsen kapcsolddik a nyelvmiiveld tevékenység-
hez, ahogyan a negyedik problémahoz, a differencialashoz tarsulo folyamat, a miivelés is
(JERNUUD-NEUSTUPNY 1987).

A jol miikddé nyelvmiivelésnek ezen modellek minden 1épcséfokat végig kellene
jarnia ahhoz, hogy munkdja teljes, atfogo és hatékony legyen. Ugyanakkor a fenti defi-
niciokbol is lathato, hogy a nyelvmiivelés és a nyelvi tervezés egymashoz valo viszonya
a meghatarozasok szintjén is bizonytalan, ellentétiik nincsen feloldva, igy a kiilon terminus
nem egyszerusiti, hanem tovabb neheziti a pontos definidlast.

6. Ervek a nyelvmiivelés kifejezés hasznalata mellett. A nyelvmiivelés terminus
hasznalata mellett szol — legfébb érvként — a sz6 laikus korokbeli ismertsége: a nyelvi
tervezeés-sel, nyelvmenedzsment-tel stb. ellentétben a nyelvmiivelés miisz6 része a ma-
gyar koznyelvnek (LUDANYI 2019: 98). A nyelvmiivelés mint fogalom, jelent6s multjaval
egylitt a magyar tarsadalomban 6nall6 értelemmel és erdvel bir (tekintélye, ,,brandje” van)
— egy ujabb fogalom bevezetése, elterjesztése zavart keltene, €s igen hosszu ideig nem
tudna atvenni a jelenleg hasznalt nyelvmiivelés kifejezés helyét.

A kifejezés hasznalata mellett vagyok annak ellenére, hogy tisztaban kell lenniink
vele: a szora ,tapadt” a mai szemléletiinkh6z nem igazodo ,,tilhelyesbitd”, nyelvvédo,
stigmatizald szemléletmod is, amelynek orokségét a nyelvmiivelés maga mogott hagyta,
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de azt sokan maig e kifejezéshez kotik. Hiszen a nyelvmiivelés kortili vitak legtobbjének
alapja a nyelvmivelés tevékenységeinek 0sszemosasa a laikus nyelvmiivel6k (nyelvvé-
dok) altal megfogalmazott, nyelvi-politikai ideologiaktol sem mentes allitasokkal, nyelv-
miiveld tevékenységgel, ugyanis a nyelvmiivelés koriili vitak sokszor iirtigyet és forumot
szolgaltak a politikai szinezet(i vitakhoz is (HELTAINE 2007: 15). Ez a jelenség a nyelv-
mivelés torténetét végigkisér(t)i (NEMETH G. 1960). CSERESNYESI LASZLO igy Osszegzi
e kérdést: ,,Az ismert sztereotipia szerint a nyelvmiivelés hivei a konzervativ, nemzeti
érzésii magyar emberek, akik aggédnak nyelviink és kultarank jovéjéért [...]. A nyelvmii-
velés ellenfelei viszont kozmopolitak és liberalisok, netan baloldaliak, akik nem igazan
értik a nyelv és kultara egységének a jelentdségét.” (CSERESNYESI 2004: 99). Vélemé-
nyem szerint a nyelvmiivelés politikai leegyszeriisitése a tudomanyteriilet és a kdzmtive-
1és szempontjabol is rendkiviil karos. A korabbi preskriptiv, tilto, egységesitd szemléletre
reflektald, éppen ezért mara alapjat vesztett, gyakran egyoldaluan ideologizalt vélemé-
nyek éppen olyan karosak, mint a preskriptiv nyelvmiivelés.

Sajat felfogdsomban a nyelvmiivelés terminus alatt 6sszetett tevékenységet érthetiink,
amelynek része a tudomanyossag. A szaktudomanyi értelemben az alkalmazott nyelvtu-
domany részeként, a nyelvtudomany (a szociolingvisztika, a grammatika, a stilisztika,
a pragmatika stb.) eredményeire épitve reflektal a nyelvhasznalati kérdésekre (a nyelvi
ismeretterjesztés, a nyelvi tanacsadas ¢és a nyelvmenedzsment részeként). Ismeretterjesz-
tdi (nyelvmiiveldi) tudomanyos cikkeket, koteteket készitenek, el6adasokat tartanak, ta-
nacsadast folytatnak — céljuk az anyanyelvi miiveltség kozvetitése, a nyelvhasznalok altal
felvazolt nyelvi problémak megoldasa. A nyelvmiivelés feladata az is, hogy a tudomanyok
anyanyelvi szaknyelvét fejlessze, tamogassa.

Ugyanakkor a nyelvmiivelésnek sokkal szélesebb kort kulturalis kiildetése is van.
Ez mar bizonyos tekintetben ki is 1ép az alkalmazott nyelvészet korébol, hiszen magaba
foglalja a mozgalmi nyelvmiivelést, az iskolai nyelvmiivelést (anyanyelvi nevelést),
a publicisztikai nyelvmiivelést. A nyelvmiiveld tevékenység soran a nyelv mint pozitiv
érték, mint a nemzeti identitds alappillére jelenik meg, szorosan dsszekapcsolddva az iro-
dalom, a torténelem ¢és a miivészetek, valamint az egyéb kulturalis teriiletek kérdéseivel.
Ebben az értelemben a nyelvmiivelés az anyanyelvi kulturat, illetve az altalanos kulta-
rat is kozvetiti (terjeszti). A nyelvmiivelés széleskori értelemben vett célja egyrészt az
anyanyelvi kultura, a nyelvi miiveltség ismereteinek kozérthetdbb, szélesebb korben vald
terjesztése, valamint a tudatos nyelvhasznalatra vald figyelem felhivasa (nyelvi norma
¢és normak, nyelvszokasok és azok valtozoé voltanak ismertetése), masrészt a szokincs bévi-
tése, gazdagitasa (ajanlasok a nyelvhasznalok szamara). Ezen kiviil a nyelvmiivelés egyre
inkabb kiegésziil — gyakorlati jellegének er6sddése miatt — a kommunikacio, a stilus igé-
nyességének kérdésével, és ezzel egylitt a nyelvi illem problémakérével. A nyelvmuve-
1és igy a bolcsészettudomany, azon beliil is az alkalmazott nyelvészet, a miivészetek,
a kommunikaciotudomany és a médiatudomany kozos metszéspontjan helyezkedik el,
ugyanis céljai elérése érdekében sokszor az irodalom, a szinhdz, a média stb. forumait
¢és eszkoztarat is bevonja. Ez (is) okozza, hogy az ir6i (miivészi) nyelvmiivelés és a laikus
nyelvmiivelés nagy hagyomannyal bir, a legjobb szandék sziili, de nem mindig megfeleld
szakértelemmel, tudomanyos megalapozottsaggal végzik, s éppen ezért nem minden
esetben hasznosak a nyelvmuvelés szamara.
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Véleményem szerint a Magyar Tudomanyos Akadémia fent idézett kozleményei
is azt er6sitik, hogy tudatos, korszert ,,anyanyelvapolo” (nyelvmiiveld) tevékenységre
sziikség van, és az akadémiai szerepldket is ennek folytatdsara buzditjak annak értelmé-
ben, hogy a tudomany nyelve tovabbra is a magyar maradhasson, valamint hogy a min6-
ségi anyanyelvi nevelésnek koszonhetden a fiatalok beszéd- és iraskulturaja, anyanyelvi
kompetenciaja kellden erds legyen. A nyelvtudomany tarsadalmi szolgalatba allitasanak
novelése érdekében mindehhez a nyelvtudomanyon beliili kompromisszum sziikséges
a nyelvmiivelés ujradefinidlasahoz, valamint a nyelvi tervezésen beliili helyének meghataro-
zasdhoz, tudatos programjanak megvalositasahoz.

Kulesszok: nyelvmiivelés, terminologia, kdzszo, terminus, definicio.
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Terminological problems of ‘nyelvmiivelés’ [language cultivation]

The wide-spread criticism of ‘nyelvmiivelés’ is partly due to certain terminological ambigui-
ties: ‘nyelvmiivelés’ is both a common word and a technical term — and the latter is defined by many
people in many different ways. Furthermore, there is no full-fledged equivalent for it in foreign
languages. What do we mean by ‘nyelvmiivelés’ at the end of the first quarter of the 21st century?
The study attempts to clarify the contradictions by listing and analysing the various definitions of
language cultivation. Finally, it urges the retention of the term ‘nyelvmiivelés’ and the renewal of the
concept denoted by it in terms of content and approach.

Keywords: ‘nyelvmiivelés’ [language cultivation], terminology, common word, term, definition.
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TUDOMANYTORTENET

Javaslat Benké Lorand akadémiai tagsagara 1964-ben

Az alabb kozlendé dokumentum Benkd Lorand hagyatékabol keriilt eld. Ebben
szakavatott attekintést, egyszersmind méltatast olvashatunk Benkd tudomanyos tevékeny-
ségének elso két évtizedérdl. A méltatast meglatdsom szerint Pais Dezsd irta. Az aka-
démiai el6terjesztést Pais Dezs6 és Ligeti Lajos jegyezte. A dokumentum kozzétételét
tudomanytorténeti szempontbol érdemesnek tartom.

Ime az ajanlas betiihii kozlésben':

Benkd Lorandot, a nyelvészeti tudomanyok doktorat, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem bolcsészeti kara egyik magyar nyelvészeti tanszékének vezeto egyetemi tanarat
ajanljuk levelez6 tagnak?.

Benkd Lorand 1921. december 19-én sziiletett. 1944-ben, vagyis huszonharmadik
évében lattak napvilagot tudomanyos tevékenységének elsé termékei. Tehat a mellékelt
jegyzekbdl kitetszoleg a két évtizedes idotartamhoz képest szokatlanul nagy méretii mun-
kassagot fejtett ki. — 1952-ben addigi tudomanyos eredményeinek elismeréséiil magatol
értet6dben nyerte® a kandidatusi fokozatot.

Tudomanyos tevékenységének indultaban 6t-hat évig foképpen tulajdonnév-tudo-
mannyal foglalkozott. Elsé fontosabb dolgozata, amely bolcsészetdoktori értekezésként
szerepelt, az erdélyi Nyaradmente foldrajzi neveit targyalja; két kiadvanyban jelent meg
1947-ben (A Nyaradmente foldrajzi nevei: MNyTK. 74. sz. és Bolcsészetkari Ertekezé-
sek 8. sz.; az adattar hozza: Magyar Népnyelv VI, 144—-60). Tartés €s gondos helyszini
gyljtéssel szerzett anyagat — amellett, hogy torténeti és etimologiai feldolgozast nyujt —
az elobb és akkortajt kovetett sablontol tobb pontban eltérd felfogassal fejtegeti és rend-
szerezi. — 1949-ben kozzétett ,,A torténeti személynévvizsgalat kérdései” cimili dolgo-
zatdban (MNy. XLV.) részben az e téren addig végzett munkalatokat tekinti at, részben
pedig azt jelzi, hogy szerinte személynévvizsgalatainkat milyen iranyokban és milyen
moddon volna kivanatos folytatni.

Amiota 1943-ban a Nyarad volgyében a t4j foldrajzi neveivel kapcsolatos tobb ho-
napos gyljtémunkajat* végrehajtotta, élénk érdeklédéssel viseltetett a népnyely, illet6leg
a nyelvjarasok irant. — Az érdeklddés egyik bizonysaga mar 1951-bdl a Lérincze Lajos-
sal kozosen szerkesztett ,,Magyar nyelvjarasi bibliografia 1817-1949”, amely latnivaléan
a szerkesztdk jol atgondolt rendezkedése alapjan lett a nyelvjaraskutatasnak igen hasznos

' A gépirat néhany részlete tollal ala van hizva, illetve a margdn fiigg6leges vonalak sorokat
emelnek ki. Ezekre nem tériink ki.

2 Az eredetiben is ritkitva.

3 A ,,nyerte” utan hianyzik az el igekoto.

4 Az eredetiben elgépeléssel: ,,nyljtémunkajat”.
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segédeszkozévé. — Amikor az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetébe keriilt, 1949-tdl tagja
¢és egyik f6 erdssége lett a késobb az Intézet egyik tervfeladatava kijelolt Nyelvatlasz mun-
kakozosségének. Részt vett a munkalatok el6készitésében, majd a hangtani és nyelvtani
anyagnak hazai vagy kiilfoldi pontokon — nem mindig kényelmes ¢és kellemes koriilmé-
nyek kdzott — végrehajtott gylijtésében.

Ujonnan, kériilbeliil masfél évtizede kapott erére az a felfogas, hogy a nyelvjarasok
nem egyszertien a szinkronidban — bizonyos atmenetekkel — egymas mellett elhelyezkedd
foltok, hanem torténeti, j6 részben tarsadalomtorténeti — képzoddmények. Ezzel dsszefligg
annak a felismerése, hogy a régi nyelvnek kiilonb6zd korszakaiban nyelvjarasai vannak,
s viszont az ujabb vagy jelenlegi nyelvjarasoknak bizonyos mértékig kitapinthatok az
elézményei, de a nyelvi élet természetének megfelelden fellépnek benniik uj jelenségek
is. Nyelvtudoméanyunknak errél az 0j agarol készitett igen sikeres szamadas Benkonek
1957-ben kiadott ,,Magyar nyelvjarastorténet” cimi konyve. Egyik fejezetében a magyar
nyelvjarastorténet elvi kérdéseit targyalja, a masikban a moédszertanat vilagitja meg
a nyelvtorténeti és nyelvjarasi anyagban valo kiterjedt és biztos tajékozottsdggal, valamint
az e korokbe vagé irodalom behatd ismeretével, ugy, hogy kovetkeztetései igen sok moz-
zanatukban’ sajat szempontjain és eredményein alapulnak.

1950-54-ben az Akadémia Helyesirasi Bizottsaganak titkara, majd 1954-1963-ban
elndke volt. A 9. kiadastol szerkesztéje a Magyar Helyesiras Szabalyainak és iranyitdja
a Helyesirasi Tanacsado Szoétarnak. Mindezen mindségeiben az 6 odaadd kozremiikodésé-
nek, nem egyszer eréfeszitésének nagy mértékben kdszonhetd, hogy a helyesirasi kiadva-
nyokkal kapcsolatos nem csekély hozzaértést és megérzést kivano — akkoriban® kiilondsen
kényes — kérdések aranylag kisebb zokkendkkel oldodtak meg.

Benkd dolgozatainak egyik palyaja elsdé szakaszaban kezdddd csoportja a hangtor-
ténet korébe tartozik. Tudataban van ¢ is annak, hogy a nyelvészet miiveldje szamtalan
lényeges problémanak a megoldasahoz a megoldasahoz kell6 hangtani, illet6leg hangtor-
téneti tajékozottsag vagy az ezen a téren valo onallo vizsgalodas nélkiil még csak nem is
kozeledhetik. — {gy keletkeztek egyebek kozt a kovetkezd kozlemények: ,,Hangtani tanul-
manyok a magyar kettds hangzok” korébol” 1952-b6l (NyK. L1V, 37-62); ,,Megjegyzések
Deme Laszlonak A magyar nyelvjarasok néhany kérdése cimii tanulmanyahoz” 1955-bél
(I. OK. VII, 500-23). Kiilonos figyelmet keltett és kiilonds figyelmet is érdemel ,,A ma-
gyar ly hang kérdéséhez” cimii kozleményében (I. OK. VII. 124-51 és NytudErt. 6. sz.
26-52). Mint a magyar hangtorténet egyik jelenségkorét targyald monografia nyelvtudo-
manyunk ritkasagai kozé tartozik. Azon a téren pedig egyediil all, hogy a massalhangzok
torténetébdl a ly-et illetd kiterjedt és igen bonyolult kérdéscsoportot fogja az anyagfeltaras
¢és az ehhez fiizott észrevételek tekintetében egyarant kimerit6 vizsgalat ald. Az eredmé-
nyek, amelyekhez az értekezésben és az ennek megbeszéléséhez csatlakozd valaszban
eljut, a magyar hangtorténet egyik legilletékesebb miiveldjének mutatjak 6t.

Arra, hogy a nyelvtudomanyt tobb oldalrdl akarja és tudja miivelni, kiillondsen meg-
gy0z06 bizonyitékul szolgalhat a tudomanyos doktori fokozat elnyerése végett benyujtott
¢s megvitatott mtive: ,,A magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak elsé szaka-

5 Az olvasat ,,mozzanatokban” is lehet.
¢ Az eredetiben elgépeléssel ,,akoriban”.
7 A tanulmany eredeti cimében a , kettdshangzd” sz66sszetétel all.
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szaban”, amely 1960-ban jelent meg 548 lapon. Ama — Gjabban nem éppen gyakori — ki-
advanyok koz¢ tartozik, amelyekben a terjedelemmel a tartalom értéke 6sszhangban van.
A monografia célja, és teljes sikerrel megvalositott célja annak a megallapitasa, hogy a ma-
gyar irodalmi nyelv ,,formai” oldala, tehat elsdsorban hangtani-helyesirasi arculata milyen
jelleget, illetéleg milyen fejlodést mutatott a felvilagosodas koranak elsd, felfelé ivel sza-
kaszaban. A célnak megfelelden a szerzé nemcsak a nyelvi tényeket veszi szdmba, hanem
latra veti a felvilagosodas koranak hirtelen fellendiilt nyelvmiivel6 mozgalmat és annak az
irodalmi nyelv ,,formai” norméajanak alakulasara gyakorolt dontd befolyasat. Végsé kovet-
keztetés az, hogy a vizsgalt szakasz az irodalmi nyelvi norma eldrehaladasa tekintetében
elhatarozo jelentdségli, tigy, hogy a fejlédés majdnem ugrasszert az el6z6 idék allapotahoz
képest. Eredményeinek realitasat biztositja, hogy alaposan szemiigyre veszi a tarsadalmi és
gazdasagi koriilményeket, sot nem csekély faradozassal felderiti az e korbeli kiadvanyok
eléallitasaval kapcsolatos technikai viszonyokat. Miutan széleskorti €s mélyreszantd vizs-
galataibol aprolékosan megismerjiik a részleteket, valoban reélis egységben lathatjuk a kort,
illetéleg a kitizott targykdort, mégpedig — ami nem csekély fontossagu — a mas targykorok
felé vezetd szalak szovedékében. — A munka a megvitatas el6tti formajaban természetes jog-
cime volt annak, hogy szerzdje a nyelvészeti tudomanyok doktora mindsitésben részesiilt.

Benko munkassaganak ujabb szakaszaban egyre rendszeresebben az etimologia felé
fordult, tehat a nyelvtudomanynak olyan teriilete fel¢, amelyiken nalunk tobb évtizeden
at kiilondsen jeles eredmények termettek, ahol azonban az utobbi években meglehetds
visszaesés volt megallapithatd. — Az etimologizalas terén alkalmazott mdodszerére mind-
inkabb jellemzdévé valik, hogy nem kis szdmu nyelvelemet vet dssze €s kapcsol egymas-
hoz, hanem nagyobb szocsaladokat torekszik megszervezni, ¢és ezt sikeresen végzi is el,
realisabb eredményekkel, mint a tobbé-kevésbé elszigetelt szavakkal szamold etimologus.
Ki kell emelniink, hogy kiilonos figyelmet szentel szokincsiink ugynevezett belsé kelet-
kezésti elemeinek, vagyis azoknak, amelyek nem urali, illetdleg finnugor 6rokségiink, és
nem idegen nyelvekbdl szarmazo jovevények. — Az ¢ érdeme, hogy amikor megbizast
kapott a Nyelvtudomanyi Intézet magyar nyelvtorténeti és dialektoldgiai osztalyanak ve-
zetésére, fel mert 1épni egy Uj etimologiai szotar tervével, megszervezett egy igen jol
valogatott munkakozosséget, és ezzel aranylag rovid hataridére vallalta a mii 1étrehozasat.
A munka valéban gyors tlitemben, de emellett minden tudomanyos kévetelménynek meg-
feleld szinvonalon folyik. Nagyon is megvan az alapja annak a reménynek, hogy rovid
néhany éven beliil befejezett kiadvanyként keriil a nyilvanossag elé. — Az, hogy Benkd
a nyelvtudomany 1ényeges againak avatott miiveldje, és az egész tudomanykorre vonatko-
z0lag szerfelett gazdag részletismeretekkel és atfogo tavlattal rendelkezik, részben a sajat
etimologiai munkalatainak sikerességét tamogathatja, részben egyszersmind egyik f6 biz-
tositéka annak is, hogy a tudomany szempontjabol jol oldja meg az 0j etimologiai szotar
megalkotasahoz kivanatos irdnyitoi és szerkesztoi feladatokat.

Nem mellézhetjiik Benkének szerkeszt6i tevékenységét. Gondossag és rendérzek:
e nem mindenkitdl kedvelt és becsiilt sajatossaga nyilvanul meg ilyen munkéjaban is. Te-
hat nem a kdnnyebb végét fogja meg a dolognak, amikor a maga munkéjanak a rovasara
hajland6 id6t és munkaerdét aldozni a szabatossdggal nem ritkan hadilabon all6 szerzék
dolgozatainak jobbitasara.

Mit varhatunk a két évtizedes tudos palyat megfutott Benkd Lorandtol a tovabbi-
akban? A tudomany miivelésére valo kiillonleges ratermettségének tényezdit munkassaga
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kiilonboz6 iranyairol szo6lo tajékoztatasunkban mar jeleztiik. Ezért itt emberi tulajdonsa-
gair6l adunk némi vazlatot, amelyeknél fogva Akadémiank keretében fokozott szolgala-
tot tehet a magyar nyelvtudomanynak €s mas tudomanyoknak, tovabba elémozdithatja
az Akadémia érdekeit. Pihenést alig ismerd munkakészség, gyors, de sohasem elsietett,
kifogéstalanul pontos munka, céltudatossag, kitartas, kovetkezetesség, kezdeményezd le-
lemény, illet6leg a mastol ered6 kezdeményezésnek kelld kritikaval — pozitiv vagy nega-
tiv irdnyban valo — helyes megitélése, nem kozonséges szervezd €s iranyitd képesség.
Azt gondoljuk, nem éppen Iényegtelen értékként hivatkozhatunk ezekre, amikor egy arany-
lag fiatal tudosnak az Akadémiaba val6 bevonasara tesziink javaslatot.

1964. januar 18.8

Ligeti Lajos Pais Dezs6
rendes tag rendes tag

Kiss JENO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Hatha tovabb kutathaték a Leuveni kodex
elokeriilésének koriilményei?

A Rosenthal és az Olschki csalad a 19-21. szazadban

1. Néhany sz6 a kédex ijabb kori torténetérél. Mindazok, akik ismerik az Oma-
gyar Mdria-siralmat tartalmazé kddex sorsat, jol tudjak, hogy ezt 1910-ben Toscanaban va-
sarolta meg Jacques Rosenthal miincheni antikvarius. Leuvenbe gy kertilt, hogy a német
katonak haborus tettei nyoman, akik 1914-ben felgyujtottdk a Leuveni Egyetemi Konyv-
tarat, a német jovatételi bizottsag e kodexet is megvette és bevalogatta abba a konyv-
anyagba, amely az elpusztult konyvtar dllomanyanak karpotlasara szolgalt. Az 6sszegytilt
anyagot Georg Leidinger, a Bajor Allami Konyvtar kézirattaranak vezetdje dolgozta fel.
Ennek soran deriilt ki 1922 aprilisdban, hogy a fenti kodex (akkori jelzete: Sermones XIII.
Jh.) egy Arpad-kori magyar verset is tartalmaz — az elsét, ami rank maradt. Az iroda-
lomtorténészek, nyelvtorténészek figyelme rogton rairanyult erre a kivételes kincsre; mar
1923-ban tobb tanulmany elemezte jelentdségét (HORVATH 1923/2009; GRAGGER 1923a,
1923b). A kédex 1922 végén Leuvenbe keriilt. 1940-ben, amikor a bombazésok kovetkez-
tében a konyvtar masodszor is leégett, e kis kotet csodaval hataros médon megmenekiilt
(vo. BARCZI 1947). Ezutan felcsillant a remény, hogy egy csere révén hazakeriilhet, ez
azonban csak évtizedekkel kés6bb, sok eréfeszités ardn valdsult meg: a Leuveni kodex
1982-ben taldlta meg helyét az Orszagos Széchényi Konyvtarban, MNy 79 jelzettel. Ala-
pos tartalmi vizsgalatdra ez utan kertilhetett sor (VIZKELETY 1986, 2004, 2009a, 2009b).

8 A datum és az alairasok Pais kézirasaval.
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Az Omagyar Maria-siralom felfedezésének szazadik évforduloja alkalmabol a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag 2023-ban emlékiilést tartott, melynek anyaga megjelent a Ma-
gyar Nyelv 2024. 1. szamaban. Magam itt attekintést adtam arrél, amit a Leuveni koédex
és az Omagyar Maria-siralom 20. szazadi sorsardl tudunk (KOROMPAY 2024).

2. Egy firenzei antikvarius. Meglepd tény: Jacques Rosenthal személyével a ha-
zai szakirodalom az elmult szaz évben nem foglalkozott: réla ma is az kdzismert, amit az
1920-as években megirtak (GRAGGER 1923a: 1; JAKUBOVICH-PAIS 1929: 123). Ekdzben
0 és leszarmazottai olyan kivételes szerephez jutottak a kdnyvkereskedés terén, hogy
a Rosenthal név egy valdsagos konyves dinasztia nevévé valt — amely egyszersmind ko-
zeli rokonsagba kertiilt egy masik konyves csaladdal, Leo Olschkival és leszarmazotta-
ival, akiknek a mikddése Firenzéhez kothetd. Ilyen modon a torténetben jelen van egy
firenzei szal is, ami a Toscanaban vasarolt kodex szempontjabol okvetlentil figyelmet ér-
demel. Mindez akkor deriilt ki szamomra, amikor 2024-ben levelet kaptam egy volt bol-
csészhallgatotol, Németh Ottotol, aki tanulmanyai soran taldlkozott velem, tjjabban pedig
olvasta emlitett irdsomat. Levelében jelezte, hogy van egy monografia: Die Rosenthals.
Der Aufstieg einer jiidischen Antiquarsfamilie zu Weltruhm (ANGERMAIR et alii, 2002),
amelybdl fény deriil a két szakember, Jacques Rosenthal és Leo Olschki baratsagara, ami
tovabb is vezetett, mivel Jacques fia feleségiil vette Leo lednyat (errdl lasd késobb). Idé-
zem Németh Ottd levelébdl (2024. 05. 09.) a Leuveni kddexre vonatkozo elgondolast:
»Megeshet, hogy a firenzei L. Olschki kozvetitd lehetett az italiai lehetdségeket illetden
miincheni rokonanak-baratjanak akkor, 1910-ben.”

3. Kérdések és iranyok. Ez a feltevés — tigy gondolom — tokéletesen megall, és
tovabbi kutatdsokra sarkall. Hatha fennmaradtak e két nevezetes csalad régi iratanyaga-
ban olyan levelek, iizleti konyvek, egyéb dokumentumok, amelyekbdl valaszt kaphat-
nank a kovetkez6 kérdésre: kitél vette meg Jacques Rosenthal a ko-
zépkori kddexet? Ha ez kideriilne, valamivel kozelebb jutnank a nagy talanyhoz:
hol lappangott a kddex négy-0t évszazadon at? Akodzépkorranézve
a legkésdbbi nyom az, hogy az italiai eredeti domonkos kddexet, melyet a 13. szdzad
utolsé negyedében egy magyarorszagi rendhazban hasznaltak (v6. VIZKELETY 1986: 60—
73; HAADER 2024), a 15. szazadban ujrakototték Pettauban, a mai Szlovénia teriiletén,
az Italiaba vezet6 ttvonal egyik dllomasan. Erre utal egy helynévi elem a kotéstablahoz
felhasznalt német nyelvii dézsmajegyzék-toredékben (v6. VIZKELETY 2009a). Rozsa-
szin borrel bevont kotését a kodex ekkor kapta. A kovetkezd ismert tény az, hogy 1910-
ben Jacques Rosenthal megvette Toscandban. Ez a tag helymegjelolés elgondolkodtato.
Kozelebbdl vajon hol 6rizték? Talan egy domonkos kolostorban? Vagy egy italiai mi-
gyljté tulajdondban volt? Esetleg csondben pihent évszazadokon at ugyanazon a helyen?
A Pray-kodex sorsa (amely a 13. szazadban keriilt a pozsonyi kaptalanba, s ott lappangott
egészen 1770-es felfedezéséig) megenged egy ilyen feltevést.

Az alabbiakban azt tekintem feladatomnak, hogy rairanyitsam a figyelmet a Rosen-
thal és az Olschki csaldd azon tagjaira, akik a Leuveni kodex torténetéhez a legkozelebb
allnak. Utalok kozvetlen leszarmazottaikra is, akik a konyves orokséget tovabbvitték.
Mindezzel az a célom, hogy kiinduldopontokat jelezzek a tovabbi kutatasok szamara.
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A Rosenthal-dinasztiat bemutato, 6t szerz6 altal irt konyvben (ANGERMAIR et alii, 2002),
melyet Németh Ottoénak kdszonhetden magam is tanulmanyozhatok, 30-nal tobb ilyen
nevil személy szerepel. (A csaladfat lasd a 262. lapon.) Az egyes fejezetekhez csatlakozo
gazdag jegyzetanyag gyakran elvezet kiilonféle gytijteményekhez, levéltarakhoz, amelyek
a mi szempontunkbol igéretesek lehetnek. Ugyancsak fontos forras Jacques és Leo uno-
kajanak, BERNARD ROSENTHALnak az irasa, amely képet ad a két csalad torténetérdl és
a konyvekkel foglalkozo csaladtagok életutjardl. (A csaladfak rajza, az egyes személyekre
vonatkozo jegyzetekkel: ROSENTHAL 1977: 392 és 393 kozott, 2012: 57-58.)

Bizom abban, hogy lesznek, akiknek az érdeklddését felkelti ez a kérdés, és akik
kell6 szakértelemmel vallalkozni tudnak egy-egy szal felderitésére. Bizom abban is, hogy
lesz olyan szal, amely tovabb vezet.

4. A Rosenthalok. A dinasztia 6se, Joseph Rosenthal (1805-1885) régi-
ségkereskedd volt a bajororszagi Fellheimben. Konyvekkel is foglalkozott. Harom fia,
Ludwig, Nathan és Jakob (Jacques) életpalyajat a régi konyvek iranti szenvedély hatarozta
meg. Ludwig (1840-1928) mar 1859-ben antikvariumot nyitott, s 1867-ben Miin-
chenbe telepiilt at. Katalogusokat jelentetett meg, széles korti nemzetkdzi kapcsolatokat
alakitott ki. Gyermekei és unokai koziil tobben kovették példajat. O 1872-ben tarsult két
testvérével, ami nagy fellendiiléshez vezetett. Ezek utdn 1895-ben harom egyenld részre
osztottak a konyvallomanyt, s Miinchenben ki-ki sajat iizletet nyitott. Az utobbi irany
a kovetkezé nemzedékek korében is érvényesiil majd. (A fentiekhez: ROSENTHAL 1977:
383-385, 2012: 41-42; LOFFELMEIER 2002a, 2002b.)

Jakob, késobbi nevén Jacques Rosenthal (1854-1937) 1878-t6l Parizsban
szerzett tapasztalatokat, innen a francia utonév hasznalata. 1882-ben megndsiilt. ,,Anti-
quariat Jacques Rosenthal” kdnyv- és miikincskereskedését 1895-ben nyitotta meg. 15 év
alatt mintegy 45 kataldgust adott ki. A konyves szakma eurdpai élvonalaba keriilt, s az
6 idejében Miinchen is azza valt. Otthona és tizlete 1911-t61 a Brienner Stra3e 47-ben volt.
Kiilon figyelmet érdemel kozeli jo viszonya Apponyi Sandor groftal, a nagy konyvgytijtovel
(v0. LOFFELMEIER 2002c: 104).!

Jacques Rosenthal és Leo Olschki ismeretsége 1890-ben kezdddott, s jo baratsagga
valt. Gyermekeik, Erwin Rosenthal és Margherita Olschki 1908-ban
talalkoztak el6szor Miinchenben, s 1912-ben kotottek hazassagot. (Errél: ROSENTHAL 1977:
391-392, 2012: 48-49; LOFFELMEIER 2002c: 115-119, ANGERMAIR 2002a: 166, 176.) Leo
Olschki 60. sziiletésnapja alkalmabdl Jacques Rosenthal koszontd kdtetet adott ki tiszte-
letére. Mindkettéjiikben kiilonleges érdeklédés €lt az dsnyomtatvanyok irant. — A naciz-
mus uralomra jutdsaval Jacques Rosenthal és csaladja iildozotté valt. A zsid6 tulajdono-
sok boltjait, vallalkozasait sujtd bojkott kovetkeztében 1933 aprilisatol nagy nehézségeik
tamadtak. 1935-ben fia a haz és az iizlet eladasara kényszeriilt. A vevd, Hans Koch régi
alkalmazottjuk volt, aki gondoskodni tudott az antikvarium fennmaradasarol és nevének
megOrzésérdl. Jacques feleségével, Emmaval a Hotel Regindba koltozott, itt halt meg
1937-ben. Emma Svajcban hunyt el 1941-ben. (Jacques Rosenthal életérdl és palyajarol:

! Halalanak szazadik évforduloja alkalmabol els6sorban Apponyi Sandor (1844—1925) mun-
kassagahoz kapcsolodik a Borsa Gedeon-miihelykonferencia I1. Bibliofilia és bibliografia. OSZK,
2025. oktober 10.
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ROSENTHAL 1977: 385-388, 393, 395-398, 2012: 43-45, 50, 52—55; LOFFELMEIER 2002c;
ANGERMAIR 2002b: 179-189, 2002d; KocH 2002.)

Jacques fia, Erwin Rosenthal (1889-1981) a Hallei Egyetemen szerzett
doktoratust, innen a ,,Herr Doktor” elnevezés. Miivészettorténész volt, a kozépkori mi-
niatarak vildga kiilondsen érdekelte. Feleségével, Margherita Olschkival (1892-1979)
Miinchenben éltek, otthonuk a fent emlitett hazban volt. Ot gyermekiik sziiletett 1913 és
1920 kozott. Erwin 1910-1912-t61 apjaval dolgozott, 1932-ben atvette az antikvarium ve-
zetését. Sajat tizletet is alapitott el6szor Berlinben, majd ,,L’ Art Ancien” néven 1920-ban
a svajci Luganoban (innen ezt 1929-ben Ziirichbe vitte at). — A nacizmus idején csaladja
minden tagja emigralt, tobb gyermekiik mar 1933-ban. Erwin és Margherita, valamint két
fiuk, Felix és Bernard az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a kaliforniai Berkeley-ben (San
Francisco mellett) folytatta életét. A sziilok 1958-ban visszatértek Eurdpaba, Svéjcban
telepedtek le. Erwin Luganodban halt meg 1981-ben. (V6. ROSENTHAL 1977: 392-394,
2012: 49-51, ANGERMAIR 2002a, 2002b: 179-189.)

A konyves hagyomanyt mindhdrom fia tovabbvitte. A1bi (Albrecht) Rosenthal
(1914-2004) 1933-ban Nagy Britanniaba emigralt. Itt gyakornok lett a British Muse-
umban, s miivészettorténeti, paleografiai és zenei tanulmanyokat folytatott. 1936-ban
»A. Rosenthal Ltd.” néven iizletet nyitott Londonban. A habortis bombazasok utan ezt
1941-ben Oxfordba vitte at. Az autograf zenei kéziratok szakembere volt, katalogusokat
jelentetett meg. Zenei antikvariumanak vezetését leanya, Julia vette at, immar a negye-
dik Rosenthal-nemzedék tagjaként. (V6. ROSENTHAL 1977: 394, 2012: 51, ANGERMAIR
2002c: 226-227.)

A két kisebb fiu, Felix és Bernard 1933-ban Firenzébe ment az anyai csaladhoz. F e -
lix (1917-2009) Milanoban épitészetet tanult, majd Parizson, Svajcon és végiil Chilén at
eljutott az Egyesiilt Allamokba. A habort utan befejezte tanulméanyait, s 1948-t01 épitész-
ként dolgozott San Franciscoban. Az apja altal alapitott svajci ,,L’Art Ancien”-t 6 vezette
1970 és 1984 kozott. (V6. ANGERMAIR 2002b: 180-181, 2002c: 222.)

Bernard Rosenthal (1920-2017) Amerikaba érkezése utan vegyésznek ta-
nult a Kaliforniai Egyetemen (1939-1941). A konyvkereskedés iranti érdeklédés a haborts
évek utan, 1949-ben ébredt fel benne. Ekkor Ziirichbe ment, két évig kdzépkor-tanulma-
nyokat végzett, majd Amerikéaba visszatérve kataldgusokat adott ki, s 1953-ban sajat nevén
iizletet nyitott New York City-ben. 1970-ben ezt San Franciscoba vitte at. Szakértelme
tobb teriiletre kiterjedt (kozépkor, reneszansz, kodikologia, paleografia). Az 1960-as évek-
tdl kezdve figyelme egyre jobban az annotalt (tehat a hasznalok kéziratos bejegyzéseit
is 6rz8) 15-16. szazadi nyomtatvanyok felé¢ fordult. Ezek leirasa terén elozményekre nem
tamaszkodhatott, igy bemutatasuk moédjat maga dolgozta ki. (V6. ANGERMAIR 2002c:
223-226; SLIVE 2003.) — Csaladtorténeti irasabol fény deriil arra is, hogy Leo Olschki és
Jacques Rosenthal mar a 20. szazad elejétdl (1) élénk levelezést folytatott nagy nevii ameri-
kai antikvariusokkal (J. Pierpont Morgan, Henry J. Walters), s levelezésiik egy része maig
fennmaradt, és ott megdrzodott. (V6. ROSENTHAL 1977: 395-398, 2012: 52-55.)

Ludwig Rosenthalnak, Jacques batyjanak a leszarmazottai koziil tobben a nacizmus
aldozatai lettek. Négy gyermeke koziil harmat 1942-ben a theresienstadti koncentracios
taborba deportaltak. Adolf Rosenthal itt halt meg 1943-ban, Lina és Norbert 1944-ben.
Norbert egyik fiat, Pault Auschwitzban 6lték meg 1944-ben. (V6. ROSENTHAL 1977: 394,
2012: 51; ANGERMAIR 2002b: 189-201; 196.)
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5.AzOlschkicsalad. Leo Olschki, eredetinevén Samuel Lev Olschki (1861—
1940) a kelet-poroszorszagi Johannisburgbol szarmazott (ma Lengyelorszag, Pisz), nyom-
dasz apatol. Berlinben tanult, majd Olaszorszagban telepedett le. Itt kotott hazassagot,
hat gyermeke sziiletett, koztiik a mar ismert Margherita. Katalogusokat adott ki a német
filologiai hagyomany szellemében, ami itt Gjdonsagnak szamitott. 1886-ban Veronaban
iizletet és konyvkiadot nyitott ,,Libreria Leo S. Olschki” és ,,Casa Editrice Leo S. Olschki”
néven. 1890-t81 Velencében, 1897-t61 Firenzében dolgozott. A nagy nevii kiado azodta is
itt miikodik. O alapitotta a La Bibliofilia folyobiratot (1899). — Amikor Olaszorszagban
megjelentek a zsidoellenes torvények (1938), a csalad minden tagja emigralt. Leo Olschki
Genfben halt meg 1940-ben. (Eletérdl és palyajarol: ROSENTHAL 1977: 388391, 394,
395-398, 2012: 4546, 51, 52-55; LOFFELMEIER 2002¢: 115-119.)

Leszarmazottai egész sora folytatta a hagyomanyt. Fiai koziil Cesare (1890-1971)
a konyvesboltnak, Aldo (1893-1963) a kiadonak lett a vezetéje. Aldo nyomdokaba
elészor fia, Alessandro (1925-2011) Iépett, majd az 6 gyermekei, Daniele ¢és
Constanza Olschki, akik maranegyedik nemzedéket képviselik a konyv vilagaban.
(V6. ROSENTHAL 1977, 2012, 1asd a csaladfat és a jegyzeteket.)

6. Osszegzés. A fent bemutatott elemekbodl dsszeall egy kép: 1910-ben, amikor a Leu-
veni kodex eldkertilt, mind Jacques Rosenthal, mind Leo Olschki mar kimagaslo alakja
volt az eurdpai antikvar konyvkereskedelemnek, s 6rokségiiket az utddok mindkét csa-
ladban tovabbvitték. Ez reményt kelt arra, hogy maig létezhetnek olyan dokumentumok,
amelyek szerencsés esetben timpontokat adhatnak a Maria-siralmat 6rz6 kodex korabbi,
rejtélyes torténetéhez. A kutatas két kiindulopontja adva van: Miinchen és Firenze, 1910
koriil. Nem lehetetlen, hogy a kodex 1922-es megvételével kapcsolatos németorszagi ira-
tokban is rejtdzhetnek tovabbi informaciok. Végiil — a csaladtagok életutjabol adodoan —
Jacques Rosenthal hagyatékara nézve mas orszagok is figyelmet érdemelnek (Amerikai
Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Svéjc).

7. Gondolatok a konyves szakmarol. Befejezésként felidéznék egy torténetet, amely
Leonardo Olschkihoz, Leo legiddsebb fidhoz kapcsolodik. Miutan doktoratust tett az uj-
latin filologia targykorébdl a Heidelbergi Egyetemen, tanara ezt mondta neki: ,,Nos, fia-
talember, most, hogy befejezte a tanulmanyait, gondolom, be fog Iépni apja iizletébe”.
A valasz erre ez volt: ,,Nem, Herr Professor, azt hiszem, ahhoz én nem vagyok elég okos.
Ugy dontdttem, hogy a tudoméanyos munkanak szentelem életemet” (ROSENTHAL 1977:
382, 2012: 40). igy is lett; a Heidelbergi Egyetem professzoraként valt ismertté a neve.
2019).2 A konyvkiadokhoz illé metaforat 6 a méhekben talalta meg. A méhek Orsze-
mek: jelzik, hogy egy teriilet egészséges-e. Ha eltiinnek, az rosszat jelent a teriilet szamara.
S a hangstly itt nem a mézen van, hanem a beporzason.

Kulesszok: Leuveni kodex, Omagyar Maria-siralom, Jacques Rosenthal, Leo S.
Olschki.

2 Koszondom FAGA-NAGY MARIAnak, hogy tajékozodott az olasz anyagban, és néhany interju
szovegét elkiildte nekem.
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Could we gain new insight into the discovery of the Leuven Codex?
The Rosenthal and Olschki families in the 19th—21st centuries

This paper aims to promote further inquiry into the following issue: Where did the Leuven
Codex, containing the earliest surviving Hungarian poem, the Old Hungarian Lament of Mary, hide
before its discovery in the 20th century? The first well-established event in the history of this codex
is that, in 1910, it was purchased in Toscana by Jacques Rosenthal, an antiquarian from Munich.
In 1922, the book was transferred to the library of the University of Leuven (hence the name of the
codex). Finally, since 1982, it has been stored in the National Széchényi Library in Budapest, under
catalogue number MNy 79. — A new avenue of research may be opened by a monograph presenting
the history of the Rosenthal family (ANGERMAIR et al. 2002). It describes the extraordinary antiquar-
ian activities of Jacques Rosenthal and his descendants, including friendly and familial relations
(dating back to the beginning of the 20th century) between Jacques Rosenthal and Leo Olschki, an
antiquarian from Florence. This Florence link undoubtedly deserves close inspection for gaining
new insight into the history of the codex. By sharing key information about the Rosenthal and Ol-
schki families, the paper aims to give new impetus to research on the codex’s history prior to 1910.

Keywords: Leuven Codex, Lament of Mary, Jacques Rosenthal, Leo S. Olschki.
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Korpusznyelvészeti modszerek a kognitiv nyelvészeti kutatiasban

Szerk. KUGLER NORA, MODRIAN-HORVATH BERNADETT, SIMON GABOR. DiAGram Konyvek 10.
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 2025. 336 oldal

1. Adatok és elméletek metszéspontjan. Mint az a cimbdl kideriil, a kotet a kog-
nitiv nyelvészet és a korpusznyelvészeti elemzések metszéspontjan helyezkedik el. A ta-
nulmanyok olyan esettanulmanyokat mutatnak be, amelyek a magyar nyelv szintaktikai,
szemantikai és morfoldgiai szerkezeteit, valamint nyelvhasznalati mintazatait vizsgaljak.
A kotet egyik legfobb érdeme, hogy innovativ adatfeldolgozasi és elemzési modszereket
vonultat fel, amivel hozzajarul a hazai nyelvészeti kutatasok metodoldgiai megtijulasa-
hoz. A kognitiv nyelvészeti keret sszekapcsoldsa a nagyméretii korpuszok elemzésével
) meglatasokat eredményez: a nyelvi jelenségeket mind elméleti, mind empirikus szem-
pontbol mélyebben érthetjiik meg.
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Szintén figyelemre méltod a kotet felépitése, hiszen nem csupan a tanulmanyokat
tartalmazza, hanem az egyes irasokhoz fiizott lektori hozzaszolasokat is. Ez a szerkeszt6i
megoldas lehetdve teszi az egyes témak alaposabb megyvitatasat és a kiilonb6z6 nézépontok
iitkoztetését. A hozzaszolasok valtozatos hangvételiiek: egyesek méltatjak a tanulméanyok
ujdonsagértékét és szakmai megalapozottsagat, mig masok ovatos kritikakat fogalmaz-
nak meg, els6sorban a mddszertani megkdzelitések finomhangolasat és az értelmezési ke-
retek pontositasat javasolva. Osszességében e reflexiok kritikus, de konstruktiv médon ji-
rulnak hozza a tudomanyos parbeszédhez, tovabb emelve a kotet értékét és koherenciajat.

2. Az egyes fejezetek ismertetése. A kotet bevezetd tanulmanyat a szerkesztok, KUG-
LER NORA, MODRIAN-HORVATH BERNADETT és SIMON GABOR irtdk, célja a kotet kon-
cepciondlis és elméleti kereteinek megrajzolasa. A szerzok bemutatjak, hogyan kapcsolod-
hat egymashoz a korpusznyelvészet és a kognitiv nyelvészet mint két eltérd, de egyre inkabb
egymast kiegészitd kutatsi iranyvonal. A bevezetd részletesen targyalja a korpusznyelvé-
miikddés eldnyei felé mutato tendencidkig. Ravilagitanak arra, hogy a korpusznyelvészet
nem csupan moédszertani segédeszkoz lehet, hanem a kognitiv modellek empirikus teszte-
1ésének és finomitasanak eszkoze is. A szerkeszték kiemelik, hogy a kotet tanulmanyai ezt
az integrativ megkdzelitést példazzak, kiilonds figyelmet forditva a magyar igei konstruk-
ciok vizsgalatara. Emellett a bevezetés ismerteti a fentebb emlitett sajatos szerkesztési el-
vet is: a tanulmanyokhoz nevesitett lektori hozzaszoélasok és szerzdi valaszok is tartoznak,
ezzel el6segitve a nyilt tudomanyos diskurzust és a tudas kozos alakitasat.

2.1. Szimultan igekot6zés és igeképzés. KALIVODA AGNES és PALAGYI LASZLO ta-
nulmanya Szimultan igek6t6zés és igeképzés — konstrukcidegyesités a magyarban cimmel
a magyar igeragozas egyik kiilonleges jelenségét, a prefixumok és az igei képzok egyiittes
el6fordulasat vizsgalja, amelyet a szerzok konstrukcidegyesitésként értelmeznek. A kuta-
tas abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy ezen szerkezetek mogott a morfoldgiai konstruk-
ciok haldzatos szervezodése all, és ezek miikddését a nyelvi sémak és az analdgia alap-
vetden befolyasoljak. Két passziv allapotvaltozast kifejezé sémara fokuszalnak: a -(s)Ul
¢és a -(s)Odik képzos konstrukciokra, kiilonds tekintettel azok igekotds megvalosuldsaira.

A tanulmany empirikus alapjat a Magyar Nemzeti Szovegtar 2.0 UD (MNSZ2-UD)
adja. A szerzok ebbdl kinyerték az 0sszes relevans adatot: az -(s)odik és -(s)iil képzds igék
el6fordulasait, igekotdkkel egyiitt, kontextusban és metaadatokkal ellatva. Az igy 1étre-
hozott, tobb mint 1,1 milli6 adatpontot tartalmaz6, nyiltan elérhetdé adattabla nemcsak
a kutatas transzparens adatvezérelt szemléletét jelzi, hanem egyben értékes erdforras
a tovabbi vizsgalatok szamara is.

A szerzok statisztikai és haldzatelemzé modszerekkel térképezik fel az igekdtds és
képzos igealakok hasznalati mintazatait. A gyakorisagi és produktivitasi mutatok elem-
zésével kimutatjak, hogy az ilyen szerkezetek nemcsak gyakoriak, hanem rendszersze-
riien szervezddnek a magyar nyelvben. Az egyik legfontosabb eredmény, hogy az igekdtd
megléte noveli a képzd produktivitasat: mig példaul a -(s) Ul képzd hagyomanyosan nem
szamitott produktivnak, a vizsgalat alapjan igekdtovel egyiitt egyértelmiien azza valik.

A tanulmany kiilon érdeme, hogy 0sszekapcsolja a nyelvi sémak elméleti keretét
a gyakorlati, korpusz alapt elemzéssel, és 01j megvilagitasba helyezi a magyar morfologia
produktivitasaval kapcsolatos kérdéseket. Tematikusan is szoros kapcsolatban all a kdtet
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késdébbi passziv konstrukcidkat elemzé fejezetével, igy a két tanulmany egyiitt komplex
képet ad a magyar passziv szerkezetek hasznalatarol és miikodésérol.

Lektori hozzaszélasok: INDIG BALAZS méltatta a vizsgalat modszertani alapossa-
gat, ugyanakkor véleménye szerint a cikk az interdiszciplinaris jellegébdl adoddan jobban
hajlik a leird nyelvészeti irany kibontdsara, ami tobb helyen a szamitégépes szempon-
tok kidolgozasanak rovasara torténik. LADANYI MARIA szintén méltaté megjegyzésekkel
kezd, jelezve, hogy a tanulmany 1j perspektivakat kinal a konstrukcidegyesités jelenségé-
nek megértéséhez, és jelentds mértékben jarul hozza a magyar morfologia leirasdhoz azal-
tal, hogy egy eddig csak részben értelmezett jelenségre kinal hasznalat alapu, empirikusan
megalapozott magyarazatot, mikozben sikeresen 6tvozi a halézatelméleti és nyelvtechno-
l6giai modszereket, ugyanakkor kiemeli, hogy a hasznalat alapu megkozelités szellemében
tovabbi mélyebb adatelemzésre lenne sziikség a jelenség teljesebb feltarasahoz.

2.2. Appozitiv hatarozok korpusz alapu vizsgalata. INDIG BALAZS, KURUCZ REKA,
ERNHOFFER ALIZ és KUGLER NORA tanulmanya az appozitiv hatarozok — vagyis a fonevek
utani, esetragos bovitményekkel megvalosulo, értelmezo funkcidju szerkezetek — korpusz
alapu vizsgalatat végzi el, kiilonos figyelemmel azok azonositasi nehézségeire és kognitiv
nyelvészeti értelmezésére. A szerzok kiinduldpontja, hogy ezek a posztnominativ struktu-
rak (pl. visszaélés a hatalommal, kilabalas a valsagbol) finom atmenetet képeznek a hata-
rozoi és a jelzdi funkciok kozott, és ezért kiilondsen izgalmas kérdés, hogy milyen nyelvi
mintazatokkal rokonithatok. A vizsgalat sordn az appozitiv hatdrozoéi konstrukciokat
a valo kotészoval jelolt szerkezetekkel (valsaghbol valo kilabalas) és a ,,szomszédos” szo-
rendd, de valo nélkiili formakkal (valsagbol kilabalas) vetik 6ssze, e harom konstrukciot
egységes haldzatos keretben értelmezve. A kutatas soran a Magyar Nemzeti Szdvegtar
adataira tamaszkodva fokozatosan fejlesztették ki keresési modszertanukat, mely végiil
lehetéve tette a kiilonféle szerkezetek automatizalt azonositasat és osszevetését. A kvanti-
tativ elemzések alapjan kirajzolddik, hogy bar az appozitiv és a valo-s szerkezetek funk-
ciondlisan atfedést mutatnak, szorasuk €s természetességiik nem azonos minden nyelvi
kornyezetben. A tanulmany jelentés modszertani és elméleti tanulsagokat hordoz: egyrészt
bemutatja, hogyan azonosithatok a finom grammatikai alternaciok nagy korpuszokban,
masrészt hozzajarul a kognitiv szemantikai elemzések eszkoztardnak gazdagitdsahoz
az appozitiv szerkezetek vizsgalatan keresztiil.

Lektori hozzasz6lasok: KALIVODA AGNES és PALAGYI LASZLO elismerik a kutatas
Osszetettségét a konstrukcid automatikus azonositdsdban, am megjegyzik, az elemzés sok
esetben prozodiai vagy kontextualis diszambigualast igényel, amit a gépi elemzdk jelen-
leg nem tudnak megbizhatdan kezelni. A kutatds azonban jelen forméajaban is atgondolt,
jol dokumentalt és reprodukalhatd, eredményei pedig jelentds elméleti és nyelvtechno-
16giai értékkel birnak.

2.3. Beférkézé igék kollostrukceiés vizsgalata. KALIVODA AGNES, MODRIAN-HOR-
VATH BERNADETT és SIMON GABOR k6z6s munkaja a beférk6zo igék jelenségét elemzi
kollostrukcios modszerekkel. A beférkdzésen azt a szerkezeti megoldast értjiik, amikor
egy ige ugy ¢kelddik be, hogy elvalasztja az igekotét a fonévi igenévtdl — példaul az olyan
szerkezetekben, mint /e tudja irni, ahol a leirni igeko6tds szerkezetbe a fudja ige ékelddik.
A szakirodalom ezt a jelenséget az auxiliaris (segédigei) funkcid formailag jol megragad-
hatd jelenségeként tartja szamon. A tanulmany ugyan nem torekszik a magyar segédigék
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ad az igék kvantitativ jellemzésére a beférkdzés — mint potencidlisan segédigei viselkedés —
¢és a konstrukcidhoz vald kapcsolédasuk erdssége alapjan.

A kutatds az MNSZ2-UD korpusz adataira tdmaszkodva kolexémaelemzést (collo-
structional analysis) alkalmazott. Ez a mddszer lehetdvé teszi annak szamszertsitését,
hogy az egyes igé¢k a gyakorisagukhoz képest milyen erdsen asszocialodnak a vizsgalt
szerkezettel. Az eredmények Osszesen hét darab statisztikailag szignifikansan vonzonak
mutatkoz6 igét azonositottak, amelyek jelentése jobbara modalis (moddbeli) vagy tempo-
ralis (idobeli) jellegli. Ezek a segédige-gyanus igék — nem meglepé modon — szinte pon-
tosan megegyeznek azokkal a kozponti segédigékkel, amelyeket TOLCSVAI NAGY GABOR
(2009) elméleti alapon mar korabban kiemelt. A kapott lista megerdsiti, hogy a magyar
nyelvben sziik kort, jol koriilhatarolhatd csoportja van az ilyen grammatikai szerepti igék-
nek (mint példaul a fog, tud, szokott stb.). A szerzok kitérnek néhany olyan ige példajara is,
amelyek el6zetes varakozas alapjan segédigeként funkcionalhatnanak, de a korpuszadatok
alapjan mégsem sorolddtak a legszignifikansabbak k6zé — ezeket az eredményeket is értel-
mezik, jelezve, hogy a segédigeiség fokozati kérdés, és bizonyos igék atmeneti statusziiak
lehetnek. Osszességében a tanulmany fontos empirikus bizonyitékokkal szolgal a magyar
segédigék korének meghatarozasahoz, és modszertani példat nyujt arra, hogyan tarhato fel
egy jelenség rejtett lexikai szintli strukturaja a korpusz asszociacids mintazatai alapjan.
E fejezet eredményei szorosan illeszkednek a kotet tobbi, igei szerkezetekkel foglalkozo
tanulmanyahoz (kiilonosen az 1. és 4. fejezethez), hiszen mind a prefixumok szerepét,
mind a grammatikalizalédo igék korét a hasznalati statisztikak fel6l kozelitik meg.

Lektori hozzasz6lasok: DOMOTOR ANDREA kivalonak itélte a tanulmanyban alkal-
mazott statisztikai-nyelvészeti modszertant, de ugy vélte, hogy az osztalyozas tovabbi fi-
nomitasa még arnyaltabba tehetné az eredményeket. Egy tovabbi, a korpuszra vonatkozo
megjegyzése, hogy a beférk6zo igék listdjan szerepel a szabad is, ,,igeként” annotalva. Bar
ennek részletes vizsgalata valoszintileg tilmutat a tanulmany keretein, érdekes és relevans
kérdés lenne feltarni, hogy pontosan milyen esetekben jelenik meg a szabad igeként
a korpuszban, és mennyire kovetkezetes ez az annotacid. IMRENYI ANDRAS szintén dicsérte
az elméleti hattér alapos kifejtését, azonban megjegyzi, hogy a korpuszelemzés viszony-
lag kevés lexémat azonositott szignifikansan beférk6zo igeként, mikozben tobb, latszolag
kdzponti ige — mint példaul szokott, tetszik vagy akar szeretne — nem keriilt be a szignifi-
kans eredmények kozé. Ez arra utalhat, hogy az alkalmazott modszer tovabbi finomitasra
¢s fejlesztésre szorul, melyhez a lektor szamos uj szempontot javasol.

2.4. A magmondat szerep{, passziv jelentési sémak produktivitasa. MODRIAN-
HORVATH BERNADETT, KALIVODA AGNES és TANOS BALINT tanulméanya négy, kiilonboz6é
mértékben passziv jelentésti igei konstrukciod (V-odik/-6dik, V-(t)atik/-(t)etik, V-va/-ve van,
V-va/-ve lesz) globalis produktivitasat vizsgalja korpusz alapti modszerekkel. A kutatas
az MNSZ2 ¢és az Gjraannotalt MNSZ2-UD korpuszok gépi és kézi feldolgozasan alapul,
¢s 6tvozi a kvantitativ mutatokon alapuld produktivitasi indexet (hapaxok, tipus- és példany-
gyakorisag) a kvalitativ elemzéssel, kiilondsen az igenem szerinti besorolassal. A szerzok
egyik kozponti kérdése az volt, hogy 6sszehasonlithato-e a szintetikus és analitikus konst-
rukcidk produktivitdsa, amire a V-ni fog kontrollkonstrukcié elemzése alapjan nemleges
valaszt kaptak. Fontos kiemelni, hogy a szerzék szamara nem az abszolut gyakorisagok,
hanem a passziv jelentésti konstrukciok produktivitasi mutatdinak 6sszehasonlitdsa volt
lényeges, mivel a produktivitast — mint az altalanosan elfogadottnak tekinthetd — fokozatos
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jelenségkeént értelmezik. Ennek vizsgalatahoz kontrollként bevontdk az analitikus V-ni
fog konstrukciot is, hogy teszteljék, vajon az analitikus szerkezetek nagyobb szintaktikai
kombinalhatésdga Snmagéaban noveli-e a produktivitast, valamint azért is, mert ez a konst-
rukcid az inflexios tartomanyhoz kdzel all, amelyet korabbi kutatasok (pl. GAETA 2007)
jellemzden magas produktivitassal hoztak 6sszefiiggésbe.

Az eredmények szerint a V-va/-ve van séma rendelkezik a legnagyobb globalis
produktivitassal, a legtobb tipust a V-odik/-6dik konstrukcid mutatja, mig a V-va/-ve
lesz séma bizonyult a leginkabb potencialisan produktivnak. A hapaxok elemzése alap-
jan a V-(t)atik/-(t)etik konstrukcio a legstabilabban passziv jelentésti, amit szorosan kdvet
a V-va/-ve lesz, mig a V-odik/-odik esetében a passziv jelentés csak a hapaxok kevesebb
mint felében volt megfigyelhetd. A tanulmany részletesen vizsgalja az alkorpuszok sze-
rinti eltéréseket is: példaul a ,,személyes” stilusti szovegekben a V-va/-ve lesz konstrukciod
kiemelkedéen produktivnak és passzivnak bizonyult, igy ez tekinthetd a dinamikus passziv
jelentéstartalom legfobb hordozdjanak.

A kutatas kiilon érdeme, hogy nemcsak a nyelvi adatok tipusgyakorisagat és eléfor-
dulédsi mintait térképezi fel, hanem figyelembe veszi a sémak kozotti paradigmatikus
¢s jelentésbeli viszonyokat is (pl. V-va/~ve volt — V-va/-ve letf). A tanulmany 0j meglatasokat
nyujt a passziv konstrukciok mitkodésérdl, mikézben modszertanilag is hozzajarul a kog-
nitiv korpusznyelvészet fejlédéséhez azaltal, hogy részletesen feltarja az eddig kevéssé
vizsgalt variabilitast a magyar nyelv igei sémaiban.

Az eredmények tobb szempontbdl is izgalmasak. A kontrollként bevont V-ni fog
szerkezet (amely a jovo ideji analitikus alak) elemzése azt mutatta, hogy a globalis pro-
duktivitdas — meglepd modon — nincs Osszefiiggésben azzal, hogy egy szerkezet szinte-
tikus vagy analitikus jellegii-e. Mind a négy vizsgalt séma esetében mas és mas mutatd
mentén volt kimagaslé a produktivitas: a V-va/-ve van szerkezet bizonyult a legnagyobb
Osszproduktivitastnak, a V-odik/-6dik séma rendelkezett a legnagyobb tipusgazdagsaggal
(vagyis ebben jelent meg a legtobb kiilonb6zo ige), mig a V-va/-ve lesz mutatta a legna-
gyobb potencidlis produktivitast (tehat elvben sok uj alak képezhetd vele). A régebbi keleti
-(t)atik/-(t)etik képzbs forma ugyanakkor alacsony gyakorisagl, viszont szinte kizarélag
passziv jelentésben fordul elé — e konstrukcio tehat ritkasaga ellenére a legstabilabb pasz-
sziv séma. Hasonloan erds passziv jelentésii a V-va/-ve lesz, mig a V-va/-ve van tilnyomo-
részt, de nem kizarolag passziv tartomanyu. A V-odik/-odik esetében dertil ki a leginkabb,
hogy bar viszonylag gyakoribb, sok esetben nem tisztan passziv (hanem medialis vagy ref-
lexiv) jelentésben hasznalatos. Ezek az eredmények egyiittesen arra utalnak, hogy a nyelv-
ben a passziv kifejezésére szolgald formak kiilonb6zo funkcionalis szerepeket toltenek be:
van amelyik ritka, de egyértelm jelentésti, mig masok gyakoribbak, de jelentésiik tagabb.
A tanulmany fontos tanulsaga, hogy a passziv szerkezetek produktivitasa és szemantikai
specificitdsa nem valaszthato el egymastol, és a pusztan formai kategorizalas (szintetikus
vs. analitikus) nem jelzi elére a hasznalati gyakorisagot. A fejezet tematikusan kapcsolo-
dik a szimultan igekdt6zésrol szolo korabbi tanulmanyhoz (2.1.), hiszen mindkettd érinti
a passziv -odik/-odik képzot: mig a 2.1. fejezet a prefixummal egyiitt vald el6fordulasara
koncentral, a jelen fejezet a képzd produktivitasat tagabb dsszefiiggésben elemzi.

A szerzok a korpusz mérete miatt elsdsorban gépi elemzést alkalmaztak, de bizonyos
jelenségek — példaul a hapaxok jelentésének vagy a V-va/-ve van konstrukciok aspektualis
sajatossagainak vizsgalata — kézi elemzést igényeltek. A manualis ellenérzés soran deriilt ki,
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hogy tobb kizart szerkezet (pl. lebegtetve van) jelentds részét képezi a séma hasznalata-
nak, és az igekotds alakok tilnyomo része hamis pozitiv talalat. Ez ravilagit arra, milyen
fontos a gépi eredmények alapos kézi kontrollja.

Lektori hozzaszo6lasok: KUGLER NORA elismerden nyilatkozott a kutatas modszer-
tani alapossagardl, legfobb ujitasként kiemelve, hogy a tanulmany kidolgozza a szintetikus
(pl. betometik) és analitikus (pl. be lett tomve) igealakok produktivitdsanak dsszevethetd
mérését, gépi és kézi elemzések kombinalasaval. A lektor tovabbi érdemként emliti meg,
hogy a szerzdk figyelembe vették a szérendi valtozatossag funkcionalis jelentdségét,
¢és az emPreverb eszkdzzel megoldottak az igekotds igék egységes kezelését, emellett
a metaadatok alapjan nagy adatmennyiség idébeli rendezését is elvégezték. PALAGYI
LASzLO hangsulyozta az adatvezérelt megkozelités elonyeit és a korpuszmunka értékét,
kiemeli a tanulmany mar emlitett legfontosabb eredményét: az analitikus és szintetikus
szerkezetek globalis produktivitasi indexe dsszehasonlithato, igy a grammatikai kontinuum
kiilonboz6 pontjain elhelyezkedd sémak termékenysége egységes mérési keretben vizs-
galhat6. Tovabba hangstlyozza, hogy a V-va/-ve van séma hasznalati kdre joval tagabbnak
bizonyult, mint amit a korabbi, foként introspektiv elemzések sugalltak, produktivitasa
pedig megkozeliti a kontrollként vizsgalt fog V-ni konstrukcioét. A lektor kritikai észre-
vételként javasolta a kvalitativ szempontok és értelmezések bévebb integralasat, annak
érdekében, hogy a statisztikai eredmények értelmezési kerete még gazdagabb lehessen.

2.5. A tagmondatkapcsolattol a komplex birtokos szerkezetig. BAIZAT TiMEA
BORBALA, SZEMES BOTOND ¢s SZLAVICH ESZTER tanulménya az irodalmi nyelvhasznalat
vilagaba vezeti az olvasot: kiilonb6zo hasonlattipusok azonositasat és vizsgalatat végzik el
nagy méreti irodalmi korpuszban. A kutatas harmas célt kovet: egyrészt a hasonlatok sza-
mitégépes azonositasat, masrészt e hasonlattipusok kognitiv szemantikai elemzését, har-
madrészt pedig kvantitativ vizsgalatat a kanonikus magyar prozairodalom (regények)
anyagaban. A szerzOk 100 kanonikus magyar regényt tartalmazé korpuszon dolgoztak,
amely 173 évnyi idészakot oOlel fel — ez impozans torténeti tavlatot is ad a vizsgélatnak.
A hasonlatok automatikus felismerése nem trivialis feladat, mivel sokféle nyelvi alakban
fordulhatnak eld. A kutatok egy tobblépcsos, regularis kifejezésekre és a szerkezetek
komponenseinek morfoldgiai-szemantikai tulajdonsagaira épiilé modszert dolgoztak ki.
A kutatas célja otféle, eltéré komplexitast hasonlatkifejezdé konstrukeioé — koztiik a pro-
totipikus két tagmondatbol 4lld6 mintazat és négy stritett forma (mint a -ként esetragos,
-szerti utdtagos, gyanant névutos és birtokos szerkezetbe agyazott hasonlatok) — automati-
kus azonositasa, valamint ezek kognitiv szemantikai jellemzése. A szerzék a funkcionalis
nyelvészeti kontinuum-elv alapjan részletes jelentéshalozati leirast nyujtanak, és a konst-
rukcidk felismerésére egy tobb 1épcsébdl allo, morfoldgiai és szemantikai jellemzoket
is figyelembe vevo algoritmikus megkdzelitést dolgoznak ki. A 100 kanonikus magyar
regényt tartalmazo ELTE DH Regénykorpusz felhasznalasaval végzett korpuszvizsgalat
lehetdséget ad a kiilonféle hasonlatok gyakorisaganak, szerkezeti sajatossagainak és sti-
lusbeli eloszlasdnak empirikus feltérképezésére.

A kutatas ijdonsaga abban rejlik, hogy nemcsak a nyelvi hasonlosagkifejezés ha-
gyomanyos formait vizsgalja, hanem a kevésbé feltiing, stiritett konstrukciok azonosita-
séara is megoldast kinal, 11j utakat nyitva ezzel a digitalis szovegelemzés és a stilustorténeti
kutatasok szamara. A hasonlat mint kognitiv miivelet itt nem csupan nyelvi szerkezetként
jelenik meg, hanem tudasképz6 mechanizmusként is: az entitasok kozti viszonyok révén
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Uj jelentésdimenziok tarulnak fel a befogado eldtt. A gépi elemzési modszerek — példaul
token alapu keresés, regularis kifejezések és kollokacio alapu stop-szélistak — nemcsak
pontositjak a hasonlattipusok formai és gyakorisagi jellemzoit, hanem lehetdséget kinal-
nak hosszabb tavu, példaul torténeti-pragmatikai vagy stilometriai irdnyu kutatasokhoz is.
A modszertani 0jitas abban is all, hogy a szerzdk azonositjak a nehezen elkiilonithetd
hasonlatszerkezeteket is, melyekre kiilon keresési feltételeket alakitanak ki. A konstrukcio
alapt megkozelités — amely a nyelvi szerkezeteket jelentésiikkel egytitt vizsgalja — biz-
tositja, hogy az azonositds nem csupan formai, hanem tartalmi alapon is relevans legyen.

A sikeres azonositasi eljaras lehetdvé tette a hasonlatok kvantitativ elemzését a kor-
puszban. A szerz6k megvizsgaltak példaul, hogy a kiilonboz6 tipust hasonlatok milyen
gyakorisaggal fordulnak eld a 19. és 20. szazadi magyar regényirodalomban, és hogyan
valtozik hasznalatuk az idében. A kognitiv szemantikai elemzés révén kategorizaltak
a hasonlatokat aszerint, hogy milyen jelentésbeli kapcsolatot teremtenek (példaul me-
taforikus, metonimikus vagy mas kognitiv dsszefiiggés alapjan miikod6 hasonlatok).
Az igy kapott eredményeket 0sszevetették a hasonlitd dsszetett mondatok hagyomanyos
gyakorisagi adataival, és pontositottak azok értelmezését. Kideriilt, hogy bizonyos siiritett
hasonlatok (ahol a hasonlitas grammatikailag nem expliciten jelenik meg, hanem példaul
jelz6i formaban) gyakorisagukat tekintve alul voltak eddig becsiilve: az uj mddszerrel
kimutathatdva valtak és szamszertsithetok lettek ezek az esetek is. A fejezet egyik fontos
tanulsaga, hogy a korpusznyelvészeti ¢s stilometriai modszerek Stvozésével az irodalmi
szovegekben rejld nyelvi mintdzatok is feltarhatok, ezaltal a hagyomanyosan inkabb kva-
litativ irodalomtudomanyi kérdések kvantitativ megkozelitéssel is vizsgalhatok. Erdekes
megfigyelés, hogy a mintha kot6szo, amely a feltételes jelentésarnyalattal szubjektivizalja
a hasonlitas miiveletét, egyuttal diskurzusjeldloként is miikddhet, tovabbi kifejtést igényel
azonban ennek mibenléte és a diskurzusjelolok kriterialis jegyeinek (vo. pl. FURKO 2020)
megfeleltethetdsége a mintha egyes tokenjei esetében.

A kutatdsmodszertan alapossagat mutatja, hogy a szerzok tablazatos formaban is
Osszefoglaljak a modszertani 1épéseket. A szerzdk kiemelik, hogy a szerkezettipusok nagy
formai és funkcionalis variabilitdsa miatt az azonositas tobblépcsds, kvalitativ elemeket is
integrald folyamatot igényelt. Eredményeik szerint egyszeri modszerekkel is jelentdsen
csokkenthet6 a fals pozitiv talalatok aranya. A folytatdsban gold standard korpusz létre-
hozasat és részletesebb szemantikai vizsgélatot terveznek. E tanulmany és a kovetkezd
fejezet (2.6.) egyiitt jol mutatja, miként hasznalhatok a korszerii nyelvtechnologiai eszko-
z0k a szépirodalmi szovegek nyelvészeti elemzésében: az el6bbi a hasonlatok, az utébbi
a lexikai valaszték kapcsan nyujt betekintést a kanonikus miivek vilagaba.

Lektori hozzaszélasok: HORVATH PETER kiemeli, hogy a tanulmany elméletileg
¢s modszertanilag is megalapozott, és fontos hozzajarulast nyujt a hasonlatok konstruk-
cios leirasahoz és irodalmi funkcidik jobb megértéséhez. Hangsulyozza, hogy a kutatas
példaszertien mutatja be, hogy a formailag és funkciondalisan dsszetett nyelvi jelenségek
is eredményesen azonosithatok szabaly alapti médszerekkel. A lektor szerint a szabaly
alapt megkozelités eldnye, hogy pontosabb és nyelvészeti szempontbdl relevansabb jel-
lemzést tesz lehetévé, kiilondsen regularis kifejezések és stop-szo listak alkalmazasaval,
kovetkezésképpen érdemes megvizsgalni a szabaly alapti azonositas lehetéségét még
a gépi tanulasos modszerek alkalmazésa eldtt, mindemellett javasolja a stilisztikai elem-
zések mélyebb kifejtését, hogy a hasonlatok formai megoldésai és stilaris hatasai még
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részletesebb értékelést nyerjenek. — SIMON GABOR kiemeli, hogy a tanulmany kognitiv
korpusznyelvészeti megkdzelitése korszertien 6tvozi a konstrukeids nyelvleiras eszkozeit
¢és szemléletmodjat. Hangstlyozza, hogy a szerzok figyelemre mélto kisérletet tesznek
a magyar nyelvii hasonlatok formai sokféleségének és funkcionalis valtozatainak feltér-
képezésére, kiilonos tekintettel a hasonlitds mint jelentéskonstrualas skaldris értelmezé-
sére. Ugyanakkor a lektor rdmutat arra is, hogy — mint a figurativ nyelvhasznalat kutata-
saiban gyakran — a formai eltérések azonositasa jobban sikeriil, mint a funkcidk pontos
elkiilonitése. Elismerve a tanulmany modszertani alapossagat, kritikai megjegyzésként
jelzi a lektor, hogy a szoveg nem mindig kovetkezetesen kiiloniti el a korpusz alapu és
korpuszvezérelt elemzési szemléletmodokat, holott ezek eltérd teoretikus és modszertani
kiindulopontokat képviselnek. A lektor szerint a funkciobol kiinduldé formaértelmezések
a korpusz alapu megkozelitéshez allnak kdzelebb, mig a nyelvi mintazatokbdl kiindulo,
lekérdezéseken alapuld elemzési 1épések inkabb a korpuszvezérelt iranyt képviselik.
A kett6 0sszehangoldsa ugyan gazdagithatja a kutatast, am a tanulmanyban ezek egytittes
alkalmazasa nem mindig reflektalt modon torténik. SIMON GABOR azt is hangsulyozza,
hogy bizonyos szerkezetek — példaul referencialis azonossagon alapuld kifejezések — nem
feltétleniil hasonlatként, hanem inkabb jellemzok el6térbe helyezéseként értelmezhetok.
A lektor szerint az analogian alapuld hasonlitas azokban a birtokos szerkezetekben a leg-
indokoltabb, ahol a birtokos tipusként jelenik meg, és a hasonlitas referenciapont—célpont
viszonya vildgosan rekonstrualhato.

2.6. A lexikai valasztékossag és szemantikai specifikussag mintazatai. HORVATH
PETER zardtanulmanya a magyar kanonikus koltészet nyelvezetét vizsgalja korpusznyel-
vészeti eszkozokkel: a lexikai valasztékossag (szokincsbeli gazdagsag) €s a szemantikai
specifikussag mintazatait elemzi. A kutatas alapjat 24 magyar klasszikus kolt6 (Csokonai-
tol Radnotiig) életmiivének verskorpusza adja, amelyet a Digitalis Irodalmi Archivum
adatbazisabdl meritettek. E versek szokészletének jellemzéséhez a szerzd egy olyan mé-
r6szamot alkalmaz, amelyet eredetileg idegennyelv-elsajatitasi vizsgalatokban hasznal-
nak a nyelvi valasztékossag kvantifikalasara. Lényege, hogy a szovegben talalhato szavak
ritkasagat veszi alapul: minél ritkabb egy sz6 egy referencia-korpuszban (jelen esetben
a Magyar Nemzeti Korpusz irodalmi anyagaban vagy egy kiilon verskorpuszban), annal
nagyobb sulyt kap a valasztékossag indexében. A szerzo két referencia-korpusz (egy verses
¢és egy prozai korpusz) alapjan minden szét besorolt négy gyakorisagi kategériaba, majd
minden egyes versre, versszakra és sorra kiszamitotta a lexikai valasztékossag pontszamat.
Emellett feltételezte, hogy a ritkabb szavak egyben specifikusabb jelentéstiek, igy a lexikai
valasztékossag tulajdonképpen a szemantikai specifikussdg mérészamanak is tekinthetd.
A vizsgalat tobb szinten folyt: nemcsak az egész életmiivek, hanem az egyes kdltemények
belso szerkezeti egységei (pl. elsd vs. utolso versszak) kozott is Osszehasonlitasokat tett.

A tanulmany eredményei ramutatnak néhany meglepd dsszefiiggésre a koltdi nyelv-
hasznalatban. Az egyik f6 kérdés az volt, hogy a vers hosszlisaga ¢s lexikai valasztékos-
saga kozt van-e kapcsolat. A korpusz elemzése azt mutatta, hogy a kdzepes hossziisagu
versek (50-199 szavasak) lexikai valasztékossaga altalaban alacsonyabb, mint a nagyon
rovid (1-49 szavas) vagy a hosszu (200 szénal hosszabb) verseké. A magyarazat szerint
a rovid versekben a fokuszalt megfogalmazas, a hosszl versekben pedig a részletezo leiras
eredményez gyakoribb ritka, specifikus szavakat, mig a kdzepes terjedelmii miivek nyelve
atlagosabb. A masik vizsgalt szempont a versforma komplexitasa volt: kideriilt, hogy
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a formailag egyszeri versek (ahol a versszakok, sorok hossza és rimképlete egységes, azaz
példaul izometrikus és izorimes a vers) lexikai valasztékossaga altalaban alacsonyabb,
mint a bonyolultabb, valtozatos formaju verseké. Ezt a szerzd egyfajta ikonicitdssal ma-
gyarazza: az egyszeri forma egyszertibb, kevésbé valtozatos szokincset tiikroz. Ugyan-
akkor a versek belsd szerkezetét tekintve is talalt mintazatot: tipikusan a versek elején
magasabb a valasztékossag mértéke, majd a mi eldrehaladtaval csdkken. Az elsd vers-
szakok gyakran tele vannak egyedi, konkrét képekkel és szavakkal, mig a zar6 szakaszok
inkabb altalanosabb nyelvezetliek — ezt a szerzd akként értelmezi, hogy a versek jelentése
a specifikustol az altalanos fel¢ halad. Ezek az eredmények tjfajta, szamszerti nézépont-
bol vilagitjak meg a kanonikus koltok stilusat, és alkalmat adnak az egyes szerzok kozti
kiilonbségek tovabbi vizsgalatara is.

A fejezet modszertani jelentdsége abban all, hogy bebizonyitja: a stilisztikai sajatossa-
gok is elemezhetok kvantitativ eszkozokkel, a korpusznyelvészet igy az irodalomtudomany
szempontjaira is reflektalni tud. E tanulmany szorosan 6sszecseng a megel6zo fejezettel (2.5.),
hiszen mindkettd a kanonikus irodalom nyelvi mintazatait vizsgalja nagy adathalmazokon.

Lektori hozzaszo6lasok: SZEMES BOTOND méltatta a kutatas innovativitasat és azt,
hogy a szerzd hatékonyan alkalmazta a digitalis szovegbanyaszati eszkdzoket az irodalmi
szovegek elemzésére. A lektor kiemeli, hogy a tanulmany innovativ médon kozeliti meg
a lirai szovegek vizsgalatat: a szavak el6fordulasi valoszintiségébdl kiindulva kvantitativan
méri azok lexikai valasztékossagat, nem stilisztikai, hanem szemantikai komplexitasuk és
specifikussaguk alapjan. Hangsulyozza, hogy ezaltal a versek ¢s versrészletek az altala-
nossag—specifikussag, illetve az egyszeriség—komplexitas tengelyén helyezhetdk el, ami
lehetové teszi a koltéi szovegek mogotti ltalanos mintazatok feltarasat. A lektor a kutatas
kiilonosen értékes felismerésének tartja, hogy még a lirai, reflektiv nyelvhasznalatban is
kimutathatok kognitiv mintazatok, mint példaul az induktiv logika dominanciaja. A lek-
tor ugyanakkor ramutat arra is, hogy a vizsgalt versek korpuszaban szamos ellenpélda is
megfigyelhetd, amelyek nem illeszkednek az azonositott sémakhoz. Ez nem a modszer
gyengesége, hanem éppen a lirai megszolalas sajatossagat tiikrozi: azt, hogy a koltdi nyelv
gyakran épp a szokasos kognitiv és nyelvi sémak kibillentésére torekszik. A lektor szerint
a tanulmany eredményei ennek a dinamikanak — az alapsémak kidolgozasanak ¢és feliil-
irasanak — érzékeny nyelvészeti megragadasat teszik lehet6ve, €s felvetik a szavak lexikai
valtozatossagan alapuld, uj tipusu verselemzés tovabbi lehetdségeit is.

3. Altalanos osszefoglalas. Osszegzésképpen, a Korpusznyelvészeti modszerek
a kognitiv nyelvészeti kutatasban cimt kotet jelentds értéket képvisel a magyar nyelv
korpusz alapt vizsgalatanak terén. A szerzok alapos ¢€s otletes elemzései nemcsak megero-
sitik a magyar nyelvtani szerkezetek és nyelvhasznalati jelenségek kutatasaban eddig elért
eredményeket, hanem uj perspektivakat is nyujtanak. A kiilonbdzo fejezetek — bar latszo-
lag valtozatos témakat 6lelnek fel a grammatikai konstrukcioktol az irodalmi stilusig —
szorosan kapcsolodnak egymashoz, és modszertani szempontbol is kiegyensulyozott,
egységes egészet alkotnak. A statisztikai modellezések, a kvalitativ elemzések és a kor-
pusz alapt megkozelités kombinacidja minden tanulmanyban kdzponti szerepet jatszik.
Ez az egységes szemlélet biztositja, hogy a sokféle vizsgalt jelenség egy koherens tudo-
manyos keretbe illeszkedjen: a nyelvhasznalati adatok szisztematikus elemzése teremti
meg a hidat a fejezetek kozott.
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Kiilonosen figyelemre mélto, hogy a kotet szerz6i a magyar nyelv olyan aspektusait
vizsgaljak, amelyek a szintaktikai és morfoldgiai sajatossagok mellett a nyelvhasznalati
kontextusokat és a jelentésbeli tényezdket is fokuszba helyezik. Ennek koszonhetéen
a tanulmanyok eredményei szamos uj meglatassal gazdagitjak a nyelvészeti diskurzust, és
tobb esetben kiindulopontként szolgalhatnak a tovabbi kutatasok szamara. A lektori hoz-
zéaszolasokban megfogalmazott észrevételek tovabb novelik a kotet értékét: ramutatnak
a vizsgalatok finomhangolasi lehetdségeire, és arra 0sztonzik a szerzdket, hogy jovobeli ku-
tatasaikat Gijabb aspektusok bevonasaval mélyitsék el. Emellett a konyv nem csupén az el-
méleti nyelvészet szadmara szolgaltat relevans tanulsagokat, hanem a nyelvtechnolédgia és
az alkalmazott nyelvészet teriiletén dolgozok is hasznosithatjak az itt bemutatott eredmé-
nyeket és modszereket, tobbek kozott a korpuszokra épiiléd nyelvmodellek fejlesztésében
vagy az oktatasban. Osszességében a kotet tanulmanyainak magas szakmai szinvonala,
az adatok koriiltekint6 feldolgozasa és a modszertani ujitasok egyiittesen teszik ezt a munkat
meghataroz6va a magyar nyelv korpusz alapu kutatdsanak jelenkori palettajan.

Hivatkozott irodalom

FURKO BALINT PETER 2020. Discourse Markers and Beyond: Descriptive and Critical Perspec-
tives on Discourse-Pragmatic Devices across Genres and Languages. Springer International
Publishing, Cham.

GAETA, L1vio 2007. On the double nature of productivity in inflectional morphology. Morphology
17/2: 181-205.

ToLcsVAI NAGY GABOR 2009. A magyar segédige + igenév szerkezet szemantikaja. Magyar Nyelvér
133:373-393.

FURKO PETER
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Pusztay Janos, Egy nyelvcsalad tiindoklése és ...?
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Eléttiink egy vaskos konyv. A boritdjan talalhato térképen nyelvrokonaink elhelyez-
kedése lathato (egy nagy hibaval és tobb kis pontatlansaggal). Az ismertetendd nagysza-
bast munka kérdéses cimét iroja a mii eldszavaban (5-6) kiegésziti. Konyvét a finnugor
(urali) nyelvesalad kozelmultjanak €s foleg jelenének bemutatasa soran elsésorban e né-
pek nyelvérdl ad dsszképet, és a nyelvesalad megmentését tekinti irdsa céljanak.

Az alkotas szerkezetét jol visszaadjak 11 fejezetének (plusz irodalomjegyzék) és
ezen belill szamos alfejezetének cimei. Véleményem szerint a cimek szerint rendezve
attekinthetjiik a kit(in6 felépitésii és szerkezetli munkat.

1. Fakuld nyelvi tarkasag. A vilag nyelvi képe (7-34). E fejezet
szamos olyan kérdést vet fel, amelyek az embert, gyakran a szakembert is foglalkoztatjak.
Mitdl nyelv egy idioma? A szerz6 az ismert skandinav és szlav nyelvi kélcsdnos érthetdség,
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a besz¢lok politikai statusza és a kozdsség ontudata mellett szoba hozza a csangok nyelv-
valtozatat is. A csangok, mint ismert, dnmagukat — a romanok pravoszlav hitével szemben —
roémai katolikus vallasuk alapjan magyarnak tartjak. (A szerzo vagy kiilon nyelvjarasként,
vagy ,,a magyarhoz kozel allo nyelvként” kezeli dket.) A finnugor nyelvrokonok koziil
a mordvinok ¢€s a cseremiszek nyelvvaltozatai (az erza és a moksa, ill. a mezei és a hegyi)
kozott is erds a nemzeti 6ntudat. — Anyanyelviink a beszélok szama szerint a 40-50. he-
lyen all a vilag nyelvei kozott (a legfontosabb harom nyelv: az egy milliardnyi kinai, a 350
millié angol és a 250 milli6 spanyol, vagyis a legtobb anyanyelvi beszélével rendelkezd
nyelv: a kinai [a f61don az emberek 16%-a], az angol [8%] és a spanyol [5%]). — A nyelvek
digitalis vizsgalatat (stlyozasat) vizsgalva egy magyar kutatds a nyelveket négy csoportba
osztja: viragzo, vitalis, 6rokségi és csendes nyelvekre. Eszerint vitalis nyelv a magyar,
a finn, az észt, a lapp, a cseremisz ¢s a votjak. Az drokségi nyelvek (ilyen pl. a latin) kozé
tartozik 14 urali nyelv/nyelvjaras (példaul a vogul és az osztjak is). A csendes nyelvek
korében — amelyeknek nincs esélyiik a revitalizaciora — husz nyelvvaltozatot sorol fel
e dolgozat (ezeket — mint pl. az északi vogult, a jazvai ziirjént és a tundrai jurdkot — szerin-
tem helyteleniil nyelvnek nevezi). — A vilag nyelvcsaladjait attekintve a szerzé az urali
nyelvek szamat napjainkban 30—40-ben szogezi le. En inkabb a klasszikus szamot adnam
meg, ami BUDENZ, ZSIRAT és HAIDU miiveibél is kiolvashato. gy példaul a mienkieli és
a kvén a ma altalanos osztalyozas ellenére nézetem szerint nem 6nallé nyelvek, hanem
finn nyelvvaltozatok/nyelvjarasok. — K6zép-Eurdépaban, mint ismeretes, hossza idén ke-
resztiil a német volt a kozvetitd, mondhatni egy vilagnyelv. Manapsag az angol a fold
lakoi altal kikialtott vildgnyelv (ez ellen kiizdenek a dél-europai és a dél-amerikai népek).
A fels6oktatas angol nyelvili gyakorlata a kozelmultban az észteknél is felmertilt. Az Egy-
nyelvii vilag? cimii zaroéfejezetben a szerzd joggal szogezi le: ,,amennyiben a vilag at-
térne egyetlen (...) nyelv hasznalatara, az a nyelv tele lenne szubsztratum-jelenségekkel,
ami a pontos kolcsonds megértést akadalyozna” (34).

2. Hdnyadéan allunk? Az urdli nyelvcsalad (35-50). A szakirodalom
alapjan megadja a rokon nyelvek szdmat. A harom allamalkotd nyelven kiviil az oroszor-
szagi ,,nagy” nyelveket (mordvin, cseremisz, ziirjén stb.) kozli. Ezutan a mar kihalt (déli sza-
mojéd, finn-volgai) nyelveket sorolja fel, majd pedig, amelyek ,,elmendben” vannak, azaz
kihalasuk kozelinek mondhato (a felsoroltak tekintélyes része is, mint fentebb lattuk, inkabb
nyelvjarasoknak tekintendd). Koziiliik egyesek (liv, vot) tjraélesztése folyamatban van.

3. Holtak feltamasztasa, tetszhalottak ujraélesztése (51-63).
A szerz6 els6sorban a nyelvhalal (nyelvi genocidium) tipusaival, okaival, a nyelvi veszé-
lyezettséggel és a nyelvvesztéssel, a nyelvtdrvénnyel és a nyelvpolitikaval foglalkozik.
A nem orosz fiatal sziilok Oroszorszagban az orosz nyelv javara megtagadjak az anya-
nyelv tovabbadasat gyermekeiknek. Sajat mordvin példaim: a két erza sziilének — akiknek
egyike anyanyelvét tanitja az iskolaban — kisfia nem is ért dsei nyelvén. Vagy: ugyanez
elmondhaté az egyetemi dékan (akinek a felesége is mordvin) kandidatus leanyarol is. —
A nyelvvaltas fazisai: 1. liteme: a nyelvcsere altalaban harom nemzedék életében megy
végbe; 2. gazdasagi okai: az obi-ugorok ¢és a szamojédok a gazkitermelés miatt kiszorulnak
0Osi lakohelytiikrdl, és ez hagyomanyos életformajukat megvaltoztatja.
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4. Fogalmi tisztdzasok: a hivatalos, a nemzeti, az allam-
nyelv és a kisebbségi nyelv (64-65).Itt figyelmet érdemel, hogy Oroszorszag-
ban megkiilonboztetik az allamnyelvet és a nemzeti nyelvet, minthogy ez az orszag nem
nemzetallam, hanem soknemzetiségti allam.

5.A nyelvek sorsdt meghatdrozdé tényezdk (66-210).Kitling fejezet,
amely a politikatol részben, illetéleg attol erdsen fliggo feltételeket vizsgalja. Az oroszor-
szagi finnugor népek korében az anyanyelv-valasztast 1989 és 2020 kozott — a 2020. évi
népszamlalas statisztikdja alapjan — a szerzo részletes, sokiranyu tablazatos feldolgozas-
ban ismerteti. Itt ugyanolyan kedvezotlen a kép, mint a hataron tali magyarok korében.
Egy nézet szerint a magyar nyelv ,,elnémul” a Felvidéken és a Délvidéken. (Emellett én
afelé hajlok, hogy az anyaorszag helyett hosszl tavon elsdsorban a Székelyfold tartja meg
anyanyelviinket.) Nalunk korlatozott a magyar nyelv hasznalata a tudomanyos életben.
Az MTA ,,ma nem ismeri el tudomanyos munkaként a természettudomanyok, a miiszaki
¢és az orvostudomanyok teriiletén a magyarul irt miiveket, csak az angol nyelviieket” (108).
fgy aztan, kovetkeztet a szerz6, idével bizonyos szakteriileteken nem fejlédik a termino-
logia, és a jovében nem lehet magyarul eldadast tartani, illetve publikalni. Az észteknél
a szovjet megszallas idején a nyelv volt a nemzeti tudat legfébb tamasza. Ma viszont Esztor-
szagban nem latjak, hogy az angol nyelv és az amerikai civilizacié éppen olyan ellenség,
mint egykor az orosz volt. — A diaszpora fontos fogalom minden finnugor nép esetében.
A jelenlegi szomszéd allamok teriiletén él6 magyarokat érthetéen hataron tili magyaroknak
— nem diaszpora magyaroknak — nevezziik, ez utobbi elnevezés kizarolag a vilag tobbi
orszagaban €16 magyarokat illeti. A szerz6 részletesen foglalkozik, és fontos tablazatokat
tesz kozzé az oroszorszagi urali népek helyzetével kapcsolatban. A harom fiiggetlen finn-
ugor allam koziil a finneket targyalva kiilon emliti a manapsag 6nallé nyelvnek tekintett
inkeri finnek, a méenkieli és a kvének identitasanak kérdését. A magyarokra térve el6észor
hataron tali (felvidéki, karpataljai, erdélyi, délvidéki és burgenlandi) honfitarsaink és
a diaszpdéra magyarsaga lélekszadmanak alakulasat ismerteti 1920 6ta. Megismerkediink
a szomszédos orszagok nyelvpolitikdjaval. Végilil manapsag a magyarsag létszamat
hozzéavetdlegesen jo 15 milliora teszi: Karpat-medence: 13 millio, Nyugat-Europa: 250
ezer, Eszak-Amerika: 1 millio 800 ezer, Dél-Amerika: 30 ezer, Azsia: 230 ezer, Afrika:
10 ezer és Ausztralia: 68 ezer.

Oroszorszagban a politikatol erdsen fiiggo feltételek kiindulopontja: V. 1. Lenin a tor-
ténelem hullamvasutjan az 6shonos népeket anyanyelviikon akarta megnyerni a bolseviz-
musnak. A finnugor nyelvii kiadvanyok kezdeti megjelentetése utdn az 1950-es években
megkezdddott az 6shonos nyelvek oroszositasa, és a nemzeti iskolakat bezartak. 1990
utan ismét megélénkiiltek a nemzeti mozgalmak (amelyek — tehetjiik hozza — B. Ny. Jel-
cin idejében kezdddtek), de — a konyvben részletezve — jabb hullamvolgy kdvetkezett
a 21. szazad elejétdl kezdve. A kisebbségpolitika keretei kozott harom tényezot vizsgal
meg a szerz6: a kozigazgatas atszervezésének hibdit, a hianyz6 falupolitikat, valamint
a nyelv és az élettér Osszefiiggését. — Az oroszositasi folyamat kiinduldépontja: a 19.
sz4azadban a kazanyi professzor, Ny. I. [lminszkij pedagdgiai rendszerének végsé célja
¢s taktikajanak kialakitasaban nagymértékben hatott [lminszkij eszmevilaga. Az 1920-as,
30-as években a finnugor népek anyanyelvének fejlesztése — mint olvassuk — az oroszo-
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sitast (a szovjetizalast) szolgalta. Foleg az 1930-as évek masodik felében, a sztalini terror
idején a szovjet hatdsagok felszamoltak példaul a votjakok és a cseremiszek ,,ellenforra-
dalmi-nacionalista” szervezeteit. Az 1960-as években a szovjet kommunista part utasitasa
alapjan az altalanos iskolak els6é osztalyatol kezdve attértek az anyanyelvi oktatasrol
az orosz nyelvre. Azota — egy vélemény szerint — a helyi nemzetiségi és nyelvi politikaban
haromszor tortént fordulat: az 1990-¢és évek elején, 2000 koriil és V. V. Putyin 2010-es j-
ravalasztasakor. Jelenleg az oroszorszagi helyzet elkeseritd; a legrosszabb a votjakoknal,
a cseremiszeknél és a mordvinoknal.

6. A nyelv helyzete (211-251). Az oroszorszagi urali nyelveket a szerzé
végigveszi a finnségi nyelvektdl a szamojédokig. A legnagyobb meglepetés, hogy a jurak-
szamojéd fiatalok korében igen magas az anyanyelv presztizse: 2020-ban 77,37%-uk ne-
vezte e nyelvet anyanyelveként. Nézziik az EU finnugor nyelvii tagallamait! Esztorszagban
1995-ben fogadtak el az uj nyelvtorvényt. Itt érdekes mddon vita folyt arrdl, hogy angol
legyen-e az orszag hivatalos nyelve. Szamos ésszertii ellenérv utan a javaslatot természete-
sen elvetették. A finn alaptoérvény két nemzeti nyelvet (finn, svéd) és harom hazai nyelvet
(lapp [harom nyelvvaltozattal], a cigany ¢€s a karjalai) emlit. Az 1980 6ta érkezett szamos
bevandorlé kovetkeztében manapsag kb. 150 nyelvet beszélnek Finnorszdgban. A finn
nyelvet fenyegetd veszélyek kozott is felbukkan az angol nyelv, és a szakemberek egy sor
aggodalmat sorolnak fel a finn nyelv jovéjével kapcsolatban. A magyar nyelv statusza rend-
ben van az anyaorszagban, de a kdvetkezd jelenségek befolydsolhatjak nyelviink jovojét:
a helyi demografiai adatok, a nyelvhasznalati szféra sziikiilése (mint sz6 volt rola, az MTA
egyes tudomanyteriileteken nem ismeri el a magyar nyelvii munkakat), a magyar nyelvi
kommunikécié mindsége, tovabba a nyelvi terminoldgia — hataron tali — ,,szétfejlodése”.

7. Nyelvstratégia, nyelvi tervezés, nyelvfejlesztés (252-316).
A nyelv hasznalati szintjeit, majd a nyelvtervezés problematikajat tekinti at. A szerzo be-
szamol a sikeres €észt nyelvstratégiarol. — Ezt koveti a nyelvfejlesztés az oroszorszagi finn-
ugor népeknél és a lappnal. Részletesen beszél a mordvinokrol. Itt a f6 probléma nem
a terminologia megalkotasa, hanem annak az elterjesztése. A szerz6 helyesen latja, hogy
a mordvin szakemberek ,,nem vették a faradsadgot, hogy a szaknyelvet megtisztitsak a fe-
lesleges idegen [= az orosz] elemektdl”. A lappnal is a terminoldgia elterjesztése, meggyo-
kereztetése a probléma. Mivel a nyelvet négy orszdgban beszélik, az uj terminolégia nem
tartalmazhat sok jovevényszot. Végiil érdekes azoknak a felméréseknek az eredménye,
amelyeket a karjalaiban, a cseremiszben, a votjakban és a ziirjénben végeztek. E népek
korében az uj szodalkotasokat az iddsebb generacidé nem fogadta lelkesedéssel. Ezeket
a fogalmakat csak a televizidoban hasznaljak, és az 1j fogalmak ujszerlisége egyébként
is nehézséggel jar. — A nyelv mindségét tekintve az oroszorszagi finnugor népek nyelvére
— akarcsak mint a magyarorszagi nyelvre is — a nyelvi igénytelenség jellemzd.

8. Uj egynyelviiség felé (317-369). A kétnyelviiség kérdései témakor-
ben elgondolkodtatd M. V. MOSZIN véleménye: ,,Az etnikai konfliktusok elkeriilése ér-
dekében at kell térni az egyoldalu kétnyelviiségrdl (azaz a kisebbségek kétnyelviiségérdl)
a kétoldalu kétnyelviiségre (azaz az oroszok is legyenek kétnyelviiek).” (318). — A szerz6
leszogezi: az iskola lényegében az oroszositas eszkdze. 2017-ben példaul a mordvin nyelv
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kotelezd tanitasa ellen az orosz sziilok tiltakozasara a foderacié elnoke megengedhetetlen-
nek tartotta a nem anyanyelvek iskolai tanitdsanak kotelezo voltat. — Nézziik az alapnyelv
helyzetét az oroszorszagi iskoldkban. A 21. szazad elején felgyorsult a finnugor nyelvek
— mint alapnyelvek — oktatasanak csokkenési liteme. A szerzd egy emlékezetes 2005. évi
mordvin (moksa) faluban tett hivatalos kiranduldst egy magyar parlamenti kiildottség
tagjaként, ahol a tanulok feltiinéen eldre fel voltak készitve az anyanyelvi tanérakra. —
A finnugor nyelvek oktatasanak a helyzete Oroszorszagban (a karjalai, a mordvin, a cse-
remisz, a votjak és a ziirjén koztarsasagban), a 2017-es felmérésre adott valaszok szerint
nem megnyugtatd. A mordvin kdztarsasagban orosz nyelven folyik a tanitas, és az iskolak
egyharmadéaban anyanyelvként tanitjak a mordvint (erzat, ill. moksat) és a tatart. Viszony-
lag kedvezd a helyzet a Hanti-Manysi Autonom Koérzetben lakoé osztjak és vogul, valamint
a Jamal-Nyenyec Autoném Korzetben €16 szamojéd és osztjak didkok esetében, ahol az
anyanyelvet tanul6 gyermekek szama egyre novekszik. (A cseremiszek szomszédsagaban
€16, torok szarmazasu csuvasok helyzete is elszomorito, itt egyetlen varosi iskolaban sincs
csuvas nyelvii oktatds.) — A sajto helyzete a kdvetkezd. A tomegtajékoztatasi eszkdzokben
— MOSZzIN véleménye szerint — a finnugor nyelveket csak korlatozott mértékben hasznal-
jak. Az informacidkdzvetités anyanyelven a mordvinoknal a legalacsonyabb. A mordvi-
nok zomét alkotd, de nem a koztarsasagban él6 mordvinok szamara az ujsagok, radio és
televizio teljességgel hozzaférhetetlen. — A konyvkiadas kérdését illeten: a kdzelmultban
bezartak a Mordvin Konyvkiadot. Egyébként Mordvinfoldon a masodik vilaghaborat ko-
vetdéen mintegy 80 mordvin nyelvii konyv jelent meg 1955-ig évenként, a 21. szazadban
pedig, példaul 2001-ben 10, 2002-ben pedig 11 kdnyv. A tobbi finnugor nép esetén a visz-
szaesés nem ennyire erds, ¢s bizonyos helyzetben (példaul a ziirjéneknél a tankonyvki-
adasnak koszonhetden) novekedés is kimutathato.

9. Mi a teendd? (370-406). A revitalizacidé vagyis a nyelvujjaélesztésnek
a kérdése magaban foglalja egyrészt a nyelvmentd, a nyelvet jjaéleszté programokat,
masrészt a (kezd6dd) nyelvesere visszaforditasat. A revitalizacido maddjai: 1. a nyelvi fé-
szek: egy 6vodas csoport csak a helyi nyelven mitkddik, a gyermek egyaltalan nem ismeri
a kisebbségi nyelvet, de egy néhany honap mulva érti és beszéli is e nyelvet (az urali
nyelvesaladban ilyen kisérletek: finn [Oroszorszagban], karjalai, cseremisz, permi nyel-
vek, tavgi-szamojéd); 2. a nyelvi fiirdd: a kisebbségi nyelvet a tobbségi nyelvii gyermekek-
nek hasznaljak oktatési célbol, a gyermekek ugyanolyan helyzetben tanuljak 4j nyelviiket,
ahogy elsé nyelviiket — vagyis az anyanyelviiket — is elsajatitottak (nyelvrokonaink koziil
a lapp, a kvén [= a finn nyelvvaltozata] és a karjalai nyelven vezettek be effajta oktatast).
Oroszorszagon kiviil a revitalizacié Finnorszagban és Lettorszagban ért el eredménye-
ket: az inari lappot és a livet beszélok szama — ahelyett, hogy e nyelvvaltozatok kihaltak
volna — nétt. Az oroszorszagi urali kezdeményezések (mordvin, cseremisz, permi nyelvek,
jurak) a helyiek sokoldalu igyekezete ellenére, allami timogatas hijan nem mutatnak kii-
16ndsebb eredményeket. — 2008-ban Badacsonytomajban — Keresztury Dezs6 egykori sz6-
16shazaban — a kotet szerzdje Collegium Fenno-Ugricum cimmel, konferenciateremmel,
kutatészobakkal és konyvtarral egylitt intézetet hozott 1étre az oroszorszagi urali népek
tamogatasara. Nyelvrokonainkat konferenciakkal, nyari egyetemekkel, valamint nyelvfej-
lesztési projektumokkal és tobb mint szaz kiadvany megjelentetésével tamogatta. Jelen-
leg az orosz—ukran habort miatt legalabbis a nyari egyetemek tevékenysége sziinetel.
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Az intézet harom kiadvanysorozatot inditott. K6z¢jiik tartozik a Bibliotheca Fenno-Ugrica.
Az intézet legnagyobb szabasu programja a Terminologia scholaris cimii projektum. En-
nek az volt a célja, hogy az iskolai tantargyak anyanyelven val6 tanulasanak a feltételeit
megteremtsék, azaz a sziikséges — nem orosz — nyelvi terminologiat. A réviden ismertetett
badacsonytomaji kezdeményezés — kivaloé eredményei ellenére is — a mai vilagban egy
ember emberfeletti kiizdelme.

10. Nemzetkozi egylttmiukddés (407-422). A szerzd politikai, civil tar-
sadalmi és szakmai szinten elemzi a kérdést. — 1992-ben megalapitottak és négy évenként
megrendezik (ill. megrendezték) a Finnugor Népek Vildgkongresszusat. A mostani ha-
bortiig a tudomanyok teriiletén mikddtek a szakmai kapcsolatok. Amennyiben ujabban
Oroszorszag ettdl elzarkozik, az nemcsak ott ¢16 kollégainknak, hanem a magyaroknak,
a finneknek és az észteknek is szellemi veszteséget okoz. — Az oroszorszagi urali népek
az ENSZ 6slakossagi allandé foruman is képviselve vannak. Itt a legaktivabbak a lappok,
akiket a hivatalos finnugor mozgalom ,,nem képes megszolitani”. — A szerzé évekig volt
a Finnugor Népek Vilagkongresszusa konzultativ bizottsaganak tagja, azonban 2011-ben
politikai okok miatt lemondott a tagsagrol. 2021-ben orosz tdmadas indult a vildgkong-
resszus ellen. Mindez ugy értelmezhetd, hogy ,,Oroszorszag egyre inkabb bezarkézik™
(421). Majd pedig igy 0sszegezi mondanivaldjat: ,,...tovabbra is készek vagyunk — nem
politikai, hanem nemzetk6zi emberi és nyelvi jogi alapon, szakmailag — egyiittmikddni
oroszorszagi nyelvrokonainkkal, de azt nem hagyhatjuk, hogy politikusaik szabjak meg,
milyen kérdésekben” (422).

11. Osszegezés és jovOkép (423-433). Az elézéekben a szerzé az 5-8.
fejezet tanulsagait 6sszefoglalja. Az anyanyelv helyzetével kapcsolatban megjegyzi, hogy
anyanyelviink hasznalata nem teljes korii, mert egyes tudomanyteriileteken csak az angol
nyelvet ismerik el. A nyelv jovdjét befolyasolhatja a hataron kiviil é16 magyarok korében ta-
pasztalhat6 asszimilaci6 és kivandorlas. A magyar nyelv mindségének romlasa — helyesen —
a veszélyek kozott emlitendd. A megmaradas feltételei, amelyek a kis(ebb) Iélekszamu
urali népekre vonatkoznak — MOSZIN megfogalmazéasaban — 10 pontban foglalhatok 6sz-
sze. A szintén mordvin POLJAKOV meghatarozta a megvaldsitando feladatokat a mordvin
nyelv funkcidinak fejlesztése és kiterjesztése érdekében. A legfontosabb cél: az anyanyelv
mindenekel6tt. A jov0, az ifjusag és az informatika dsszefiiggéseirdl a szerzo kifejti: ,,Az
infotechnoldgia lehetéségeinek kihasznalasa egyre inkabb a nyelvi jovét meghatarozo té-
nyezévé valik. (...) Ha a fiatalok felismerik, hogy anyanyelviik ismerete — az allami nyelv
helyett aldas[,] és nem atok, akkor van jovoéjilk a ma még veszélyeztetett nyelveknek.”
(431). A mti szerzdje ,,pesszimista happy endje” szerint a magyaron, a finnen €s az észten
kiviil évszazadunk végét talan négy-o6t urali nyelv élheti meg. Mindenesetre abban a re-
ményben kell dolgoznunk, hogy a kedvezdtlen folyamatokat legalabb le tudjuk lassitani,
hogy aki id6t nyer, életet is menthet.

Irodalom (435-478). Remek a munka forrasanyaga. A szerzonek a tollabol szar-
mazik legalabb Gtven tétel, amelyek koziil a legrégebbi vagy 40 éve irddott. Az egyes
tételek kozott sokszor betlirendi hiba tapasztalhatd, ezen beliil szamos esetben az idérend
sem emelkedd szamozasu.
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PUSZTAY JANOS az urali nyelvrokonaink kutatdja, szamos urali nyelv miiforditoja,
az oroszorszagi urali népek nyelvpolitikai kérdéseinek kivalo szakértdje. Erdeklédési ko-
rébe tartozik az alapnyelvkutatas, a szociolingvisztika, és az urali népek néprajza, irodalma
¢és torténelme. Palyaja soran foglalkoztatja a tudomanytorténet (1. pl. Az ,,ugor—toérok ha-
bort” utan. 1977), az oktatast segitd segédanyagok szerkesztése (Szakszogytijtemény
az urali nyelvek vizsgalatahoz. 2000), a rokon nyelvek koziil foglalkoztatja az észtt6l és
a cseremisztol kezdve kiilonféle szamojéd nyelvekig, tovabba az urali és a paleoszibériai
népek kapcsolata. Féleg 1990-t6] kezdve értekezéseinek témaja elsdsorban a nyelvi iden-
titds kérdéskore, a nyelvek rokonsaga (vo. pl. Nyelvek bolcséjénél. 1990; Nyelvével hal
a nemzet. Az oroszorszagi finnugor népek jelene és jovdje 11 pontban. 2006; stb.). Jelen
munkdja elsdsorban a nyelviink és nyelvrokonaink nyelvének helyzete és kilatasai irant
érdeklddo olvasok szamara tijjdonsag.

Hivatkozott irodalom
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ZAICZ GABOR

Bardosi Vilmos, Francia—magyar sz6lasszotar —
Dictionnaire phraséologique frangais—hongrois

Tinta Konyvkiado, Budapest, 2024. 1053 oldal

BARDOSI VILMOS impozans Francia—magyar szolasszotaranak meglehetésen kevés
elézményét talaljuk a magyarorszagi lexikografiaban: a szétar eldszava két korabbi, ha-
zankban megjelent gallicizmus-gy{ijteményt emlit, az egyik SPANRAFT ALAJOS 1889-es
munkdja, a masik VEGH BELA és RUBIN PETER (1962) szamos kiadast megért kotete.
Mikozben azt is lathatjuk, hogy 40 évvel a francia—magyar szotariras egyik Gttoréjének
tekintett KISS—KARADY féle szotar (1852') (SzaBO 2011: 80) utan mar a francia nyelv jel-
legzetes fordulatait bemutatéo mi jelent meg Magyarorszagon, feltétleniil hangsulyoznunk
kell, hogy ezek az el6zmények sem a tudomanyos igényesség, sem gyljteményiik szak-
mai behatarolasa és bemutatasa terén nem versenyezhetnek BARDOSI 2024-ben megjelent
szotaraval. De az eldzmények kozott feltétleniil meg kell azt is emliteni, hogy BARDOSI
ViLMOS, az ELTE Francia Tanszékének professor emeritusa, évtizedek ota a francia és
a magyar frazémak nemzetkozileg elismert kutatdjanak szamit: a szamos altala publikalt
egy- és kétnyelvii szotar koziil talan elég itt a Magyar szolastarat (2003) és a Francia—ma-
gyar tematikus szolasszétart (2010) megemliteni.

! Valojaban az altalam meg nem talalt els6 kiadas évszama 1844-48.
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Ahogy mar utaltunk ra, a sz6tar hatalmas francia frazémaanyagot mutat be: 2500
francia szolast, sz6lasmondast, szalldigét tartalmaz jelentés- és eredetmagyarazatokkal,
magyar megfelelokkel, példamondatokkal és szinonimékkal. A nomenklatura feltéte-
lezhetéen (nem talaltam erre egyértelmt utalast) egyéni kutatas és korabbi szotarak fel-
dolgozésa eredményeként gytilt dssze. Tegyiik hozza, korpusznyelvészeti alapon aligha
lehetséges ma Magyarorszagon egy komolyabb francia szolasszotarat dsszedllitani.
Es persze teljességre lehetetlen torekedni. Hianyzik pl. a Péter plus haut que son cul
(,,nagyzol”) kifejezés, ami pedig szerepel BARDOSI tarsfészerkesztoként jegyzett fran-
cia—magyar szotaraban (BARDOSI-SZABO 2007), de ez olyan aprdosag, amit aligha lehet
a szerz szemére vetni.

A szoétar makrostruktaraja rendkiviil jol atlathaté és informativ. A sok hasznos in-
formacidt tartalmazd, kétnyelvii eldszot részletes, szintén két nyelven irodott, a szotar-
hasznalonak (amennyiben persze igényt tart ra) komoly segitséget nyujtd utmutatd koveti,
majd egy mintaszocikk, valamint a felhasznalt roviditések és jelek, fonetikai jelek, illetve
forrasok listaja. Magat a sz6tari részt kovetéen 6t mutatd (a francia frazémak mutatdja
elso elemiik betlirendjében; Franciaorszagon kiviil hasznalt frankofon frazémak mutatoja;
utmutat6 a francia frazémak eredet, fogalomkdrdk és fobb alkotoelemek szerinti mutatd-
jéhoz; a francia frazémak eredet, fogalomkdrok és fobb alkotdelemek szerinti mutatdja;
bibliai hivatkozasok mutatdja) teszi teljessé a francia—magyar szélasszotart. Mar csak ez
a rovid felsorolas is mutatja, mennyire gazdag, a francia frazémakat milyen sok szem-
pontbdl bemutaté munkaroél van sz6.

A csak a konyv belsejében megadott alcimben 2500 gyakori francia szolasrol és
egyéb rogziilt szokapcsolatrol esik sz6. Az, hogy gyakori, minden bizonnyal alapjaban
véve igaz is a bemutatott frazémak jelentds részére, de, hogy csak egy példat hozzunk,
a nettoyer les écuries d’Augias (,.kitakaritja Augiasz istallojat”) szolast és magyar meg-
feleldjét egyarant kovetd val (valasztékos) stilusmindsités attételesen arra is utal, hogy
a kifejezés (és annak magyar ekvivalense) mindkét nyelvben rendkiviil ritka. Késébb még
esik arrdl szo, hogy a szotar komoly erdssége, hogy bizonyos mértékben magyar szo6las-
tarként is hasznalhatd. Ugyanakkor a magyar megfelelok esetében néha feltiinik az em-
bernek azok ritka vagy régies volta: a changer son cheval borgne pour un cheval aveugle
kifejezés egyik megfeleldje ,,eben gubat cserél”, ami magyar anyanyelvii besz¢ld 1étemre
szamomra sokkal kevésbé érthetd, mint a korabban valdsziniileg szintén nem hallott fran-
cia szolas. Rogton tegylik hozza, hogy a szolasszotar par sorral lejjebb tobbféle, rendkiviil
érdekes eredetmagyarazatot is fliiz ehhez a kifejezéshez, ami ismét csak a szotar nyilvan-
vald értékeit tAmasztja ala. De alighanem szerencsésebb lett volna a masik magyar megfe-
lel6t (,,cseberbdl vederbe esik’) eldbbre hozni, €s a kérdéses ekvivalenst valasztékos vagy
népnyelvi stilusmindsitéssel kiegésziteni. Ugyanigy hidnyzik szerintem (és tobb, altalam
megkérdezett magyar anyanyelvli beszéld szerint is) a régies mindsités a danser devant
le buffet francia sz6las egyik magyar megfeleldje melldl: ,,nyeli az éhkoppot €hségtdl”.

Ezek a problémék egy altalanosabb, és rendkiviil érdekes kérdést is felvetnek.
Mintha napjainkban, akar francidul, akdr magyarul, kevesebb szo6last hasznalnank. Ezzel
BARDOSI VILMOS is tokéletesen tisztaban van, egy interjiban’ ezt részben mai vilagunk

2 https://www.francianyelv.hu/erdekessegek/tudtad-hogy/franciamagyar-tematikus-szolasszotar
(2025. 07. 09.).
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erkolesi és értékvalsagaval magyarazza. A Francia—magyar szolasszotar itmutatojaban
a vonzatok kapcsan is utal egyfajta grammatikai ,,gyongiilésre”, ami, leginkabb téves von-
zathasznalat formajaban, még anyanyelvi beszélok nyelvhasznalataban is megfigyelhetd
(BARDOSI 2024: 12). Itt annyiban vitatkoznék a szerzével, hogy a nyelvi valtozas teljesen
természetes jelenség, igy a francia vagy magyar vonzatok esetében megfigyelheto ,,bi-
zonytalansag” — anyanyelvi beszélok esetében is — altalaban annak tekinthetd.

Ugyanakkor a mar emlitett interjiban BARDOSI is utal arra, hogy napjaink szlengjé-
nek mennyi érdekes és szellemes szokapcsolatot kdszonhetiink. A sz6lasszotar erdsségei
koz¢ tartozik, hogy a mai szlengre jellemzd kifejezéseket, a francia mindennapokhoz szo-
rosan kotodo frazémakat is megtalalhatunk benne. Ez utobbira j6 példa a #MeToo moz-
galom franciaorszagi jelszavava valt Balance ton porc! (,Jelentsd fel a vén diszn6t!™)
kifejezés, a szlengre pedig mindkét nyelv tekintetében annak tekinthet6 a bizalmas® ming-
sitéssel jelolt en étre/rester baba (,teljesen paff lesz”) szokapcsolat.

A francia frazémakat, amennyiben tartalmaznak fonevet, az els6 fonévnél kell ke-
resni, viszont az esetleges tobbi fonév is megjelenik cimszoként a szdtarban, a kifejezést
részletesen kifejtd szocikk felé tovabb kiildve a szotarhasznalot, ami jelentésen megkdny-
nyiti a kotet forgatasat. A cimszo6 utan annak az APhI szimbdlumaival jelolt ,,helyes” ki-
ejtése (az utmutatdval ellentétben én inkabb sztenderd francia kiejtést mondanék), neme
¢és sz6faja kovetkezik. Ezutan jonnek kiegészitd informaciok kiséretében maguk a francia
frazémak: ezek a kiegészitd informaciok vonatkozhatnak a frazémak tipusaira (pl. Szh =
szolashasonlat), a frankofon vilagban vald hasznalatukra (pl. Bel = Belgium), stilusmi-
nositésiikre (pl. tréf = tréfas) vagy hasznalati koriikre (pl. Sport = sportnyelvi). Ezeket
az informaciokat a frazéma francia nyelvi jelentésmagyarazata, majd magyar szo6lasmegfe-
lel6i kovetik. Fontos itt hangsulyozni, hogy egy cimszohoz gyakran tobb, nemegyszer sok
frazéma is tarsulhat: pl. a cochon ,,diszn6” sz6cikk 6t (a mar emlitett Balance ton porc!
»Jelentsd fel a vén disznot!” kifejezéssel egyiitt hat) szokapcsolatot fejt ki részletesebben,
hét tovabbi frazémahoz pedig tovabb kiildi az olvasot.

Tegyliik hozz4, utalva a frazémak hasznalatanak fent emlitett frankofon aspektusaira,
hogy a szo6lasszdtar egyértelmii eréssége, hogy kiilon figyelmet szentel a Franciaorszagon
kiviili, Belgiumra, Kanadara és Svajcra jellemz6 frazémahasznalatra. Még ha azzal vitat-
koznank is, hogy ez a harom orszag ,,a Franciaorszagon kiviili harom jelentés frankofon
orszag” (BARDOSI 2024: 12), hiszen ott van még Algéria, Marokkd, Tunézia, Szenegal
stb., de kétségtelen, hogy Franciaorszdgon kiviil ebben a harom orszagban talaljuk a leg-
jelentdsebb francia anyanyelvii beszédkozdsséget, és mar az erre a harom orszagra valo
kitekintés is komoly fegyverténynek tekinthetd.

A szocikk kovetkezo részében talalhatjuk a francia frazémak és magyar megfelel6ik
hasznalatat bemutat6 példamondatokat. Ezek egyértelmiien erényei a szoétarnak, ugyanak-
kor én hitelesebbnek érzem az internetes oldalakrol, ujsagokbdl, irodalmi miivekbdl vett
példéakat a szétarban szintén eldforduld sajat alkotasoknal.

Fontos ¢és kiilonosen érdekes egysége még a szocikkeknek a francia szokapesolatok
és magyar megfelel6ik eredetmagyarazata, tehat BARDOSI Francia—magyar szolasszotara

3 Szleng kifejezések bizalmasként valdo mindsitése a nemzetkozi gyakorlatban bevettnek te-
kinthet6 és indokolhato, 1. pl. a Le Petit Robert szotar gyakorlatat. Ugyanakkor a két kifejezés meg-
talalhat6 a kozelmultban megjelent szlengszotarakban is (COLIN et al. 2006; KOVECSES 1998).
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etimoldgiai szolasszotarként is mitkddik. SOt szinonimaszotarként is, ugyanis a szocikk
végén megtalalhatoak az adott frazéma szolasszinonimai. Ez az atjarhatdsag, a kotet vé-
gén talalhaté mutatokkal kiegésziilve igencsak megkonnyiti a szotarhasznald dolgat.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy BARDOSI VILMOS Francia-magyar szoldsszotara
hatalmas anyagot feldolgoz6, hidnypoétlé munka, amely nemcsak a legjellemzdbb francia
frazémak kétnyelvii, etimoldgiai és szinonimaszotaraként, hanem bizonyos mértékben ma-
gyar szolastarként is hasznalhat6. Bar nem art hozza mindkét nyelvet ismerni, de csak fran-
ciaul tudok is haszonnal forgathatjak. Ajanlhatjuk mindazoknak, kiilondsen nyelvészeknek,
nyelvtanaroknak, egyetemi hallgatoknak, nyelvtanuloknak és persze (mi)forditoknak, akik
aktivan foglalkoznak a francia nyelvvel, vagy akiket egyszeriien csak érdekel a francia (és
a magyar) nyelv és gyakran képszert, izes allandé szokapcsolataik.
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SzABO DAVID
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Zoltan Andras, Slavo-Hungarica

A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai 243., Budapest, 2024. 192 oldal.

A szerz6 az ELTE ismert szlavista nyelvésze, aki orosz—lengyel szakon végzett az
egyetemen, s akit a hetvenes évektdl foglalkoztatjak a szlav—magyar nyelvi kapcsolatok.
Ebben a targykdrben tobb publikaciot is kozzétett. A magyar nyelvtorténet miiveldit (szii-
kitve a kort: els6sorban az dmagyar korszak nyelvével foglalkozokat) érdekelhetik ZOLTAN
ANDRAS vonatkozo publikéacioi. Ami jelen konyvét illeti: kozelebbrdl megismerve deriil
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csak ki, hogy milyen gazdag tartalmu és problémakat batran folvetd tanulmanykotetet alli-
tott 0ssze ZOLTAN ANDRAS. Fokuszban az dmagyar kor elsd évszazadai, illetéleg a magyar
¢s a szlav nyelvi nazalisos hangzok kérdése all. Ez fontos problémakdr, mert mind a szla-
visztika, mind a magyar nyelvtorténet szempontjabol izgalmas, és tobb relevans kérdésrol
sz0l. Tegyiik hozza: e témakorrdl szolvan a hungarologus nyelvtorténészek a szlavistak
véleményére is tamaszkodnak és hivatkoznak, illetleg forditva. Erdemi hozzaszolas te-
hat olyan kutatoktol varhatd, akik mindkét teriileten otthonosan mozognak, tajékozodnak.
ZOLTAN ANDRAS az egyetemen (ELTE) orosz—lengyel szakosként szlavista képzésben
részesiilt, de kell6képpen tajékozott a magyar nyelvtorténet szoban forgd szakaszéaban is.

Mieldtt konyvére térnék, megemlitem a kdvetketOket. A Magyar nyelvtorténet cimii
konyvben (KisS—PUSZTAI 2003: 382) ezt olvassuk a ZOLTAN ANDRAStOI targyalt kérdéskor-
rol: ,,Az atvétel iddpontjanak meghatarozasaban a legerésebb érvet a hangtan szolgaltatja:
A szlav nazalis maganhangzok (e és ¢) a 11. szazad koriil a legtobb szlav nyelvben eltiin-
tek”. A 15 évvel késébb megjelent A magyar nyelvtorténet kézikonyve cimiiben ugyanarrol
a kérdéskorrol ez all, éspedig ZOLTAN ANDRAS harom tanulmanyara vald hivatkozassal:
,Két magyarézati lehetéség kinalkozik: 1) Arpad magyarjait megel6zéen mar megjelentek
s letelepedtek magyar nyelvii csoportok a Karpat-medencében, s nekik volt elég idejiik na-
zalisos szlav jovevényszavakat atvenni, majd a honfoglaldo magyaroknak kozvetiteni dket.
2) A Karpat medencében a 10. szazad utan is voltak olyan szlav (bolgarszlav) nyelvjarasok,
amelyekben a nazalisos maganhangzok a 12—13. szazadban is hangzottak, tehat a magyarok-
nak volt lehet6ségiik a szoban forgd tipusu szavak (donga, menszaros) atvételére. Mindkét
foltevés bizonyitatlan egyeldre” (KISS—PUSZTAI 2018: 254).

A cimiil irt kdnyvben az all, hogy ,,a szlav—magyar kapcsolatok legrégibb szaka-
szaban (9-11. szazad) a magyarsag nem is érintkezhetett még mai értelemben vett egyes
szlav nyelvekkel (...), mivel azok még ki sem alakultak, hanem csupan a felbomléfélben
1év0 6sszlav nyelv dialektusaival keriilhetett kapcsolatba. Tehat a magyar nyelv 12. szdzad
el6tti szlav jovevényszavai nem vizsgalati modszereink tokéletlensége miatt nem osztha-
tok fel az egyes szlav nyelvek kozott, hanem kisérletezni sem érdemes ilyesmivel, hiszen
ezek a nyelvek ekkor még ki sem alakultak” (ZOLTAN i. m. 12). Megszivlelend¢ tételmon-
datai is vannak a szerzének, példaul az, hogy mivel legrégebbi szlav jovevényszavaink
zOme nem tajszo, ezért atvételiik a Karpat-medence kozponti részén mehetett végbe, még-
pedig ,,a honfoglalaskor ott talalt és id6vel a magyarsag altal teljes egészében asszimilalt
szlavok nyelvébol” (12—-13). Tovabba: ,,a magyarsag nem a mai értelemben vett, mar egy-
mastol végleg elkiiloniilt szlav nyelveket beszéld lakossag kozé telepiilt, hanem az itt lako
szlavok még a felbomlofélben 1évo késoi sszlav nyelv dialektusait” beszéld szlavok kozé
koz6s szlav nyelvrél azonban ebben az idoben mar nem beszélhetiink” (33). Amiket idéz-
tem, tételmondatoknak vehetdk, mert a 1ényeges mondanivalét foglaljak 6ssze tomdren.

ZOLTAN ANDRAS kovetkeztetései részben torténettudomanyi szempontbol is felhasz-
nalhatok, ily modon pedig torténettudomanyi érdekeltségiliek. A honfoglalas tigy értendod,
mint egy hosszu folyamat lezar6 aktusa. Magyar torzsek az el6tt is lehettek, fel-felbukkan-
hattak a Karpat-medence kornyékén, példaul katonai szovetségben, tehat érintkezhettek
Osszlav nyelviiekkel. Hogy ez az érintkezés jarhatott-e nyelvi egymasra hatdssal, aligha
hihetd. J6 megfigyeldképességre vall, hogy tudomanyon kiviili tényezdékre is utal a szerzd
(ezekre lasd 19, 34).
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A Magyar Nyelvben ZOLTAN ANDRAS tobb szofejtését is olvashatjuk. Széles kort
nyelvtudasa természetes modon készteti etimologidk megirasara. Konyvében van egy
tudomanytorténeti fejezet is. Hadrovics Laszlordl, Kniezsa Istvanrol, Kiss Lajosrol ol-
vashatunk visszaemlékezést. Id6szerii volt a megnevezettekrdl szoIni azért is, mert egyre
zsugorodik azoknak a szama, akik személyesen még ismerhették 6ket. Vette maganak
a faradsagot arra is, hogy kijavitsa a ZAICZ GABOR nevével fémjelzett Etimologiai szotar
bizonyos pontatlansagait. Ez is filosz természetére, precizitasara vall.
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ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Komaromi Csipkés Gyorgy,
Anglicum Spicilegium — Angol tall6zas, 1664.

Hasonmas kiadas forditassal. Forditotta: C. VLADAR ZSUZSA. Szerkesztette, kiséro
tanulmanyokkal és jegyzetekkel ellatta: BALOGH ROLAND JOZSEF, STARCEVIC ATTILA,
C. VLADAR ZsuzsA. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont, Budapest, 2023. 259 oldal

,»Az angol konyvekkel jol felszerelt konyvtarakra az irigy halal les” — irja tobb mint
haromszazotven évvel ezel6tt KOMAROMI (C. VLADAR ZSUZSA forditasaban), mikdzben
konyve ajanlasaban tamogatoit és leendd olvasoit arrdl igyekszik meggy6zni, hogy ér-
demes angolul tanulni. Ez a nyelv nemcsak Magyarorszagon volt joszerével ismeretlen,
egész Eurdopaban kevéssé szamitott a ,,fontos” nyelvek kozé. Az érdeklodés Anglia irant
protestans korokben novekedett meg a 17. szazadban, a szellemi és esetenként személyes
kapcsolatok tobb szalon fonodtak, de szinte mindig az egyetemi peregrinacidhoz kapcso-
l6dtak. Komaromi is ilyen modon jutott el Angliaba az 1650-es években, utrechti tanulma-
nyai végeztével. Tobb mint tiz évvel késdbb, immaron debreceni lelkészként és tanarként
didkjai szamara irta meg — természetesen latin nyelven — angol nyelvtani vazlatat, amelybdl
minddssze egyetlen példany maradt fenn, és amely mostant6l magyar nyelven is olvashato.

A 259 oldalas m{ibol 138 oldalt tesz ki maga az Anglicum Spicilegium, KOMAROMI
munkajanak hasonmas kiadasa minden lap verso oldalan, valamint vele szemben a recto
oldalon C. VLADAR ZSUZSA forditasa, a szoveghez fiizott labjegyzetekkel. A forditas fi-
lologiailag kivaldo munka, a jegyzetek pedig valoban csak azt magyarazzak, amit ebben
a formaban sziikséges magyarazni. A foszoveget megeldzi egy nagyon hasznos és informa-
tiv, szakmailag kitiing bevezetd tanulmany, melyet BALOGH ROLAND JOZSEF, STARCEVIC
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ATTILA és C. VLADAR ZSUZSA egyiitt jegyeznek, valamint egy kisebb monografiaval
felérd, 50 oldalas tanulmany STARCEVIC ATTILAtOl, amelyben a korai jangol (azaz
a 16-18. szazad angol nyelve) hangrendszerét, de foleg annak KOMAROMI altal adott
értelmezését mutatja be.

A bevezetd tanulmany (I. Komaromi Csipkés Gyorgy és az Anglicum Spicilegium) r6-
vid attekintést ad a szerz6 életérdl és munkassagarol, valamint az Anglicum Spicilegiumnak
abban elfoglalt helyérdl; ismerteti tovabba a grammatika keletkezéstorténetét, beleértve
ebbe a 17. szazadi angol-magyar kapcsolatok bemutatasat. Itt talalhatéd a bibliografiai le-
iras, tartalmi ismertetés és elemzés, a lehetséges forrasok kérdésének targyaldsa, valamint
a forditoi el6sz6. Ugyanitt talalhaté még egy Gtoldalas attekintés STARCEVIC ATTILAtO1
a korai tjangol nyelv hangrendszerérdl. Ezzel kapcsolatban csak annyit jegyeznénk meg,
hogy egyrészt talan természetesebb helye lett volna az 53. oldalon kezd6dé masodik fe-
jezetben, masrészt mivel ténylegesen csak a hangrendszerrdl szol, kissé¢ megtéveszti az
olvasot a cime (A korai ujangol kor révid nyelvtorténeti ismertetése), hiszen nincs benne
sz6 morfologiarol, szintaxisrol, szokészletrol, nyelvjarasokrol.

A masodik tanulmany (II. Mit tudunk meg Komdaromitdl a korai ujangol kiejtés-
r61?) részletesen targyalja a Komaromi altal adott leirdsokat az angol hangokrol, a betii—
hang megfeleltetésekrol, valamint rekonstrualja azt a hangrendszert, amelyet KOMAROMI
maga nem foglal 6ssze, de amelyet leirasa alapjan az olvasé képes felallitani. A szerzd
(STARCEVIC ATTILA) angol nyelvtorténész, aki ebben a fejezetben nagyon érdekes fel-
adatra vallalkozik — hiszen szigortian véve nem angol nyelvtorténeti adatokat kell ele-
meznie —, és ezt kivaloan abszolvélja. Erdekes lett volna (bar igazsagtalan dolog volna ezt
elvarni), ha felhivja a figyelmet a magyar és az angol hangrendszerben szinte parhuzamo-
san zajlo valtozasokra, amelyek a hosszii maganhangzokat érintették ([e:] > [i:] szdmos
magyar nyelvjarasban, [e:] > [e:] a nyelvjarasok tobbségében, illetve az [g:] és az [e:]
részleges zarodassal jaro diftongizacidja tobb nyelvjarasban).

A foszdveget kovetden a miivet egy angol nyelvil sszefoglalas zarja (IV. Anglicum
Spicilegium: The Essentials). Ez nyilvan fontos, hiszen legalabb ilyen forméaban elérhe-
tévé kell tenni az eredményeket a nemzetkdzi tudomanyossag, kiilondsen az anglisztika
szamara is.

Sem az érdekl6do, sem a kifejezetten hozzaértd olvasonak nem marad hianyérzete.
Van, ahol kisebb pontatlansagokat vélhetiink folfedezni: a 36. oldalon nem vildgos, hogy
Oxford milyen értelemben volna Kelet-Anglia, a 39. oldalon perfektiv igemodrdél olva-
sunk igeidd helyett. A 217. oldalon KOMAROMI szovegéhez flizott labjegyzet mar kifeje-
zetten kilog a tudomanytorténeti megkozelitésbol: ,, Komaromi nem veszi észre, hogy az
angolban csak két igeid6é van (present and non-present/past), de a past perfect nem igeido,
hanem aspektus, amely vegyiil a mult idével”. Egyrészt az aspektus kategoridja a nyelv-
tani leirasokban KOMAROMI idejében még egyaltalan nem Iétezett, ezeket a kiilonbségeket
mindig az id6 kategoriaja alatt targyaltak. Masrészt egy olyan formalis lehatarolast kér
szdmon rajta, ami a 20-21. szdzad elméletileg képzett nyelvészei szamara magatol érte-
t6d0, a 17. szazadban azonban nem volt az.

A 47. oldalon szo6 szerint megtalalhatd a foszovegben egy szakasz, amely a 229.
oldalon KOMAROMI szovegéhez fiizott 158. labjegyzetként is olvashato (és a 47. oldalon
tévesen enyém all dvé helyett). Itt a birtokos -s toldalékrdl van sz6, amelyrél KOMAROMI
ezt irja: ,,a birtokos eset jele, amely a Ais, 6vé névmasbdl van dsszevonva, mint mans life,
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mintegy man his life, homo eius vita” (C. VLADAR ZSUZSA forditasa). A szerzok ehhez ezt
a megjegyzést flizik: ,,Az a gondolat, hogy a birtokos szerkezetet jeldl6 végzddés a birto-
kos névmasbol szarmazik, a magyarral kapcsolatban altalanos nézet volt a grammatiku-
soknal”, majd példakat is adnak PERESZLENYI PAL grammatikajabol (a grammatika azon-
ban nem szerepel a bibliografidban, ahogyan SZENCZI¢ sem). Mindebben teljesen igazuk
is van; pusztan az érdekesség kedvéért ehhez hozza lehet tenni, hogy a kdzépangolban és
a korai Gjangolban valdban 1étez6 szerkezet volt az un. his-genitivusz, mivel a hangsulyta-
lan szotagokban rendszeres A-torlés és a maganhangzo-gyengiilés(ek) kovetkeztében egy
the kinges son és egy the king his son a kiraly fia’ tipusu frazis egyforman hangzott. Egy
id6 utan a noket jelentd foneveknél Gjraclemzés kovetkeztében megjelent a Ais helyén
a her (tehat korabbi the queen his son helyett the queen her son *a kiralyné fia’). Ez a szer-
kezet, amely legalabbis a his alakkal egyszert irasvarians volt, marginalis maradt és késobb
teljesen ki is veszett a nyelv fobb valtozataibol (a jelenséghez 1. LASS 1999: 146).

A konyv a fentebb jelzett kisebb hidnyossagok ellenére is nagyon értékes és gazdag
munka; mind a szakma, mind az érdekl6débb kozonség talalhat benne béven Gjdonsagot
¢s tovabbi gondolkodasra serkentd részleteket. A kiallitasa igen gondos formailag is; kife-
jezetten jo kézbe venni, igényes munka. Oszintén reméljiik, hogy sokan fogjak forgatni,
¢és hozza fog jarulni a nyelvtudomany torténete iranti érdeklédés novekedéséhez.

CSER ANDRAS
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

KULONFELEK

LexikoNet 4 nemzetkozi tajszotar-készitoi konferencia

2024. oktober 4-e €s 5-e kozott Budapesten keriilt megrendezésre a LexikoNet 4
nemzetkozi konferencia, mely a német nyelvjarasok lexikografiai feldolgozasanak, szo-
tarainak biztositott prezentacios feliiletet. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Germa-
nisztikai Intézete — a Magyarorszagi Német Tajszotar (Worterbuch der Ungarndeutschen
Mundarten, WUM) ¢és az Ausztriaban fellelhetd bajor nyelvjarasok szotaranak (Worter-
buch der bairischen Mundarten in Osterreich, WBO) egyiittmiikddésének keretében — elsé
alkalommal szolgalt a német tajszotarak forumanak a hazigazdajaként. A rendezvény
a magyarorszagi német tajszotar-projekt részeként, az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap
tamogatasaban valosult meg (OTKA projektszam: 142914).

A kétnapos rendezvényt Komloésiné Knipf Erzsébet, a budapesti Svajci Nagykovet-
ség képviseletében Jean-Frangois Paroz, valamint a budapesti Osztrak Kulturalis Férum
igazgatoja, Christian Autengruber nyitotta meg. Az elsé szekcidban PHILIPP STOCKLE és
ANDREAS HERMANN az Ausztridban fellelhetd bajor nyelvjarasok szotarat (Worterbuch der
bairischen Mundarten in Osterreich — WBO) mutatta be, a tovabbi eldadok koziil Felicitas
Erhard (Bayerisches Worterbuch), Manuel Raaf (Bayerns Dialekte Online), MECHTILD
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HABERMANN, ill. ALMUT KONIG (Frinkisches Worterbuch), NATHALIE MEDERAKE
(Hessen-Nassauisches Worterbuch), a masodik napon pedig ANTHONY ROWLEY, ill.
FELICITAS ERHARD (Bayerisches Worterbuch), THIS FETZER (Schweizerisches Idiotikon),
MIHAELA SANDOR, ill. ALWINE IVANESCU (Worterbuch der Banater deutschen Mundarten)
tekintették at a tdjszotar-munkalataik helyzetét. A konferencia el6adasait a Magyarorsza-
gi Német Tajszotar (MNT) zarta, amelyr6l a projekt részvevoinek (KOMLOSINE KNIPF
ERZSEBET, MULLER MARTA, MARKUS EVA, KEREKES GABOR, HUBER AGNES, KAPPEL
PETER, KEMENY-GOMBKOTO KRISZTINA, SZivOs ISTVAN, NAGY ILLES) nevében KOM-
LOSINE KNIPF ERZSEBET és MULLER MARTA szamolt be. Eldadasukban a szotarprojekt
masodik fazisanak eddigi eredményeit foglaltak 0ssze, bemutatva az 0j adatbank feliiletét,
lehetdségeit, szerkesztoi és felhasznaloi szempontbol megmutatkozo elonyeit.

Az MNT jelentds hianybetolté szereppel bir, hiszen a magyarorszagi német nyel-
vészeti kutatasokon beliil eddig még nem sziiletett atfogd, egységes lexikografiai m,
bar a német besz¢l6k6zosség csokkend dialektuskompetenciaja miatt (KNIPF-KOMLOSI
2011) egy tajszotar létrejotte egyre siirgetdbb feladatként tarthatd szamon. Az MNT
elsédleges célja a magyarorszagi német beszélokdzosség szokészletének egybegylij-
tése, ezaltal a mai Magyarorszag teriiletén beszélt kozép- és felnémet nyelvjarasok
lexikografiai dokumentaldsa, mely egy szinkron, szemaszioldgiai, diatopikus pers-
pektivaban szerkesztett jelentésszotar keretében torténik meg (MULLER et al. 2025;
KNIPF-KOMLOSI-MULLER 2021; NAGY—WALDHAUSER 2020). Az MNT torténete két
jelentés projektszakaszra tagolhato. Az elsd, KOMLOSINE KNIPF ERZSEBET vezetése
alatt, az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) tamogatasaval (pa-
lyazatazonositd: 81342) megvalosuld projektfazis 2010-t61 2015-ig tartott, melynek
soran elkezdddott a tajszotar korpuszanak az épitése. A cimszavak rendszerezésében
¢és Osszeallitasaban tobbek kozott a Magyarorszagi Németek Kutatokozpontja (UDFZ)
cédulakatalogusainak kézi digitalizalasa, illetve az ezekhez tartozo hangfelvételek fel-
dolgozasa szerepelt az elsédleges feladatok kozott, emellett tovabbi nyelvjarasi adatok
is rendelkezésre alltak az ,,A” nyelvjarasteriilet (Dunantuli-k6zéphegység) (MARKUS
2003 és 2014), valamint a ,,C” teriilet (Nyugat-Magyarorszag) szokincsét feldolgozo
gytjteményekbol. Az elsé projektszakasz eredményeként kozel tizenkétezer autentikus
nyelvjarasi adatot digitalizaltak a szotar adatbankjaban, ezzel egyiitt probaszocikkek is
sziilettek, tovabba megsziiletett a szotar mikro- és makrostruktirajanak elsd tervezete is.
Strukturalis tekintetben egyszerii és Osszetett nyelvjardsi szavak, képzett szoalakok,
tobb szobol all6 egységek (kollokacidk, szolasok, kozmondasok, parasztreguldk, rovi-
debb versek és gyerekversek), emellett jelzos szerkezetek kertiltek rogzitésre az adat-
bankban (MULLER 2016: 31-35) a kovetkezd tematikus megoszlasban: élelmiszerek,
boraszat, népviselet, szokasok és hagyomanyok, sziiletés és kereszteld, hazassagkotés/
menyegz6, halal/temetkezés, rokonsag- és személyjelolések, novény- és allatvilag,
mindennapokban hasznalatos targyak megnevezései.

A MNT munkalatai 2022-ben MULLER MARTA vezetésével folytatodtak, a maso-
dik fazis (2022-2026) elsd részében létrejott a tajszotar Uj adatbankja, a szotarkoncep-
ci6 és a lemmalista az online megjelenés lehetdségei szerint modositva lett, folytatodott
a nyelvjarasi adatok gytijtése (kiilonds tekintettel az alulreprezentalt nyugat-magyarorszagi
tertiletekre) és az adatbank feltdltése, valamint az MNT adatbankjan beliil kialakitottak
az illusztracids adatbazist és a nyelvjarasi irodalmi példak adatbazisat.
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A masodik fazis munkalatainak célja egy nyilvanosan hasznalhato, online tajszotar
kialakitasa. Az MNT szétar felhasznaldi célcsoportjat a relevans szakteriiletek (mint dia-
lektoldgia, kontaktusnyelvészet, torténelem, néprajz, kultartdrténet) képviseldi, ezenkiviil
els6sorban laikus szotarhasznalok képezik, akik passziv vagy aktiv ismeretekkel rendel-
keznek a magyarorszadgi német nyelvjarasok terén. A lehetséges célcsoportok részeként
emlitheték meg olyan szotarhasznaldk is, akik érdeklodést mutatnak a német nyelv sok-
szinlisége irant és/vagy boviteni kivanjak kultartorténeti ismereteiket, ehhez a szocikkek-
ben olvashaté kommentarok nytijtanak segitséget. A szotar ezaltal mind identitdsmegtarto,
mind identitaserGsitd, illetve identitasépitd funkcioval rendelkezik (KNIPE-KOMLOSI —
MULLER 2021: 327; HUBER 2015, 2020).

A LexikoNet 4 konferenciat az MNT szotar szerkesztésének és célkitiizéseinek
bemutatasat kovetden Osszegzés, illetve gondolatok, hozzdszélasok megosztasa zarta,
ezzel egyiitt a résztvevok és szervezok szot ejtettek a tudomanyos egyliittmiikodés foly-
tatasarol, a konferencia jovdjérdl, terveirdl, valamint az eléadasok anyagabol tervezett
tanulmanykdtetrdl, melynek megjelenését — csaktigy, mint a kovetkezd taldlkozast —
a 2026-os évre tervezik.
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TARSASAGI UGYEK

Fehér Erzsébet 90 éves”

Nagy megtiszteltetés és nagy 6rom a szamunkra, hogy tanitvanyaiként mi kdszont-
hetjiik a 90. sziiletésnapjan Fehér Erzsébetet a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban.

Fehér Erzsébet tudomanyos teljesitménye kiallja az id6 probajat. Kutatasainak ered-
ményei két szakma elott is ismertek és elismertek. Egy résziik az irodalomtudomanyt, egy
masik résziik a nyelvtudomanyt, jelentds tobbségiik pedig mindkettot gazdagitja.

Fehér Erzsébet Jozsef Attila-kutatoként kezdte a palyajat. A Pet6fi Irodalmi Mazeum
muzeologusaként, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia munkatarsaként vett részt Jozsef
Attila kéziratgyiijteményének gondozasaban, illetve szovegeinek kiadasban. O rendezte
sajto ala Jozsef Attila valogatott levelezését, amely az Akadémiai Kiadonal jelent meg
1976-ban, valamint Vagoé Marta emlékiratat és valogatott levelezését, amelyet a Szépiro-
dalmi Kiado adott ki 1975-ben; bovitett kiadasban pedig a Noran Kiadonal jott ki 2005-ben.

A hetvenes évek masodik felében azonban Fehér Erzsébet palyamodositasra kény-
szeriilt: 1975-t6] nyugdijba vonulasaig, 2005-ig az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszé-
kének oktatoja és kutatoja lett. Ezek alatt az évek alatt stilisztikat, stilustorténetet, szo-
vegtant, pragmatikat és szemantikat tanitott. Kutatasainak a kdzéppontjaban a stilisztika
¢és poétika viszonyrendszere, a stilisztika torténete, valamint a modern stilusiranyzatok
alltak. Ugyanakkor a fentiektdl kozel sem fliggetleniil szovegelméleti és szovegtipolo-
giai kérdések is mélyen foglalkoztattak, aminek ékes bizonyitéka A szovegkutatds meg-
alapozisa a magyar nyelvészetben cimii konyve (Nyelvtudomanyi Ertekezések 147.,
Akadémiai Kiado, 2000).

Az ezredfordulo kortili évtizedek, amelyekben Fehér Erzsébet a Mai Magyar Nyelvi
Tanszék munkatarsaként dolgozott, tudomanytorténeti szempontbol rendkiviil izgalma-
san alakultak mind a magyar irodalomtudomanyban, mind a magyar nyelvtudomany-
ban. Az irodalomtudomany esetében a posztstrukturalista, elsdsorban a hermeneutikai
alapozottsagu iranyzatok kezdeményeztek szemléletvaltast. A nyelvészet esetében pedig
a funkcionalis és kognitiv irdnyzatok megjelenése jeldlt ki 0j iranyokat a nyelvészeti kutata-
sok szamara. Fehér Erzsébet tanulmanyai ebben az iddszakban elsddlegesen a nyelvtudo-
many szakmai kozegében horgonyzodtak le, de mindig termékeny diskurzusban alltak
az irodalomtudomany szakmai torténéseivel.

Ehhez a termékeny diskurzushoz a hagyomanyosan — tobb ratekintésbdl is — kétar-
cunak mutatkozo stilisztika biztositott kiindulopontot Fehér Erzsébet szamara. Ez a két-
arcusag egyrészrol megmutatkozik abban, hogy a stilus rendre reflexié targyava tud valni
mind a nyelvtudomanyi, mind az irodalomtudomanyi diskurzusokban. Masrészrdl a sti-
lisztika a nyelvészeti kutatasokban is kétféleképpen tematizalodik. Ezzel a diszciplinaris
elnevezéssel ugyanis nemcsak azokat a kutatasokat illetik, amelyek a nyelvi stilus foga-

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban, Budapesten, az ELTE BTK tanacster-
mében, 2025. aprilis 15-én.
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lomértelmezését, illetve leirasat helyezik kérdésfeltevéseik fokuszaba. Azok a kutatasok
is kdnnyen stilisztikainak mindsitheték, amelyek a szépirodalmi szovegek nyelviségének
nyelvészeti leirasat tlizik ki célul. Fehér Erzsébet kutatasai mindkét iranyba jelentds, ma is
figyelmet érdemld 1épéseket tesznek.

De kutatésai a stilisztikai kutatasok kétarcuisaganak egy tovabbi aspektusara is raira-
nyitjak a figyelmet. Jelestl arra, hogy a stilussal val6 foglalkozas torténetének kezdeteitdl
nem csupan a retorikai hagyomanyban meghatarozéva valt eszkozstilisztikai megkdzeli-
tés volt jelen, hanem a stilus viszonyfogalomként torténd értelmezése is, amely a stilust
a kontextualis koriilményektdl fiiggé megformalasként teszi leirhatova. Fehér Erzsébet
vonatkoz6 kutatasai — azzal egyiitt, hogy reflektalnak az eszkozstilisztikai kutatasok hoza-
dékaira — a stilust viszonyként értelmezé megkozelitések soraba illeszkednek.

Fehér Erzsébet stilisztikai teljesitménye nem fiiggetlen hasonldan jelentds szoveg-
tani kutatasi eredményeitdl. A szovegtan teriiletén is megmutatkozik ugyanis stilisztikai
kiindulopontjanak a relevanciaja. A nyelv és a nyelviség funkcionalis szemlélete, amely
tul kivan 1épni rendszer és hasznalat, allapot és torténet, tartalom €s forma, rész és egész
dichotmikus szembeallitasan, a szovegtanban kdzpontinak tekinthetd problémak targya-
lasa soran is érvényesiil.

Fehér Erzsébet elméleti szempontbol erds konzisztenciaval jellemezhetd tudoma-
nyos kozleményei tematikusan igen valtozatosak. Tanulmanyai egyfel6l atfogéd helyzet-
képet adnak az ezredforduldé magyarorszagi szévegtani kutatdsairdl. Masfel6l a szoveg
arnyalt fogalomértelmezéséhez olyan kulcsfogalmak elméletileg megalapozott targya-
lasaval jarulnak hozza, mint a nyilatkozat (vagy mas széval megnyilatkozas), illetve
az intencionalitas. Tovabba kutatdsai érzékenyen reflektalnak a szovegtipoldgia kardinalis
kérdéseire, azok vizsgalatat nemcsak nyelvelméleti, hanem tudomanytorténeti kontex-
tusba is helyezve. A szovegtani kérdések vizsgalata soran Fehér Erzsébet kovetkezetesen
érvényesiti a pragmatikanak azt a szemléletmodjat, amely — a bahtyini kiinduloponttal ro-
konithaté modon — a szovegeket a dinamikus jelentésképzés folyamata feldl kozeliti meg,
mégpedig gy, hogy a stilust a szovegértelem integrans részeként kezeli.

Az életmill masik kitiintetett csomopontjat azok a tanulméanyok alkotjak, amelyek
a stilisztika diszciplindaris statuszanak értelmezését, sot ujraértelmezését tiizik ki célul.
A nyelvelméleti €s a tudomanytdrténeti szempontokat parhuzamos alkalmazo tanulmanyai,
amelyeket egyszerre jellemez imponald tagassag €s részletgazdag elmélyiiltség, a stilisz-
tika fentebb jelzett Janus-arcait mutatjak be. Kutatasai a stilisztika torténetéhez szolgal-
tatnak makroszinten és mikroszinten egyarant fontos adalékokat. Ugy reflektalnak a ma-
gyarorszagi stilisztikai kutatasok utobbi évtizedeinek torténéseire, hogy azokat egyuttal
a stilussal val6 foglalkozas tobb évezredes hagyomanyaba is beillesztik. Ezzel parhuzamo-
san azt is nyilvanvalova teszik, hogy az eltérd stilusfelfogasok hatterében eltérd nyelvfel-
fogasok allnak: ha masban latjuk a nyelv [ényegét, a stilus 1ényegét is masban fogjuk latni.

Emellett vannak olyan kutatasai, amelyek stilisztika és poétika 0sszetett viszonyat
teszik elméletileg megkdzelithetové. A koltdi megismerés, pontosabban: raismertetés
problematikéjat példaul Nemes Nagy Agnes liraelméleti irdsait értelmezve mutatjak be,
de arrol is érzékletes leirast adnak, hogy az irodalmi formanyelvrél valé vitdk hogyan
lehetetleniilhetnek el a politikai hatalomgyakorlas kontextusaban.

Az életmi tovabbi ujdonsaga, hogy Fehér Erzsébet a szoveg térszeriiségének (azaz
a szovegszervezddés topologidjanak) a figyelem kdzéppontjaba allitasaval téri leiro keretet
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dolgoz ki a szovegszerkezet és a jelentésképzés miiveleteinek dsszetett, dinamikus model-
lalasahoz. Ennek keretében finom elemzéseket ad egyrészrdl az olyan stilusiranyzatokrol,
mint a klasszikus avantgard és a neoavantgard. Masrészrdl atfogo és részletes — az elmé-
leti és a torténeti szempontokat egyiittesen érvényesito — leirasok targyava teszi a hasonlat
stilusalakzatat is, amelynek miikodésmaodjat a lira diszkurziv koézegében, jelentésképzd
potencialjat el6térbe helyezve targyalja.

Fehér Erzsébet verselemzései az altala targyalt alkotokhoz mérhet6 érzékenységi, iro-
dalom- és nyelvelméleti szempontbdl is relevans, komplex, alkotas- és befogadaslélektani
perspektivat is érvényesitd, elmélyiilt elemzések. Rendkiviil stirti szovegek, az olvasot ér-
telmezo kibontdsra hivjak. Nyelvezetiik letisztult, vilagos, feszes logikai strukttrat kovet,
de ez a nyelv egyszerre az érzékeny elemzd lirai beszédmodja is: koltoi.

A részletekbe nyujt betekintést Fehér Erzsébet idén megjelent, valogatott tanulma-
nyait tartalmazd kotete, A stilisztika Janus-arca (https://www.eltereader.hu/kiadvanyok/
https-www-eltereader-hu-media-2025-06-a_stilisztika janus-arca_online-pdf), amellyel
a Mai Magyar Nyelvi Tanszék szakmai kozdssége kdszonti az tinnepeltet.

A koszontést azzal szeretnénk zarni, hogy milyen tanar és kolléga volt Fehér Erzsébet.
Erre nehéz valaszolni, mert nekiink, mint egyetemi hallgatoknak, majd mint fiatal kuta-
toknak és oktatoknak is, nem csupan a tandrunk ¢€s a kollégank volt, hanem a Mesteriink.
Nemecsak mintat adott, nemcsak 0sztonzést, hanem ennél is tobbet: csak rank fokuszalo,
gondoskodo, megértd figyelmet. Es ezzel vagyunk igy még néhanyan.

Kedves Erzsi néni, kedves Erzsike, Isten ¢éltesse(n) sokaig!

KUGLER NORA — TATRAI SZILARD
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Klaudy Kinga 80 éves”

Kedves Tanarné! Kedves Kollégak! Par hete azt a rendkiviil megtiszteld felkérést
kaptam, hogy kdszontsem Klaudy Kinga professzor asszonyt a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag nevében 80 éves sziiletésnapja alkalmabol. A feladatot nagy 6rommel vallaltam,
mert — ahogy azt sokan elmondhatjuk magunkr6l — a Tanarnd egyetemi tanulmanyaim
megkezdése ota szakmai palyafutdsom meghatarozo alakja. Ebben énmagaban nincsen
semmi meglepd, hiszen gyakran halljuk, kiilondsen igy a szorgalmi id6szak végén, hogy
a hallgatok egyetemi professzoruknak sok mindent kdszonhetnek. Ahhoz azonban, hogy
bemutassam, mit kdszonhetek, pontosabban mit kdszonhet alkalmazott nyelvészek tobb
generacioja a Tanarnének, sziikséges megemliteni néhany olyan mérfoldkdvet, amelyeket
mindannyian jol ismeriink, és meghatarozo hatassal voltak a magyarorszagi alkalmazott
nyelvészet ¢és a forditdstudomany torténetére. Ezutdn pedig szeretnék beszamolni egy
nyilvanosan nem elérhetd, a Tanarn6hdz szorosan kapcsolédd mintan végzett, korpusz-
nyelvészeti szempontbol kicsi, a magyarorszagi forditastudomany szempontjabol mégis

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2025. méjus 28-i felolvasé iilésén, Buda-
pesten, az ELTE BTK-n.
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reprezentativ elemzés uj eredményeirdl. Errdl azonban csak késébb lesz szo, elétte vissza
kell menniink az idében.

Még miel6tt a nyelvtudomany a funkcionalis nyelvleiras felé fordult volna, még
mieldtt JAMES HOLMES ko6zolte volna a forditastudomany nevét és természetét bemutatod
tanulmanyat (1972, 1988), vagy még mieldtt megjelent volna a MONA BAKER nevével
fémjelzett korpuszalapu forditastudomany (1995), egy masik fontos esemény tortént
a forditastudomany életében: 1945-ben megsziiletett Klaudy Kinga. 80 évvel késébb,
2025-ben Prof. dr. Klaudy Kinga a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, az ELTE
Bolesészettudomanyi Karanak professor emeritusa, két mindsitett folyodirat alapitd fo-
szerkesztdje, valamint szamos kitiintetés és dij tulajdonosa. A tudomanyos kdzéletben
gyakran a forditdstudomany nagyasszonyaként és a magyarorszagi forditastudomany
megteremtdjeként emlegetjiik.

Az alkalmazott nyelvészek kozdssége jol ismeri a kivételes oktatoi, kutatdi, mentori,
tudomanyszervezdi életpalya és nem utols6 sorban emberi példamutatas fobb allomasait
¢és részleteit. Klaudy Kinga torténelem, orosz és angol szakon végzett az ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Karan. A vele készitett interjukbol (BODAKI 2017; BOGNAR 2015; BOLLA
2008; FARKASNE PUKLUS 2014; FISCHER 2023; KONTRA — BAKRO-NAGY 2009; MAKKOS
2013) kidertil, hogy kezdetben a torténelemtudomany érdekelte. A politikai, torténelmi
Osszefliggések levéltari tanulmanyozasa soran érezte at el6szor a kutatas izgalmat, ami
tovabbi kutatomunka elvégzésére inspiralta.

Ha belegondolunk abba, hogy a nyelvészet az 1960-as években még elsdsorban leird
nyelvészetbdl allt, egybdl felmertilhet benniink a kérdés, hogyan bontakozhatott ki egy
olyan interdiszciplinaris és modern nyelvészeten alapulé tudomany, mint a forditastudo-
many. Ehhez hozzéjarulhatott, hogy az tinnepelt palyaja a forditastudomanyhoz a forditas
gyakorlatan keresztiil vezetett. Tobb évtized tavlatabol visszatekintve ez a sorrendiség
azért szerencsés nemcsak a Tanarnd, de az altala megalapitott tudomany szdmara is, mert
a forditaskutatast olyan kutatasi kérdések mentén kezdte vizsgalni, amelyek valdban
a gyakorl6 forditdé munkéja soran bontakoztak ki, igy a kutatdsi eredmények kozvetleniil
hasznosithatok nemcsak a tudomany, de a forditasoktatas és a fordité szakma szamara
egyarant. A Tandrnd kutatéi palyaja elott a Gondolat Kiadé megbizasabol az orosz gondol-
kodok és formalistak miiveit forditotta, és mint fordito, felkeltette az érdeklédését, hogy
hogyan alakulnak a forditas folyamataban a nyelvi szerkezetek (FARKASNE PUKLUS 2014;
MAKKOS 2013). Ezzel parhuzamosan nyelvészeti eldadasokra jart, ahol megismerkedett
a modern nyelvészet képviseldivel. SZEPE GYORGY, PAPP FERENC, HELL GYORGY el6ada-
sainak egykori lelkes hallgatdjaként a mai napig mindig nagy tisztelettel emlékezik men-
torai tanitasara és személyére. Hasonlo tisztelettel, ahogy a sajat volt és jelenlegi hallgatoi
nyilatkoznak réla. Ebben a modern nyelvészeti kdzegben meriilt fel benne, hogy az altala
végzett forditdi tevékenység nemesak mint alkoto tevékenység, hanem mint a nyelvészeti
kutatasok targya is érdekes és igéretes.

A Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Nyelvi Intézet egykori segédmunkatarsaként
megismerkedett Ferenczy Gyulaval, az ELTE 1973-ban alakult Fordité- és Tolmacsképzo
Csoportjanak elsé tanszékvezetdjével, aki meghivta az ijjonnan alakul6 tanszékre egyetemi
adjunktusnak. A fordito- és tolmacsképzésnek ekkoriban azonban semmilyen kidolgozott
mddszertana nem volt Magyarorszdgon. Elsd oktatoi tapasztalata az volt, hogy kezdd for-
ditok munkéjaban a mondatok egyenként grammatikailag helyesek, de a szovegiik egésze
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mégis idegenszert. Ezt a forditdsoktatoként megfigyelt, majd kutatoként eldszor leirt je-
lenséget, amely Forditas és aktualis tagolas cimi kandidatusi értekezésének témaja lett
(KLAUDY 1987), ma mar kvazi-helyesség néven ismerjiik. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy még mindig a modern technikai eszkdzok megjelenése el6tt jarunk, ami azért fontos,
mert — noha a mar emlitett korpuszalapti megkdzelités (BAKER 1995) az 1990-es évektol
alakitotta at a forditdstudomanyt —, a Tanarné mar ezel6tt egy-két évtizeddel, mai termi-
nussal élve parhuzamos és 6sszehasonlithatoé korpuszon végzett kutatast ugy, hogy ezek
a modszerek és az oket leird terminusok akkor még valdjaban nem is léteztek.

Féradhatatlan oktatdi tevékenységének koszonhetben a fordito- és tolmacs szakma
elméleti hatteret, tapasztalatot, empirikus adatokon alapulé eredményeket, és mindezek
altal megbecsiilést ¢és elismerést kapott. Ebben nagy szerepet jatszott a minden forditd
¢és forditaskutato altal ismert két konyv: a Bevezetés a forditas elméletébe (KLAUDY 1999a)
¢és a Bevezetés a forditas gyakorlatdba (KLAUDY 1999b), amelyet hallgatokként magunk
kozott mindig a forditas bibliajaként emlegettiink. Ebben a szintén oktatdmunkéhoz ko-
t6dd, parhuzamos szovegelemzésen alapuld miiben a Tanarnd bemutatta az atvaltasi mi-
veletek rendszerét, és els6ként irta le az indoeurdpai nyelvek és a magyar nyelv kdzotti
atvaltasi tipologiat. Az atvaltasi miveletek kozott megkiilonbozteti az implicitacioval
¢és az explicitacioval jar6 miiveleteket. Magatdl értet6dd volna, illetve magatdl értet6dd
lehetett volna, hogy a forditasi irany fliggvényében az atvaltasi miiveletek egymassal
szimmetrikus viszonyban vannak, és ahol magyarra forditva a forditok explicitalnak, ott
ellenkezd iranyban implicitalasi miiveletet hasznalnak. A professzor asszony évtizede-
ken at gytijtott szovegek vizsgalataval azonban bizonyitotta, hogy a forditok ritkdbban
végeznek implicitacidval jaré miiveleteket, még akkor is, ha erre lehetéségiik nyilna.
Ezt nevezi a mara mar hazai és nemzetkdzi kutatok szamara is jol ismert aszimmetria
hipotézisnek (KLAUDY 2001).

A Tanarn6 kutatomunkéjanak eredményeirdl a szdmok ugyancsak tantibizonysagot
tesznek. Klaudy Kinga muveire 2025. majus 9-ig a Google Scholar szerint 3904 hivat-
kozas érkezett, Hirsch-indexe 26. Az MTMT szerint dsszesen 269 tudomanyos publika-
ciot kozolt, amelybdl 45 folydirateikk, 18 konyv, 70 konyvrészlet. Ezen feliil 26 konyv
szerkesztéje. Kutatdi tevékenysége egész életében szorosan dsszefiiggott tudomanyszer-
vezési torekvéseivel: 1983-ban megalapitotta a Magyar Tudomanyos Akadémia Alkalma-
zott Nyelvészeti Munkabizottsaganak Forditastudomanyi Szekcidjat, a kdvetkezd évben
pedig titkara lett a Modern Filologiai Tarsasag Forditaselméleti Szakosztalyanak. 1990-
ben alapitd tagja volt a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiileté-
nek, amelynek 1995-t6l alelndke, 2008-2013 kozott elndke volt. Alapitd fészerkesztoje
a Forditastudomany cimii magyar nyelvii és az Across Languages and Cultures cimii angol
nyelvii mindsitett tudomanyos folyodiratnak. A forditdstudomanyi konferenciak tertiletén
szintén az elsé volt, amikor 1999-ben elinditotta az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd
Kozpontjanak éves konferenciasorozatat, amely azoéta is minden évben nagy érdekl6dés-
nek Orvend. Sajat konferenciajanak szervezésén tul kutatasi eredményeit rendszeresen
ismertette hazai és nemzetkodzi konferenciakon, amit alatamaszt el6adasainak rendkiviil
gazdag jegyzéke. Eldadasainak helyszinei Moszkva és az Egyesiilt Allamok kozott sza-
mos varost feldlelnek, kiilon kiemelném mégis az International Federation of Translators
ausztraliai vildgkongresszusan az explicitaciordl tartott eldadasat (KLAUDY 1996), va-
lamint a sanghaji forditdstudomanyi konferencian tartott eldadasat a lexikai kohéziorol,
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amelyben KAROLY KRISZTINA professzor asszonnyal kdzdsen végzett kutatasarol szamolt
be (KLAUDY — KAROLY 2002).

Most pedig visszatérnék a koszontd elején elhangzott kérdésre: mit koszonhet al-
kalmazott nyelvészek tobb generacioja Klaudy professzor asszonynak? Szamos korabbi
koszonton és tudomanyos eseményen elhangzott, hogy a Tanarnd szakmai iranyitasaval
a semmibdl épiilt fel a forditd- és tolmacsképzés modszertana, megalapitotta az orszag
elso forditd és tolmacs mesterszakjat, ezaltal kivivta a fordit6 és tolmacs szakmanak jard
elismertséget. Megteremtette és nemzetkozi szintre emelte a magyarorszagi forditastu-
domanyt, 2003-ban megalapitotta az orszag elsd és azdta is egyetlen Forditastudomanyi
Doktori Programjat, ahol 2025. majusaig 61 hallgatd szerzett fokozatot, koziilik 6ten
mar sikeresen megtartottak habilitacios eléadasukat is. Kiemelhetném tovabba, hogy
a Tanarn6 2013-ban megkapta a Magyar Erdemrend Tisztikeresztje allami kitiintetést a for-
ditastudoméany magyarorszagi meghonositasa érdekében végzett sokoldalt tevékenysége,
eredményes oktat6éi munkdja, a tudomanyos kozéletben betdltdtt szerepe elismeréseként.
Folytathatnam azzal, hogy a Tanarné a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiilete Brassai Samuel-dijanak nyertese, a Magyar Tudomanyos Akadémia Modern
Filolégiai Tarsasaganak Pro Neophilologia in Hungaria érdemérmének birtokosa, 2022
ota a Miskolci Egyetem diszdoktora, aki 2023-ban megkapta az ELTE Eotvos-gytrtijét,
az egyetem legmagasabb kitiintetését.

Mivel azonban még mindig nem emlitettem olyan informaciot, amelyet korabban
nem hallhattunk volna, szeretnék ratérni egy kicsi, de annal jelentsebb korpuszon végzett
sajat vizsgalatomra. Ezt a Tanarndnek szdnom sziiletésnapi ajandékként, illetve mindany-
nyiunk szdmara, akikben felmeriil a kérdés, hogyan lehet vagy hogyan érdemes oktatoi
¢és kutatoi palyank soran a maximumot nyujtva, embernek megmaradva eldre haladni.
A vizsgalat elvégzésre az motivalt, hogy megallapitsam, milyen altalanossagok figyelhetok
meg a magyarorszagi forditastudomany megteremt6jérél alkotott elbeszélésekben. Ahogy
emlitettem, a vizsgalat kicsi mintan alapszik, azért nevezheté mégis reprezentativnak,
mert korpuszként a mai magyar forditastudomany legjelentésebb képviseldinek, tehat
a Tanarnd kollégainak, jelenlegi és volt hallgatdinak megnyilatkozasait vizsgaltam. A kor-
pusz szovege az az emlékkonyv, amelyet ROBIN EDINA és SEREG JUDIT szerkesztettek
(2025) és adtak at a Tanarnének a 2025-6s TransELTE Konferencian, A forditastudomany
¢s mi cimmel. Arra voltam kivancsi, hogy a Klaudy és a Kinga tulajdonnév a korpuszban
milyen nyelvi szerkezetekben és kollokacidkban jelenik meg. Az elemzéshez els6sorban
a Sketch Engine vizualizacié funkciojat hasznaltam, és a szerz6k azonosithatosaganak
elkeriilése, valamint a levéltitok megtartasa végett a konkordanciaelemzést kihagytam.

Kedves Tanarng! Biiszke vagyok ra, hogy a tanitvanya lehetek, és minden nap 6rom-
mel tolt el, hogy a nyelvész szakmat valasztottam. Hiszek benne, hogy az alkalmazott
nyelvészet valoban hozzajarulhat ahhoz, hogy jobban megértsiik nemcsak a nyelv, hanem
a minket koriilvevé vildg €s sajat magunk mukodését. Hiszek benne, hogy a nyelvészet
valéban hasznos, a tarsadalom és az egyén életére hatast gyakorlé tudomany, amelynek
megfigyelése, leirasa, folyamatos kutatasa és fejlesztése mindannyiunk feladata. Koszo-
ndm, hogy kivétel nélkiil minden alkalommal kérdéseimre valaszt, bizonytalansag eseté-
ben bizonyossagot kaptam. Mindezt kdvetkezetességén, joindulatan, humorral fiiszerezett
megnyilatkozasain keresztiil. Azt gondolom, ezt mindannyiunk nevében mondhatom. Ko-
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szonetemet a Forditdstudomany és mi cimii emlékkonyvben a Klaudy Kinga tulajdonnévvel
kollokalo par szot kiemelve szeretném kifejezni a Tanarndnek. Ezek a kovetkezok:

Csodal. Csodaljuk a Tanarné életutjat, csodaljuk a dijainak, publikacidinak és el6-
adasainak listajat. Sokan elsdsorban mégis megingathatatlan elkdtelezettségét csodaljuk,
mert annak ellenére, hogy sokan kétségbe vontak a forditastudomany létjogosultsagat,
szilard alapokra helyezett egy mindannyiunk szamara 6rvendetes diszciplinat. Feltétele-
zem, hogy nem lehetett egyszert a szkeptikusokat meggy6zni. Tudni nem tudom, mert
sosem panaszkodott, mindig az eredményekre €s a jovore koncentralt. Csodaljuk tovabba
a Tanarndt koriilvevd, megtorhetetlen és altalanosithaté tiszteletet és szeretetet.

A vizsgalt korpuszban a csodal mellett hasonloan fontos elemként jelenik meg a szak-
értelem (ez kiillondsebb magyarazatot nem igényel), illetve felfigyelhetiink a Tanarndre
jellemzd, minden alkalommal és ezek szerint mindenki altal észrevett, kivételes elegan-
ciara és megjelenésre.

A kovetkez6 a hdla és készonet. Halankat fejezziik ki, amiért a Tanarné az elméletet
a gyakorlat szolgélataba allitotta, amiért jobban értjiik a forditdi tevékenységet és a fordi-
to1 produktumot, amiért az alkalmazott nyelvészek ¢és a forditok megbecstilést és elisme-
rést valtanak ki napjaink egyre kritikusabb tarsadalmabol. Halasak vagyunk a 61 sikeres
doktori védésért és a jovoben varhatd védésekért, minden nappali és éjszakai levélvalta-
sért, minden épitd észrevételért és elsdsorban a toretlen biztatasért és példamutatasért.

Tamogatas és védoszarny. Bar nem vagyok ra biiszke, van egy mulasztdsom, amely-
r6l hallgatoként nem szamoltam be. Amikor a Genfi Egyetemen voltam &sztondijas dok-
torandusz, nagy lelkesedéssel késziiltem az ottani doktoranduszkonferencidra, egyuttal
els6 idegen nyelvii eléadasomra. Elfelejtettem azonban, hogy a jelentkezést meghallgatas
elézi meg, ahol a szervezék valogattak az igéretesnek tartott eléadok és témak kozil.
En t6bb hetes késéssel, a szervezékhoz félve bekopogva szerettem volna engedélyt kérni
az eldadas megtartasara, 6k azonban nagy sietségiikben nem hagytak, hogy befejezzem
a mondanddémat, helyette csak annyit kérdeztek, hogy honnan jottem. Amikor kiejtettem
a szamon Budapest nevét, felkaptak a fejiiket, és csak annyit kérdeztek: Klaudy? Igen —
mondtam reménykedve. Kiildje el az absztraktot, vegye ugy, hogy elfogadtuk. — valaszoltak
a szervezOk. Koszondm szépen, Tanarnd, hogy a véddszarnya Genfig ér.

Az utolsé, Klaudy Kinga nevével kollokalé szd, amelyet szeretnék kiemelni: utra-
valo. Rengeteget kaptunk, és mindannyiunkon mulik, hogy mit visziink tovabb. Ahogy
a forditastudomanyi kutatdsokat, az oktatast és a tudomanyszervezést €s az egymas iranti
gesztusainkat sem magunktol kell kitalalnunk, mert kivalod példat kaptunk mindegyikre.
Ma tehat Klaudy Kinga professzor asszonyt és kivételesen gazdag életmiivét iinnepeljiik,
és vele egyiitt iinnepeljiik a forditdstudomanyt és az alkalmazott nyelvészetet. Unnepeljiik,
kutatjuk, tanitjuk és tovabbvissziik az atvaltasi miiveleteket, az aszimmetria hipotézist
¢és mindazokat a témakoroket, amelyeknek a vizsgalatdhoz mindig megkaptuk a sziik-
séges tamogatast és biztatast. Most mar azt is tudjuk, mit kell kollégainknak, hallgato-
inknak és baratainknak adnunk, hogy az tinnepelt példamutatasat kovethessiik: csodalat,
szakértelem, elegancia, hala, kdszonet, tamogatas, véddszarny és travalo.

Isten éltesse, Tanarnd!
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Zimanyi Arpad 70 éves”

2025-ben tinnepeljiik Zimanyi Arpad, az egri Magyar Nyelvészeti Tanszék egykori
vezetdje, a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet igazgatoja €s a Bolcsészettudomanyi
Kar dékanja 70. sziiletésnapjat. Az alabbiakban az tinnepelt hossza és sokszin{i palyajarol
kivanok egy rovid attekintést adni.

,»Nem nyelvésznek késziiltem. Ma is ugy vagyok ezzel a szoval, hogy magamra
nézve inkabb a tanar megnevezést tartom helyénvalonak” — irja magarél Zimanyi Arpad
a Nyelvész palyaképek és onvallomasok sorozat rola szolo kotetének elején (BOLLA szerk.
2007: 6). Palyajan végigtekintve mégis ugy tiinik, mintha életének minden mozzanata
kezdetektdl fogva a nyelvvel vald foglalkozas felé iranyitotta volna.

Nemcsak tanitoé édesanyja nyelvhasznalatanak igényessége, hanem sajat érdeklo-
dése is a nyelv és nyelvhasznalati sajatsagok megfigyelése felé terelte, hiszen ahogy ma,
feltehet6en a hatvanas években sem volt mindennapos az a jelenség, hogy egy altalanos
iskolas a radioban nyelvmiivel miisorokat hallgat, és az Edes Anyanyelviink folydiratot
olvassa. Harmadikos koratol kezdve indult és mindig jol is szerepelt a helyesirasi verse-
nyeken, s mind a magyar nyelvtan, mind pedig az idegen nyelvek tanulasa konnyedén
ment szamara. Ezért is késziilt mar koran (sajat bevallasa szerint) tolmacsnak, forditonak,
miforditonak, Gjsagironak, szerkesztonek, idegenvezetének, késébb fdiskolai tanulma-
nyai alatt a 20. szazadi angol irodalom honi szakértdjének (BOLLA szerk. 2007: 5).

Zimanyi Arpad a miskolci Foldes Ferenc Gimnaziumbol keriilt az egri féiskola ma-

gyar—angol szakara, melyet 1978-ban elvégezve egy évtizeden at abban a miskolci alta-
lanos iskolaban tanitott, melyben egykor 6 is végzett. Ebben az iddszakban jelentek meg
elsé, nyelvmiiveléshez kapcsolodé publikacioi az Elet és Tudomany, az Edes Anyanyel-
viink, illetve a Kdznevelés folyoirat hasabjain. 1988-t6] mar az egri féiskola oktatoi garda-
jat erdsitette, ahol kozoktatasi tapasztalatait felhasznalva anyanyelvi tantargy-pedagogiat
tanitott (VARGANE 1988).
a tomegtajékoztatd eszkdzokben tekinti at a nyelvmiivelés 40 évét, s ezt a témat folytatta
kandidatusi értekezésében is (ZIMANYI 1992). Palyajanak kezdetétdl fogva érdeklik a ma-
gyar nyelvhasznalat valtozasai, a szokészlet ij — elsésorban angol — elemei (elsé tudoma-
nyos kozleményei is e témahoz kapcsolodnak), de szamos tanulmanyban foglalkozott mas
nyelvi rétegeket érinté valtozasok leirasaval és okainak feltarasaval is.

A Magyar Tudomanyos Miivek Taraban szereplé csaknem 300 tételes publikacios
listajaban a kozel 150 tudomanyos publikacidja koziil kiemelkedik az 5 6nallo konyv és
21 szerkesztett kotet, emellett pedig szamos oktatasban hasznosithatd kiadvany létreho-
zasaban is részt vett (1. GRECZI-ZSOLDOS 2025). A magat elsdsorban tanarként jellemzo
Zimanyi Arpad publikéacioi koziil igen sok kapcsolodik az anyanyelv és a pedagégia kap-
csolatanak kérdéskoreihez, az anyanyelvi nevelés korszerisitésének problémaihoz, el-

" A koszont6 a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag egri csoportjanak tinnepi tilésén hangzott el
2025. aprilis 30-an Egerben.
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sOsorban a helyesiras-tanitas kérdéskoréhez €s a tankonyvszovegek nyelvhasznalatanak
elemzéséhez. Tapasztalatai, eredményei szamos magyartanar-képzéshez kapcsolodo tan-
konyvben, tantargy-pedagdgiai jegyzetben, szoveg- és feladatgylijteményben megjelen-
nek. Erdeklddése a szokincsiink idegen eredetii elemeinek vizsgalata és a forditas elméleti
¢és gyakorlati kérdései felé is kiterjedt, ezekhez szamos szakfolyoiratban megjelent pub-
likacioja kapcsolodik. Szervezdi tehetségét dicséri a tanszék munkatarsaival egyiitt szer-
vezett egri anyanyelvoktatasi napok programsorozata. Az 1987-es kezdet 6ta tagja volt
a pedagogusjeldltek szamara szervezett orszagos (késébb Karpat-medencei) Nagy J. Béla
helyesirasi verseny szervezobizottsaganak és zslirijének, valamint részt vett koteteinek
a szerkesztésében is (ennek torténetérdl 1. Bozsik 2019).

Oktatasi tevékenysége azonban nemcsak Egerhez és Magyarorszaghoz kotédik, ha-
nem a hataron tali magyar oktatas és tudomanyos élet alakitasaban is részt vett. Tobb mint
tiz éven at volt a besztercebanyai Bél Matyas Tudomanyegyetem Hungarisztika Tanszé-
kének egyetemi tanara, ahol a szakmai utanpotlas-nevelésben is jeleskedve tobb doktori
témavezetés is kapcsolodik a nevéhez.

A tanszéken, illetve a féiskolan vezetdi szerepet is vallalt: 2002-td1 kezdve tizendt
éven at volt vezetéje a Magyar Nyelvészeti Tanszéknek, kdzel ennyi ideig latta el si-
keresen a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet intézetigazgatoi feladatait is; 2006-t61
dékanhelyettesként, majd 2013-t61 dékanként t6lttt be vezetdi poziciot. Tanszékvezetdi
¢és intézetigazgatdi idOszaka alatt zajlott a felsGoktatas struktiravaltasa, melyben Zi-
manyi Arpad szakfeleldsként is fontos szerepet jatszott: munkéja hozzajarult ahhoz,
hogy a magyar szak mar a bolognai képzési rendszer bevezetése elétt egyetemi szintli
tanarképzést akkreditalhatott, a Liceum Kiad¢ felelds szerkesztdjeként pedig évekig fe-
lelt az egri intézmény kiaddjaban megjelend kiadvanyokért is (NAGY 2013: 355-363;
LORINCZNE 2013).

Tevékenysége orszagos szakmai szinterekhez is erésen kotddik: szerepet vallalt az
MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak munkéjaban, évtizedekig aktiv tagja volt a Miskolci
Teriileti Bizottsag Nyelvtudomanyi Munkabizottsaganak, részt vett a helyesirasi szabaly-
zat 2016-o0s kiadasanak kidolgozasaban. Tagja volt a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocso-
portnak, részt vett az Anyanyelvapolok Szovetségének programjaiban. 2005-t61 a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag valasztmanyanak tagja, 2006-t6l az Alkalmazott Nyelvészeti
Kozlemények, 2011-t61 kezdve pedig a Magyartanitas cimli pedagdgiai folyoirat szer-
kesztébizottsaganak tagja.

Munkéjanak elismeréseként 2001-ben az Eszterhazy Karoly Emlékplakettet, 2002-
ben pedig a kiemelked6 nyelvmiiveld tevékenység elismerésére szolgald Lorincze Lajos-
dijat vehette at. 2005-ben Pro Academia Agriensis dijban részesiilt. 2018-ban a kdztarsa-
sagi elnok a Magyar Erdemrend lovagkeresztje polgari tagozata kitiintetést adomanyozta
Zimanyi Arpadnak. A kitiintetést eredményes oktatdi és kutatéi tevékenységének, vala-
mint A magyar helyesiras szabalyai 12. kiadasanak kidolgozasaban a szerkesztébizottsag
tagjaként végzett munkdjanak elismeréseként kapta, nyugdijba vonuldskor pedig az EKE
Szenatusa a munkassadgat méltatd (az intézmény torténetében elsé alkalommal kiadott)
elismerd oklevelet adomanyozta részére.

Eletpalyajan kezdetekto] fogva elvalaszthatatlanul megjelent az oktatoi és a kutatdi,
az oktatas- és tudomanyszervezoi €s a tudomanynépszertiisito tevékenység is. Ez utobbi,
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nem mindig halas, de Zimanyi Arpad altal szivesen és nagy gondossaggal végzett feladat
tette ismertté a szlikebb nyelvészszakman kiviil is, hiszen rendszeres el6addja volt a Ma-
gyar Radi6 anyanyelvi miisorainak, irasai 1983 éta jelentek meg az Edes Anyanyelviink-
ben és a napilapok anyanyelvi rovataiban, tobb mint 100, hosszabb-révidebb, kifejezetten
ismeretterjesztd jellegli munkat jegyez.

Nem véletlen tehat, hogy nevérdl legtobbeknek a nyelvmiivelés, nyelvhelyesség és
helyesiras kérdései jutnak eszébe. E harom pillér mellett azonban ki kell emelniink {in-
nepeltiinknek azokat az irasait is, melyek bar kevesebb figyelmet kaptak, de jol mutatjak
miiveltségét és szerteagazo érdeklddését, s Comeniustdl Mikszathon és Teleki Jozsefen at
Mikes Kelemenig, az orvosi helyesirastol gasztronomiai szokészletiink globalizaciojaig,
a kozoktatasi intézmények névformainak helyesirdsatol az iddjaras-jelentések pragma-
tikai szempontu megkdzelitéséig terjednek.

Az egri tanszék munkatarsai az tinnepelt tanulmanyaibodl dsszeallitott, Varietas in-
cognita cimii kdtettel kivanjak emlékezetessé tenni ezt az évforduldt. Ezzel szeretnénk fel-
mutatni azt a soksziniiséget és sokoldalusagot, mely Zimanyi Arpad palyajat kezdetektdl
fogva erésen jellemzi.
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NYELVTORTENETI ADATOK

A munkacsi uradalom 1613. évi urbariuma
mint nyelvtorténeti forras

1. Az urbarium miifajat tekintve olyan feljegyzés, Osszeiras, melyben a foldesur
vagy uradalom paraszti hasznalatban all6 birtokat, az ott lako s az trral ,,urbéres” kap-
csolatban all6 népeket, valamint a birtokbdl és a lakossagtol befolyd jovedelmeket, hasz-
nokat irtak dssze. Az urbarium ezért fontos gazdasagtorténeti forras; nem véletlen, hogy
viszonylag koran megjelent a magyar irasbeliségben. Szélesebb korben valo elterjedésiik
¢és hasznalatuk a 15-16. szazad forduldjatol kezdve figyelheté meg. GREGOR FERENC
utal arra, hogy a latin urbarium megnevezés a 16. sz. masodik felében terjed el a foldes-
uri birtokhoz tartozo6 jobbagyok szolgaltatasait, illetve az Grbéri kotelezettségeket jelld
irattipusra a korabbi registrum censuum, conscriptio bonorum, cesualium stb. helyett
(GREGOR 443). Bar az urbariumok elsédlegesen gazdasagtorténeti iratok, adataik fel-
hasznalasa kiemelkedden fontos mind a torténettudomany, mind pedig a nyelvtudomany,
azon belill az onomasztika és a nyelvtorténet szamara. A Magyar Nemzeti Levéltarban
6rzott urbariumok nyomtatott formaban valo kozzétételére mar torténtek kisérletek, ezek
koziil kiemelkedik MAKSAY FERENC 16-17. szazadi urbariumokat kdzreaddé monogra-
fidgja (MAKSAY 1959). MAKSAY a kotet eldszavaban, illetve egy korabbi tanulmanyaban
(MAKSAY 1957: 122-123) részletesen Osszefoglalta a dokumentumok legfontosabb tar-
talmi és formai sajatossagait. Az Osszeirasok nem voltak egységesek, idordl idére mo-
dosultak, 1) elemekkel és adatokkal boviiltek. Készitésitk modja is szabalyozatlan volt,
Osszeallitoik ezért a korabbi Osszeirasokat vették alapul.

A torténelmi Bereg megyében 1567-t61 szamos latin, illetve magyar nyelvi{i urbarium
sziiletett, ezek online elérhetdk a Hungaricana ,,Urbariumok €s 0sszeirasok” adatbazisban.
A beregi urbariumok adatainak egy részét LEHOCZKY TIVADAR is feldolgozta megyemo-
nografidgjaban (LEHOCZKY 1881-1882), konkrét adatokat azonban csak a 17. szazad ko-
zepérdl szarmazo urbariumokbol kozolt. A késébbi, 18. szazad végi Maria Terézia-féle
urbéri Osszeiras szovegeit DEZSO LASZLO dolgozta fel a karpataljai ukran nyelvjaraso-
kat vizsgald monografidgjaban (DEZSO 1967). A beregi urbariumok koziil nyomtatasban
az 1645-6s urbarium jelent meg, ennek gazdasagtorténeti adatait MAKKAI LASZLO adta kozre
a névanyag kozlése nélkiil (MAKKAI 1954). Az alabbiakban bemutatasra keriilé 1613-as
€s 1615-6s urbarium szovegkozlése 2022-ben jelent meg a Nyiregyhazi Egyetemen (SE-
BESTYEN 2022a, 2022b). Mivel ezek Bereg megye korai magyar nyelvii dokumentumai,
segitségiikkel képet alkothatunk a megye nyelvallapotardl, a ,,hivatalos” irasbeliség saja-
tossagair6l, az idegen nevek atirdsanak sajatossagairol stb.

A munkacsi uradalom 1613-as urbariumanak keletkezési koriilményeirdl LEHOCZKY
TIVADAR részletes informacidkat kdzol. Magocsi Ferenc elhunytaval annak 6zvegyét,
Szerdahelyi Dersffi Orsolyat galantai Eszterhazi Miklos vette feleségiil. 1612-ben az ura-
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dalom Eszterhazira és feleségére szallt, s még abban az évben a leleszi konvent Forgacs
Zsigmond alorszagbiro altal kiadott parancsara az tinnepélyes beiktatas is megtortént (LE-
HOCZKY 3: 560). Eszterhazi Miklos az uradalom igazgatasanak elsé 1épéseként 1613. ja-
nuar 1-jén Korosi K. Istvan nevii udvarbiraja altal urbérileg dsszeiratta a munkacsi varat és
a hozza tartozo falvakat, az ad6z6 jobbagyokat, a jobbagyok koteles szolgalatait és fizeté-
sét. Egyuttal rendelkeztek tobb 1j kenézség alapitasarol, illetve régebbiek megerdsitésérol
(uo. 562). Az urbarium cime: ,,Urbarium Seu Connumeratio Colonorum in Districtibus
ad Arcem Munkéch pertinentibus existentium Anno 1613 confectum: hungarico Idio-
mate conscriptum.” A dokumentum a Magyar Nemzeti Levéltar digitalizalt urbariuma,
azonositdja: MNL OL E 156. a. Fasc. 018. No. 025. Szovege magyar nyelvi, terjedelme
148 oldal. Munkéacs és Beregszasz varosok mellett 142 telepiilés adatait tartalmazza.
Az urbarium a telepiilések adatait kertiletenként kozli a kovetkezd sorrendben: Felso
vidék, Krajna, Barthaza vidéke, Lucska vidéke, Kajdano vidéeke, Bobolistya vidéke és
Viznice vidéke sorrendben. A telepiilések leirdsa soran cimszoként a helység neve sze-
repel, ezt koveti az adozok, a telekméret és a fizetendé add felsoroldsa. A névsor a tar-
sadalmi helyzet alapjan késziilt, kiemelt helyen szerepelnek a kenézek és csaladtagjaik,
Oket kovetik a jobbagyok és a zsellérek. A személyneveket minden helységnél az adoter-
hek szoveges leirdsa koveti. Elsddlegesen ez az 0sszefiiggd magyar nyelvii széveg nyujt
lehetdséget nyelvtorténeti szempontu vizsgalatokra.

2. Az urbarium hangjelolése és helyesirasa. Az 1613-ban késziilt urbarium hang-
jelolése és helyesirasa nem egységes, a 17. szazad elejének szabalyozatlansaga és kdvetke-
zetlensége jellemzi. A hangjelolésben tapasztalt sokszinliség oka minden bizonnyal a fel-
jegyzdk személyében keresendd. Az urbarium szerzdjét ugyan ismerjiik, de valdszintileg
nem egy személy gylijtotte az adatokat, Kordsi Istvanra csak a szerkesztés feladata harult.
Az dsszeirasok értékes nyelvi adatokat szolgaltatnak a nyelvjarastorténeti és nyelvtorténeti
kutatasokhoz, ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a feljegyzok nem mindig helyi
sziiletésti személyek voltak, igy az adatok, nyelvi formak az 6 nyelvjarasukat is tiikrozhetik
(v6. DEZSO 95). Hattéradatok hianyaban azonban nem zarhat6 ki semmilyen bizonytalansag.

A maganhangzok kozil a rovid €s a hosszii maganhangzok jeldlése sem egységes.
Az a hang kétféleképpen is szerepel a szovegben: a hagyomanyos a betli mellett egy
izben d (mdk = makk) betl is hasznalatos. Az e jelolése egységes, ezzel szemben az
i hangot ritkan y (Chiernecky), gyakrabban azonban y (Rycz, Lyschich, hydnak) és j betivel
jelolik (adnj, valtanj, mjkor, elejtedl, teobbjnek, teobbj, kj, vidikj stb.). Az 6 hang jelolése
kétjegytli bettivel torténik két variacidban: eo (Georgi, feolfed, giwmedlchieoo, edtt) vagy
eo (giwmeolchieoo, eottwen, eott). Az u hangnak az 6magyar kori nyelvemlékekben meg-
szokott haromféle jeldlésével talalkozunk: a hagyomanyos u mellett a v (Vrak, vgian) és
a w is hasznalatban van (Rw/zin, Zwbowich, jwha, falw). Az ii hang jel6lésére két hasonld
graféma hasznalatos: w (Pwnkeo/d, [zwkfegere, givmedlchieoo) és w (Fwzer, Fyirteo).

A hosszi maganhangzok esetében az ékezetes formak hasznalata még csak elszdrtan
jelentkezik, rendszerint tobbféle megoldast alkalmaznak a lejegyzék. Az a esetében ha-
rom megoldassal taldlkozunk: a (Iwan, Jzallott, Monar, rea), az a kettdzése (Paal, aad),
valamint jellemz6 az d betli haszndlata mind a tulajdonnevek (Munkdch, Hattmegh, Or-
ban, Pal, Ratt, Racz, Mandi, Janoo, Mihaly), mind a koznevek esetében (/zallot, ad, var,
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Jzanto, kartio, mdkotio, hdz). Eléfordulasa azonban nem mutat szabalyszertiséget. A rovid
¢s hosszi maganhangzo felcserélésére is akad példa a szovegben (dkar). Az ¢ hangot szin-
tén rovid maganhangzo jelével (kenezek, idejen, Janofne, penz, eo, eghefz) és kettdzéssel
(Meez, Deea) jelolik. Az i hang jeldlésére rendszerint i (tiz, miwelni) és j betli hasznalatos,
utobbi kovetkezetesen szerepel a bir igében és szarmazékaiban (bjria, bjro). Az i és j jelo-
1ésbeli felcserélésre is talalunk példat (hjiak). Az i betli meglepd modon a rovid 7 esetében
is hasznalatos a vidikj, tilalmas, harmadik szavakban. Hosszu 7 hangot jeldl ellenben a bir,
biro, birak fonévben, valamint a Nireffalufi csaladnévben. Az ¢ jelolésére két eljaras figyel-
heté meg: ezek koziil a révid o a legelterjedtebb (malmoktol, karlo, valo, Alfo), mellette
egy mellékjeles maganhangzoé fordul elé: o (valok, jofzagh, lowal, Rybocz, adot).

A legvaltozatosabb hangjeldlés az 6 esetében hasznalatos, ezt a hangot 6tféle moédon
adjak vissza a szovegben. A leggyakoribb az eo betiikapcesolat, ami a rovid o mellett
a hosszl maganhangzot is jeloli (fedlfeo, ed, fed, feyedf, efztendedben stb.). Kozel ha-
sonld a megterheltsége az eo betlikapcsolatnak (feo, beorrel, eo, fejeos, eleotte, Zeoch).
Az el6z0 két jeldléshez képest feleannyi esetben az ezekhez hasonl6 ed hasznalatos (fed,
bedrel, edfzvetefnek, Ledrincz, Georgi, kerwled stb.). A negyedik varians bizonytalannak
tekinthetd, a w graféma ugyanis az i jele is egyben, a meddw szdban elképzelhetd a zar-
tabb hang eléforduldsa, amit a szovegben kétszer szereplé Meddvwbeol szbdalak bizonyit-
hat. A mai 6 betlire egy példa van a szovegben, de az ed gyakorisaga miatt elképzelhetd,
hogy csak ,,helyesirasi hiba” a kertild szoban. A hosszu u rendszerint u bettivel van jelolve
(uy, hufz, Hufwetbe, tiukott, tiukmoniatioc stb.), az u csak egy esetben fordul el6 (turott).
A hang harmadik jel6lési formaja a w (iffiw, Haidw, bwza, Hwfwett), ami egyben a rovid
u jeloloje is. Végezetiil az i hang jelolésénél mar megjelent a mai betii, de csak két példa
van ra (regtiil, kerilé). A hangot éaltalanosan a w jeloli (neww, eflkwtt, kerwleo, twzi fayert,
Sfivwelni, gieopw), ami egyben az 7 hangra is hasznalatos.

A szdveg az északkeleti nyelvjarastipusban irddott, igy annak a hangtani sajatos-
sagai jellemzik. Azonban akad néhany példa a magadnhangzok valtozéasara is a szoveg-
ben. Illabialis megoldas figyelhetdé meg az Innepeben, valamint az I/pitalihoz, miwelik,
Pwnkeosd Inepeben stb. szavakban. Labializaciora utalnak az 6-z6 formak: vedttek,
megbedchiwltettwen, daltal kedlt, gieopw, teotte. Zartabba valassal talalkozunk a regtiil,
Meddw, ofzw fara, Luchka vidike, mig nyiltabba valassal a kewannia tedledk, Mona/-
torhoz, rajok (rajuk) szavakban.

Diftongusra utal6 jelekkel nem talalkozhatunk az urbarium szévegében. Az I nyujtd
hatasa érvényesiil a Bodog szdban.

A tzi fayert, faiert szoban jelolték a hiatustolté hangot.

A maganhangzokhoz hasonléan a massalhangzok korében is megfigyelhetd a val-
tozatossag. A ¢ és a cs hangok jeldlésére egyarant hasznalatos a cz (c: Rycz, czapnak
’kecskebak’, Czibar, kilenczed, Latorcza; cs: Labicz) és a ch betlikapcsolat (c: Mohuch;
cs: Ztaczewich, ninchen). A cs hangot emellett gyakran a chi graféma jeloli: Chiapowicz,
Kjo Vichie, Chiorba, achiokat, kolchiar, karachion, korchiomarof, chiafzar, Martinchia.
Egy esetben pedig szokezdd helyzetben #z jeldléssel is talalkozunk: Tzasar. Az ukran
nevekben mar ekkor taldlkozunk dzs hanggal, ezt a magyar atirdsban tobbféle formaban
prébalja az 0sszeird visszaadni: pl. a Dzsamka csaladnév Dfamka és Chiamka alakban
szerepel. Az f'hangot két keresztnévben ph hangkapcsolat jeloli (Philipp, Christoph).
A g hangot a hagyomanyos jeldlés mellett a leggyakrabban gh betiikapcsolattal jeldlik:
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eghe/z, Gherghely, penigh, Orofzweghefiek stb. Ugyanez a jelenség a ¢ €s a r hangnal is
megfigyelhet. Mig a ¢ esetében személyneveknél és kozneveknél is eléfordul (7Thamas,
Thimko, Thengely patak, Mathe, thowabba, fekethe stb.), az rh csak személynevekben
hasznalatos (Rhu/zin, Rhabicz, Rhicz, Rhamochia falwara stb.). A gy jelolésére a gi hasz-
nalatos: egi, awagi, Feginchich, hegien, ugi, hogi, negied stb. A j hang esetében tovabbra
is tobbféle hangjelolés fordul eld, a j mellett (jo/zagabol, Juga) az i betls (saitott, zantiak,
haytiak) és az y-nal val6 helyettesités a gyakori megoldas (faytal, feyeos, Dseyman, uy).
A k hangot a k betli mellett ¢ betlivel (Jacab, praedicatornak, Calaftromba), szokezdd
helyzetben ritkan a c/ is eléfordul (Christoph, Chriftoph).

A massalhangzok kozott a legvaltozatosabb hangjeldléssel az [y esetében talalko-
zunk, amit 6 betiikapcsolattal is tiikroznek: Iy (heljeo, karolyert, Halyjko stb.), Il (hell =
hely), li (helieo), lli (mellien, nemelli), de igy jelolik az 6sszeolvadassal létrejott hang-
kapcsolatot (kafzalliak) és a hosszu Illy-t is (Illiec). Szorvanyosan /j betlikapcsolat jeloli
a hangot (heljek, heljeo, [zekelj, meljtedl, Borbelj), személynevekben (Dryilly, lllyko, Swily,
Kirally, Borbelly) és kdznevekben is (melly, olly, karolly, hellyeknek) hdromjegyt //j mas-
salhangz6 jeldli az Iy ~ Ily hangot. A palatalis massalhangzok koziil a ny és a ty jelolésében
is hasonlo6 valtozatossag figyelhetd meg. A ny harom (ni: barannial, niolcz, bizonioo, n:
Neftet, Karachionba, Bodog Afzonnap, ny: Leany, nyaytol), a ty (~ tty) pedig otféle alak-
ban szerepel (ti: tiukott, zantiak, haytiak, tti: Battiko, gierttia, jartattiak, thi: Koszthia,
Thiwkodi, Mathiafne, tj: tiwkott, Kosztja, ty: Battjko, Mattjao).

A réshangok csoportjaban a harmas jel6lés az elterjedt, mindegyik hang haromféle
variacioban fordul el a szovegben: mind az s (o: helieo, [ Neftert, s: Moschiak, Sys-
kowich), mind a zOngés parja, a zs egyjegyl betlivel jeldlt ([: la/nakot, feller, pafitt, s:
Sigmond, Sarnoya, z: dezma), az sz hang egy- ¢és kétjegyti bettivel ([ Pu/ta, (z: Jzallott,
Szydor, lefz [zabadfaga, z: egez, Hwznay, ztronganak), zongés parja, a z a hagyomanyos
¢és dmagyar kori jelolése mellett kétjegyli formaban is eléfordul (z: tartozik, Hamza, Nesz-
taza, Zelenko, kenez, haz, [: Vifniczehez, [z: hafzba). Végezetiil a v is mutat érdekes jegye-
ket: a hagyomanyos jeldlés mellett nem fordul elé az démagyar korban elterjedt u betiis
alakban, viszont gyakran w (Dubowich, Hwfwett) és ritkdbban w a jele (kiwwl).

Sajatos képet mutat a hosszi massalhangzok jeldlése, amire szintén az esetlegesség
ajellemz6. Szabalyosan jelolik az 6sszeirok a hosszi hangokat kettézéssel: beorrel, karollial,
anniwal, barannyial stb. Sok esetben azonban olyankor is betiikett6zés szerepel a szavak-
ban, amikor nincs a szoban hossza hang: fizettnek, vattra, Ignatt, Battiko, kett, lasnakott,
Jutt, Jzolgalatt, [zerett, kett kett [aitott, ztrongatt, tizenhatt hatt, karolly stb. Ez a jelenség
az egész 17. szazadra jellemz6 volt (v6. TROCSANYI 576). Ezzel szemben a fonotaktikai
okokbol bekovetkez6 rovidiiléseket fonetikus modon jeldlik: faytal, penzel, forintal stb.

A massalhangzok depalatalizalédasara utal néhany kifejezés, azonban a hangjeldlés
sajatossagai alapjan nem lehet egyértelmiien hangvaltozasnak tekinteni a kovetkezo sza-
vakban eléforduld formakat: mihelt, hel, Neft, szolwaiak, karolt, edfwenteol, [zekelfeggel,
AfJzonnap stb.

A hangjeldlés bemutatott valtozatossaganak kovetkezménye a tulajdonnevek tobb
formaban valo feljegyzése. Az uradalom teriiletén jelentds ruszin lakossag ¢élt, a szlav
nevek magyar adaptalasa nehézségek elé allitotta a magyar anyanyelvii lejegyz6t. Ennek
legkirivobb bizonyitéka, amikor ugyanaz a személynév kiilonboz6 formakban szerepel az
Osszeirasban, pl. Beriagh ~ Beriak ~ Beryak, Babich ~ Babicz, Babpka ~ Bapka, Baranko ~
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Baranyko, Boricz ~ Borisz, Chiernecz ~ Chierne/z, Giurko ~ Giwrko, Goliana ~ Goyan,
Jufzko ~ Jwfzko, Leochik ~ Leéchek, Manailowich ~ Manilowich, Michowich ~ Mihowich,
Nefor ~ Niffor, Palichka ~ Paliczka stb.

A magan- és massalhangzok jelolésének ingadozasa a magyar nevek esetében is meg-
figyelhet6: Beodeo ~ Beddeo ~ Bedded, Bone ~ Boni, Borbeli ~ Borbelj ~ Borbelly ~ Borbely,
Chiefec ~ Chiefzeo, Dubroki ~ Dwbroki, Eottwes ~ Eottwec ~ Eéttwes, Erfzengiartho ~
Erfzengiarto ~ Erszengiarto, Ghwthi ~ Ghwti ~ Gutj, Holubinai ~ Holwbinai, Iftud ~ Iftwan,
Katheo ~ Katheo ~ Katho, Konniac ~ Konnyao, Leorincz ~ Leorincz ~ Ledrincz, Magiar ~
Magyar, Martinchai ~ Martinchiai ~ Martinchiay ~ Martincziay, Orliowai ~ Orlioway ~
Orljoway, Remethei ~ Remethey, Rofta keoteo ~ Rofta kedted ~ Roftakeoteo stb.

A massalhangzok asszocidcios hangvaltozasaira szamos példat talalunk a szoveg-
ben. A kiejtés szerinti irasmod miatt a lejegyz0 ezeket a valtozasokat a kiejtésnek meg-
felelden jelolte. Zongésség szerinti hasonulas fordul el a Jzafz fzal (szaz szal), efkvtt
(eskiidt), engette (engedte), elhattak (elhagytak), engettetik (engedtetik), attak (adtak) stb.
szavakban. Osszeolvadasra is talalunk példat: Mongiak (mondjak), valchiaga (viltsaga),
keczer (kétszer), keolchegere (koltségére), adgiak (adjak), igazichia (igazitsa). A szoelemzés
elve érvényesiil viszont a Jzabadfaga és a ket/zer szdban.

Valészintileg szintén Osszeolvadast jelolnek a gi, [i, ti, ni stb. betlikapcsolatok a d,
[, t, n végli szavakhoz kapcsolodo -/ kezdetli toldalék esetében, pl. zantiak eo kafzalliak,
Jzolgalattia, egieballapattiok stb.

A -val/-vel rag v-je altalaban szabalyosan hasonul az eldtte 1évé massalhangzéhoz
(Neft beorrel, egi karollial, jobbagiokkal, [zeriarafsal, Simonnal, tiukkal, vetefsel stb.), de
Tokés ¢s Babafalva leirasaban is jobbagiokwal kifejezés szerepel. A rag egyes esetekben
v nélkiili, -al/-el alakban fordul eld: saytal, penzel, forintal, pokroczal, chinalafal, rendel.

3. Alaktani sajatossagok. Morfolégia. A névszoi toldalékok koziil a birtokos sze-
mélyjelek — gazdasagi iratrol 1évén sz6 — nagy szdmban fordulnak el a szévegben. Az
E/3-as személyli alakokkal viszonylag ritkabban talalkozunk, leginkabb akkor, amikor
a kenéz, jobbagy vagy zsellér adojardl vagy tulajdonardl esik sz6. A személyjel ebben a po-
zicidban maganhangzora végzodo szohoz j hiatustoltével kapcsolodik: adayaban, adaya,
de massalhangzdra végzodo szo is kaphat -ja alaku személyjelet: fzolgalattia, patakia stb.

Az urbarium a faluvezetok mellett a kozosségek kotelezettségeit is felsorolja, nem
meglepd tehat, hogy nagyon sok T/3. személyli birtokos személyjeles sz6 van a szovegben.
Ebben a személyben a kézépmagyar korban altalanos, k6zépso nyelvallasi maganhangzot
tartalmazd személyjelek fordulnak eld: adajokert, malmok ~ molnok, difznaiokat, vetefek,
patakiok, fzolgalattiok, difznoiokatt, jwhokat, faluiokhoz, zeriarafokat, falwyok, kafzaloyok-
rolio, heljek, marhaiok, erdejek, erdeochkejek, lewelek, bwzaiok, rayokbolio, fzabadfagok,
kenezzek stb. A labialis alak helyett illabialis valtozattal talalkozunk a fzeoledyek szoban.

A birtoklastorténeti téma magyardzza a birtoktdbbesitd jelnek a megterheltségét.
A szdvegben nagy szamban taladlkozunk a jelnek az -i (Vrim, Vrak ec Nemeo emberek
jobbagi, jobbaginak, jwhafzi, jwhai,) alakjaval, s csak ritkdbban az -ai/-ei valtozataval
(hegiek e hawafok hafznai, lewelej), ami a kozépmagyar korban még kevésbé terjedt el.

A -t targyrag gyakran hosszu alakban szerepel (ez azonban puszta helyesirasi sajat-
sag is lehet): sajtott, szerett (szerét), lasnakott, keobleott stb.
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A -stul/-stiil tarshatdrozorag nyiltabb alakban fordul elé: baranioftol, fiaftol, Jzerza-
moftol, vafar wamoftol stb.

A névszoragok koziil a -ba/-be és a -ban/-ben hasznalatos a leggyakrabban, amiket
néha felcserél a lejegyz6. Ez valos nyelvhasznalati jelenségre utal, a két rag hasznalata
kozotti bizonytalansdg mar az 6émagyar korban is megfigyelhetd, a kozépmagyar kortol
ez csak fokozodott (vo. KiSS—PUSZTAIL 616): tilalmafba tartatik ~ tilalmafban tartatik,
mafikba megien, karachionba, ztrongaba fogiak, varba fat nem hordanak, varba valo
Jzolgalattiaert, az varban fell hordani, Pwnkeésd Inepeben, Karachionba, Farfangba stb.
Az iinnepi adok esetében 9 esetben Hufwetbe alakban szerepel az innep ragos neve, a ma-
gas hangrendii valtozat hasznalata minden bizonnyal arra utal, hogy dsszetett szoként ér-
telmezte a lejegyz6. Megjegyzendd azonban, hogy egy esetben ugyanabban a mondatban
megjelent a sz6 mély toldalékos valtozata is: Tiwkott keczer tartoznak ez eghefz jofzagban
adni, mindé efztendeoben mindé heljiteol, Karachionbannio, Hwfwetbennic eggiet eggiet,
ea Hwfwetba, tiwkmonnialio niolczal tartoznak.

A -rol/-rél, -tol/-tél, -bol/-bdl ragok kdzépsd nyelvallasi maganhangzot tartalmaz-
nak: malmoktol, hegireol, erdeoreol, videkreol, krainarol, odalrol, nyaytol, falwbol, Bro-
diaktol, eorlefeteol, karlotol, vetefekbedl, heljitedl stb.

A kozépfokjel -b alakban fordul eld: az teob, tedb, job volna, kewefeb, kewe/bet.
Intervokalis helyzetben a jel megnyult: kifebbet. A fels6fokjel egy alkalommal szerepel
a szovegben: leg mefzeb vagion.

Egy esetben szokatlan egyeztetéssel talalkozunk: Niffor Geghelne femmi marhaia
ninch eott arwa giermekeket tart.

Az igei toldalékok koziil alanyi ragozas T/3-ban szérvanyosan eléfordul az igerag-
nak a hosszabb formaja a kovetkez6é szavakban: attanak, szakattanak, tartoztanak, bo-
chiatanak, [zoktanak, hagiattattanak, [zerzettenek, fizettenek, vettenek.

A jelen idejii alakokban kdzEépsd nyelvallasu maganhangzé szerepel: irtaniok.

Az igeiddk koziil a mult idejii formak mutatnak valtozatossagot. A szovegben mar
a befejezett mult az uralkodo, de az dsszetett szerkezetli régmultra is vannak példak: /zok-
tak volt, meg engette volt, szoktak volt szolgalni, szoktak volt vennj, vedttek volt megh,
megh eghettek volt.

Az E/3-as igealakban jellemzd az -n rag hasznalata a kovetkezd igékben: vagion,
lefzen ~ leszen, tefzen, legien, ninchem (de ninch alakban is), megien.

Helységnevekhez kapcsolodva gyakran talalkozunk a -si képzével: Dragabartfalu-
siaknak, Hatmeghefi, Nagi Lamfalufi, Barath feoldefiekis, Bereghuyfalufiaknak stb.

A tétipusok koziil az -t a-val (adayaval, birak, difznoiokatt, difznaiokbol stb.) és o-t
e-vel (erdejek, efztendeie, efztendeigh stb.) valtakoztatd névszotovek jellegzetesek.

A szdvegben szamos igekotds ige talalhato. Ezek irasanal kovetkezetesen jar el az
0Osszeird, az igét és az igekotdt — fliggetleniil az igekotd pozicidjatdl — minden esetben kiilon
irja: be Jzolgaltattiak, be [zallanj, be fzallitani, ell telik, ell [zecknek, meg engette volt, megh
adgiak, tartoznak fell Winj, tartoznak megh adnyj, vifza fzalhafson, tartoznak megh miwelni,
megh talalliak feleole, barom ell adafsal, tartoznak meg kafzalni, ell tiltottak teoledk, fel
Wwinj, ell [zakattanak, engettek be irni, meg kafzalni, fel takarnj, be hordani ec berakni [zepé.

4. Szo6fajok, szészerkezetek. Az urbariumban a hatarozott névelé mindkét formaban
el6fordul. Az az alak hasznalatos altalanosan a massalhangzoval kezdddo szavak el6tt is:
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Az feélseo, az kik, az Nestert, az karolyert, az ztronganak idejen, az mely, az jobbagiokkal,
az huszadikat, az kinek, az regi fzokao, az malom az kik, az kinek, az fed, az jobbagiokkal
stb. Ritkan azonban megjelenik az a forma is: a kenezek, mint a teébbinek, Ezen a vidiken,
azo a berczé stb. A szovegben tobb esetben hasznalatos a néveld magas valtozata, ami
a kozépmagyar korban még tovabb ¢élt, elsdésorban a peremnyelvjarasokban: ez videken,
ez falu, ez joszagban, ez pufztak stb.

Az is kot6szo a szoveg egészében egybe van irva az elbtte 1évo szoval: korloyaio,
volnaio, difznaiaio, jobbagiaio, adoraio, karlomolnaio, molnaio, vamiaio, bannyaiaio.

Elterjedt a fonévi igenévi alakok hasznalata az Grbéri kotelezettségekbdl fakadodan:
tartoznak ky arulni, fzoktak volt Jzolgalni, tartoznak az malmoktol egi egi lafnakot adni,
Jwhokat teleltettni, tartozik fizetni, tartozik ztrongat fizettni, Neft bedrtt tartozik adni, né
akar eppwini, tartoznak kyarwini, tartoznak kilenczedett adni stb.

A szoveg egyik jellemzdje a valo-val alkotott folyamatos melléknévi igenévi szer-
kezetek haszndlata: e/ztendeig valo adajokert, faluiokhoz valo hawafon, efztendeigh valo
Jzabadfagok vagio, az viz keoztt valo hegiekreol, korchiwa feleol valo erdes, Munkach
varahoz valo jofzagh stb.

5. Székészlet. Az urbarium szokészlete szorosan kapcsolddik a gazdasagi temati-
kahoz, de a szakszoveg, a szaknyelvi stilus kifejezoeszkozei mellett kozel all a regiona-
lis kdznyelvhez is, ugyanis a névsorban, az ad6zoknal olyan informéciok is szerepelnek,
amik lehetdséget nytijtanak egyéni szohasznalat vizsgalatara.

Azurbarium felsorolja azokat az adokat és kotelezettségeket, munkakat (bor es bwza
chinalafnak ideje, hordo merefnek ideje, edkrott tartoznak ky vagany, bor dezmalafnak
idejen, [zenatakarafra, oh hordok megchinalafa stb.), amiket az uradalom kenézeinek,
batykoéinak, zselléreinek és jobbagyainak, valamint egyéb mesterembereknek (kerwleo,
chiorda pasztor, borniw pasztor, kochiomarof, banniafz, monar stb.) le kell roniuk a var
szamara, és azokat a személyeket is, akik ezeket beszedték (efkutt biro, wamof, varas
Notariufsa, wafar wamos, tizedleo stb.). A falu vezet6 rétegét a kenéz és a batyko (pap)
jelentette. A kenézek mint falualapitok és -telepitdk mentesiiltek bizonyos adok alél, de
a kenézadot a batykok altal fizetett adoval egyiitt kénytelenek voltak leroni: Az feélfed videki
kenezek, az kik feo kenezek minden efztendoben, minde feo kenez egi egi Neft beorrel, egi
egi karollial, eo kett kett chiafzar Madarawal tartoznak eé Naganak az varhoz. Ha mikor
Jzerett nem tehetik, az Neftert F. 2. az karolyert dii. 50 fizettnek.

A kenézek malomépitési joggal rendelkeztek a Latorcan vagy kisebb folydkon, keowi
halao vagy pifztrangoo patakokon. Ezek a malmok rendszerint karlo malmok vagy guba
kollo malmok voltak, amik utan ket lafnakkal tartoznak, minden mafodik efztendeében,
az varhoz. A kallomalmok mellett daraz ’daradrld, kasaérlo malom’ és bwza eorleo ma-
lom is iizemelt. A szdveg érdekessége, hogy a sz6 molna valtozata is gyakran eléfordul,
néha egymas mellett: Az kenezeknek ket molnok vagio guba kollo malmokio ketteo vagio,
az kenezeknek molna vagio rayta, molnok, egi molna vagion, karlomolnaio egi vagio stb.

Szamos addnemet pénzzel valthattak ki: a chia/zar Madara (csészarmadar, tetrastes
bonasia), karolly penz ~ karoly penz (karvalypénz), Ewetke penz (evetkepénz, mokus),
ztronga pénzt ~ ztronga penz (sztrongapénz), hadi penz, vay penz, meez penz, korchioma
penz, karlo, cedula penz, vattra penz *a juhkosar (juhok allohelye) utan fizetendd pénz’,
robota penz, Theémleo eo Eoz penz, drabantpenz stb.
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A pénzbeli adok mellett természetben is kotelezd volt leroni a terheket, pl. ve/ling
turo, pafitt tizeddel *disznokonda utan fizetendd pénz’, kemécze zab, kita kendert, negi
negi villa [zenat, ec egy kett penzec kenierett kellett beadni az addszeddnek stb.

A jobbagyoknak, illetve falvaknak tovabbi, munkaval jaré kotelezettségeik voltak
a munkacsi var felé, amit folyamatosan teljesitenitik kellett. Ilyen volt példaul a virraszto-
sag (0rség): ,, Ez harom falwbeliek, kwtt, korchwa, ec Babaffalwa, moftio az varba hettre
Jarnak virrafztofagra, adowal az reghi [zokao [zerint nem tartoznak femmi felewel, de
az feo kenezek eo Battikok, tartoznak az eé adayokkal, mert eck virrafztani nem jarnak.”

Pisztranhazan a kotélfonas volt a kotelezd tevékenység: ,, Ez falw minden efzten-
deoben, kwttra valo eoregh harfs kotelett ketteott tartozik var [zwkfegere chinalni, emellett
appro haro kedtelet valameni kell. Mind az eghefz jo/zagh, krainaiak, Bardhaza videkiek,
Luchka videkiek, kaydano, Boboloftia ec Viznicze videkiek, tartoznak harfsat elegendeott
ide Pifztrahazara hordani, a keotelek chinalafara.” A Kajdano és Lucska kornyéki falvak
lakosai gyertyabelet fontak: ,, Az var /zvkfegere, giakrabbd az kaydano vidike ec Luchka
vidike, tartozik gierttia belett fonni, var [zwkfegere jollehett az mao vidikekio fonnak.”

A huklivaiak feladata a zsindelykészités volt: ,, Az Hwkliwaiak, ennek eleotte efzten-
deig valo adajokert, mindé efztendecben, huzon negi negi ezer [yndelt tartoztanak chinalnj
var [zwkfegere, moft ed Naga az adott kewannia tedleck kefz penzwl.”

Ugyancsak kdtelez6 feladat volt a bor arulésa: ,, Az fedlfed videkiek mindeé efztended-
ben, Karachionban, Farfangba, Hwfwett ec Pvwnkeofd Innepeben kett kett bort tartoznak
ky arulnj, az ztrongannio kett bortt, az az efztendeigh tiz bortt tartoznak ky arulni var
[JzWwkfegere.”

Az adoét a tizedled (tizedld) szedte be az eoreg difzno, fwlded, chech fzopo malacz
utan. De 0 szedte be a méhek utdn jaro adot is, ugyanis az ad6zok ,, 4z Raybolio tizedet
adnak, tiznek alatta minde rayitt negi negi penzel valtnak meg.”

Az adodfizetés alol a szabadosok fel voltak mentve, 6k ugyanis szolgalatbol mago-
kat megh arendaltak. Egyes falvak esetében azonban még igy is szolgalattal tartoztak
a varnak. Ardanhazan példaul ,,4Az Ziczkok (kenézek) a Zabadofok, valamikor kiwantatik,
egi lowal Jzerzamolfiol tartoznak fell winj, ez mellet egi drabantot magok keolcheghé var
JzWkfegere tartanj.”

A munkacsujfalusiak ,, Efztendeoczaka (évente) az var keorniwl valo kertekbé ezek
tartoznak kertefzkednj, egieb [zolgalattal né tartoznak az varhoz.” A dubdckai kené-
zek a malmuk utén a ,,var [zWkfegere achiot tartoznak bochiatanj.” A beregiek ,, Min-
den efztendeoben az var [zwkfegere tartoznak, harmincz ket eregh Jzal fat vinnj [zolgalnj
mint az teob varafok. De egieb dologra, ugimint, kafzallafra aratafra, [zena takarafra, fa
hordafra ec egieb var kedreol valo effele dolgora nem tartoznak mennj.” Hasonlo kotele-
zettsége volt az Gijvarosiaknak is: ,, Az var eppwieteire mindé efztendebben, eottwen edreg
Jzal fawal tartoznak... Az var eppwletere tartoznak zolgalni, valamikor kiwantatik, egieb
fele var keorwl valo zolgalattal né tartoznak.”

Az addzast nem keriilték el a munkdacsi varoslakok sem. ,, Az varofbeliek, zantafsal
aratafsal, kafzalafsal, [zenatakarafsal, fa hordafsal az var ala, fem penigh bwza ec zab
hordafsal nem tartoznak ed Naganak. hanem jegh rakafsal, vettni valo bwza ki hordafsal,
az varof hataraba, s bwza tefsel, bwza fel hordafsal az [zwrViredl, edk tartoznak, ezen
kiwwl var eppitefbennio tartoznak [zolgalnj mint az te6b varafok.” A beregszasziak pedig
,,az var eppitefere Jzafz [zal eoreg fatt tartozik fell vinnj, Melliet mongiak hogi eottwé Jzal
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fanal né volt teéb chiak nem regennio. Annak felette var eppitefere tartoznak elegended
embert adnj, valamikor kiwantatik. Ha mi olly [zWkfegere kewantatik, [zekeretio adnak, e
Naga vtajra.” Ugyancsak az 0 kotelességiik: ,, Zvretkor az oh hordok meghchinalafawal
eca abronchiozafawal tartoznak, kit az varbol [zoktak ala kwidenj.”

A hegyvidéki gazdalkodas érdekes jelenségére is ravilagit az urbarium. A szom-
szédos lengyel tertiletekrdl ugyanis évente legeltetésre, makkoltatasra, de teleltetésre is
athajtjak az allatokat, amiért adoval tartoznak a munkacsi varnak: ,, Az Lengiel or/zagiak
mikor az mak terem s difznoiokat ide haytiak, tizedet adnak. Az jwhokatio penigh mikor
ide haytiak a hegiekre, mindé niaytol egi egi forintot, s egi egi [ajtott tartoznak adnj.
Mikor penigh itt az hegieken kafzalnak, s itt rakiak be [zenajokat, jwhokat teleltettni ide
haytiak a Jzenara, az twzi fayert, vattra penzt mindé kofartol egi egi forintot fizettnek,
az varhoz.” A lengyelek azonban nemcsak allattartassal, hanem foldmiiveléssel is fog-
lalkoztak, ami megalapozta a lengyel és ruszin lakossag folyamatos bearamlasat Bereg
megyébe a 16-18. szazadban: ,, Az Befzkedredl az Lengiel orfzagiak, mikor vetefek vagio
rayta, tizedet adnak eo Naga [zamara.”

Meglepé modon az urbarium szdvegében alig taldlunk latin kifejezéseket: eo Na-
ganak fupplitalnak feleole; hufzo edtt penz annak adaya defalkaltatik az adobol; ket ter-
minufon eottwen penzt tartoznak,; vagion lewelek v/que ad bene placitum; ezeleot valo
Connumeralafkor; e6 Naga Jzamara percipialtatik es adminifztraltatik stb.

Természetesen az urbarium szokészletének szamos eleme archaizalddott, de néhany
kifejezés regionalis tajszonak tekinthetd a 17. szazad elejérdl, pl. kenéz, battiko, ztronga,
Eztendeoczaka (évente), teobbwihetnek (terjeszkedhetnek), fzaladott eorlenek, minden
Jzalad eorlefetedl, ofzw fara [zeorzeddnek az erdedre, az reteken fiwwelni [zabad volt
neha neha, fel takarnj, be hordani ec berakni Jzepé, azon erdedbedl awaft [zoktak fognj,
ztrongara tartozik be haytani ec meg ztrongalnj, fohult (foha alakban is) lafnakot nem ad-
nak, Swetileczhez halgatt (oda tartozik), difzno verete/be (disznovagasra), /zalonnazafsal,
jegh rakafsal, poftalkodnak (postaskodnak), Az ayton tartott [zwlemer difznoktol, felec
difznot vernek le var [zwkfegere, Chiedppeghea bor, oh hordok stb.

A szoveg stilusa kozelit a regionalis koznyelvi normahoz, s az adatgyiijtok tobb eset-
ben olyan megjegyzést is feljegyeztek, amik személyes véleményt, gunyt, szarkazmust tiik-
roznek, s ezek a mindennapi részinformaciok, pillanatképek teszik pontosabba az adott kor-
1ol és helyrdl szo616 tudasunkat: keoz az llofwaiakkal, chiak tolwai fefzek; de lelke/ femmie
ninch chiak az haia Jzakalla; de felette [zegeni, negi giermeki vannak, azokatic Iftenbe
tarttiak; Az kenez Zawidffalwara akar be Jzallanj, az almafiaktol nem lakhatik azt mongia,
chiak czigankodik né akar eppwini; niomorult egi ket kezen jaro benna embertis tart stb.

6. Osszegzésként elmondhatd, hogy az urbarium szévege, hivatalos jellege elle-
nére (vagy mellett), szamos nyelvtorténeti sajatossagot 6rzott meg a 17. szazad elejérdl.
A hangtani, alaktani és lexikalis sajatossagai alapjan egyértelmtien az északkeleti nyelvja-
rasteriilethez kothetd. A szovegben nyelvjarasi sajatossagok csak kis mértékben jelennek
meg, a dokumentum szerzdje a hivatali nyelvben gyakorlott személy volt.
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