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Bevezetés és magyarazkodas

Egy szlletésnap vidam esemény, és minél tdbbedik, annal inkabb. A hetvendt év
nem kevés, igy igazan van okunk viddmsagra: Zeman tanér urat még tizenot évvel
nyugdijba vonuldsa utan is frissen, mosolyogva lathatjuk be-betérni a Comenius
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak magyar tanszékére. En most egy kiilonleges
ajandékkal szeretnék neki kedveskedni: egy kisebb valogatast teszek kbzzé az alta-
lam gy(ijtott nyelvmivel6i csacskasagokbdl Ugy, hogy életének minden eddig eltelt
évére jusson egy-egy példany. Ezek jo része az Edes Anyanyelviink cim(i nyelvmive-
16 lapban® jelent meg (az 1999., 2000., 2001. és 2003. évfolyamban), de olykor ki-
egészitésképpen mas forrasokbdl is hozok példakat.

Az idézett cikkek szerz6i tébbséglikben mozgalmi nyelvmdivelék €s mas, nyelvi
kérdésekhez valamilyen oknal fogva hozzaszél6 laikusok, azt a lapot azonban,
amelyben elGszeretettel publikalnak, akadémiai nyelvmdvel6k, egyetlen kivétellel

* Az irasom alapjaul szolgalo kutatasok a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutatécsoport
és a Gramma Nyelvi Iroda munkatervének keretében folytak, ill. folynak az Arany Janos
Kézalapitvany, az lllyés Kézalapitvany és a Domus Hungarica Scientiarium et Artium ta-
mogatasaval.



70  Lanstyak Istvan

céhbeli nyelvészek szerkesztik: Grétsy Laszl6 (felel6s szerkeszt6ként), Balazs Géza,
Kemény Gabor és Mardti Istvan. A szerkesztébizottsagot rajtuk kivil még Deme
Laszl6 (a szerkesztbbizottsag elndke), Bencédy Jézsef és Fabian Pal alkotja. A lapot
a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaga és a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag tdmogatja; kiadasat jelenleg az Oktatasi Minisztérium és a Nemze-
ti Kulturélis Orékség Minisztériuma és mas intézmények is segitik.

Az idézett allitasok, vélemények nem egyszerlien azért kerlltek be a gyljtemé-
nyembe, mert nem értek vellk egyet, hanem azért, mert ma mar nem tartoznak a
tudomanyosan is elfogadhatd nézetek kozé: egy részik nyelvi mitosz, mas részik
nyelvi babona, harmadik részik pedig egyszerlien butasag.? Szakmai kérdkben nincs
is szlkség ezek megcafolasara, hanem egyszerlien meg kell t6lUk tisztitani a tudo-
manyos intézményekhez két6d6 sajtétermékeket, kiadvanyokat. Rendkivil visszas az
az allapot, hogy tekintélyes tudomanyos €s éallamigazgatasi intézmények egy olyan fo-
lySiratot tamogatnak, amely nyelvi miveltség helyett babonasagot terjeszt. Eppen
ezért Zeman Laszl6 és a tObbi olvasd szérakoztatasa mellett egy tovabbi célom is
van gyljteményem egy részének kdzreadasaval: hozzajarulni ahhoz, hogy a jobb sors-
ra érdemes Edes Anyanyelviink a nyelvi mitoszok, babonak és butasagok terjesztéje
helyett a sz6 legnemesebb értelmében vett nyelvi ismeretterjesztés és nyelvi tanacs-
adas értékes és értelmes férumava véljon. Es persze j6 volna elérni, hogy a tudo-
many és a babonasag élesen elvaljon egymastdl, ne lehessen a ketté hataran lavi-
rozni, ahogy ezt sok, jobb sorsra érdemes nyelvész kollégam teszi.

Amint fontebb emlitettem, e csacskasagok cafolatara a szakman belll kér volna
idot vesztegetni. Kuléndsen Zeman Laszlénak nincs arra sziksége, hogy , folvilagosit-
sam” a dolgok tényleges allasarol: nem kétséges, hogy 6 mindezeket nalamnal sok-
kal jobban tudja, €ékesen bizonyitva, hogy Tolcsvai Nagy Gabornak igaza volt, amikor a
kilencvenes években a nyelvmivelés korill zajlo vitaban megallapitotta: ,,a magyar
nyelvmUvelés értékrendjét, elméleti kereteit, modszertanat, gyakorlatat illet6 vitak a
latszat ellenére sem tekinthet6k nemzedéki jelleglieknek” (1994,/1998, 253). Az idé-
zett csacskasagokat azért kommentalom mégis, mert irasom nem nyelvészeti szak-
lapban jelenik meg, az a latdsmadd pedig, amelyet a kdzreadott szemelvények képvi-
selnek, nem idegen a szlovakiai magyar értelmiségtdl, a tarsadalomtuddsoktol sem.
Nem is csoda, hiszen az iskola, az anyanyelvi nevelés ezt a szemléletet kdzvetitette,
és jelentés mértékben kozvetiti mind a mai napig. Ekes bizonysagai ennek a Come-
nius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak magyar tanszékére bekeril6 fiatalok,
akiknek jo részét csak tdbbéves szivés munkaval lehet arrdl teljesen leszoktatni, hogy
a nyelvet a hagyomanyos nyelvm(ivelés torzitd optikajan keresztll szemléljék.

Balazs Géza akadémiai nyelvmuivelé az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga szamara
készitett ,problémafelvetd vazlat”-aban (2003b, 2) az 4n. nyelvwédelmet ,tdbbnyire
laikusok &ltal végzett nyelvapold tevékenység’-ként hatarozza meg, ,amelyre ta-
maszkodhat a nyelvész, illetve el is hatarolédhat t6éle”. Brauch Magda mozgalmi
nyelvmuvel6 a nyelvész szakemberek €s nyelvmivelbk 6sszefogasat surgeti ,kdzds
anyanyelviink védelmében” (1999). Jdmagam nem kivanok az dnkéntes nyelvmuve-
I6kkel 6sszefogni ,kdzds anyanyelviink védelmében”, ellenkezbleg: (gy gondolom,
hogy a mozgalmi nyelvmuivelést (gy, ahogy van, meg kellene szintetni (de nem az
anyanyelvi mozgalmat, amely nagyon hasznos dolog, ha megfelel6 kezekben van a
szakmai iranyitasa). Akar nyelvi tanacsadasként, akar nyelvi ismeretterjesztésként,
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akar nyelvtervezésként értelmezziik a nyelvmivelést, mindharom esetben olyan te-
vékenységrél van sz6, amely szakképzett nyelvészekre tartozik.

Dolgozatomban nem vallalkozom az idézett vélemények kritikai elemzésére, csu-
pan csokorba — pontosabban csokrokba — szedésiliket és laza kommentalasukat te-
kintem feladatomnak. Eszrevételeimet ezért nem is helyezem az utébbi évek nyelv-
mdvelés-kritikai irodalméanak kontextusdba. Mentségemre szolgéljon: irdsom mufa-
ja nem tanulmany, nem is szakcikk, még csak nem is nyelvi ismeretterjeszt6 iras,
hanem voltaképpen hozzaszolas. Azt a hozzaszélasomat folytatom, amelyet 2003.
szeptember 30-an Budapesten, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, az intézet
nyelvmuvel6 osztalya éaltal szervezett kerekasztal-konferencian elkezdtem. A konfe-
rencia cime A nyelvmiivelés helye a nyelvtudomanyban volt. Ugy gondoltam, s most
is ugy gondolom: addig, amig a ,,nyelvmuvelés” Urlgyén olyan vélemények fogalma-
z6dhatnak meg, amelyek tudomanyos nézetként ma mar teljesen szalonképtelenek,
s raadasul olyan magatartas huzodik meg mogottik, amely még nyelvi emberi jogi
problémakat is folvet, addig rossz fény vetll példaul arra a legitim és szakszerlen
végzett nyelvi tanacsadasra is, amelyet éppen a kerekasztal-konferencia szervezé-
je, a nyelvmlvel6 osztaly végez. Eppen ezért fontosnak tartottam, s most is fontos-
nak tartom, hogy azok a szakemberek, akik a nyelvtudomanyban keresik a nyelvmu-
velés helyét, elhatarolddjanak az ilyen tevékenységtol.

Ez az elhatarolédas az emlitett konferencian sajnos nem tértént meg egyértel-
mden, s a hozzaszélasomra adott valasz is bagatellizalta a problémat; ezért folyta-
tom most a mondékamat ebben a formaban. Mivel a csacskasagokbdl készitett va-
logatas igen terjedelmes, a bemutatott anyagot a jobb olvashatésag kedvéért bizo-
nyos témakordk szerint csoportositottam. Egy-egy csacskasag rendszerint tébb té-
makorbe is beleillik, ezért hozzaszélasom valéjaban minden jelenségre sokkal tébb
példat tartalmaz, mint amennyit az egyes alfejezetekben idézek. Magukban a forra-
sokban pedig, az Edes Anyanyelviink megvizsgalt évfolyamaiban, a csacskasagok
szama tobbszorose az itt kdzreadottakénak. Mas forrasokbdl szarmazd vendégsze-
melvények kdzléséhez tehat nem azért folyamodtam, mintha az elsédleges forras-
ban nem allt volna rendelkezésemre elegend6 anyag, hanem azért, hogy két dolgot
jelezzek: egyrészt azt, hogy nem csupan egy folybirat ,maganuigyérél” van sz6, mas-
részt pedig azt, hogy a mozgalmi és akadémiai nyelvmuvel6k kézt nem olyan éles a
hatarvonal, mint ahogyan a tavolrdl érkezett avatatlan szemlélé gondolhatna.

A sziikséges hattértudas hianya

Ahhoz, hogy a nyelvmuvel6 nyelvi kérdésben képes legyen itéletet mondani, minde-
nekel6tt bizonyos szakismeretekre van sziiksége. Ez olyan evidencia, amit szinte
rostellek leirni. Mégis le kell, hiszen az aldbbi csacskasagok azt mutatjak, hogy a
nyelvmuvel6k szamara ez korantsem magatél ért6dé. Erre utal az a megddbbentd
tény is, hogy a folydirat nyelvész szerkeszt6i sem tartottak fontosnak, hogy a téves
megallapitasokat a kdzolt cikkekbdl kigyomlaljak vagy legalabb sajat szerkesztéi lab-
jegyzetukben korrigaljak (ez utobbi eljarasra egyetlen példat taldltam a megvizsgalt
anyagban).

Kezdjuk el szemlénket két olyan idézettel, amely alapvetd kétnyelviségi és kon-
taktologiai ismeretek hianyardl tanuskodik, mikbzben a szerzOok egy kétnyelvi ki-
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sebbségi k6zOsséget — az erdélyi magyarokat — érint6é fontos kontaktolégiai kérdé-
sekrél mondanak véleményt!

1. Pedig a nyelvek dnkényes keverése a megbecslilés hianyat jelzi —
mindkét nyelvvel szemben! (Brauch 1999.)

Ez a révid mondat, melynek szerz6je Brauch Magda mikedveld erdélyi nyelvmuiveld,
két szakmailag elfogadhatatlan allitast is tartalmaz. Mindketté kdzismert nyelvi mi-
tosz; amint erre a magyar—szlovak kédvaltassal kapcsolatos kutatasok is fényt de-
ritettek, sok laikus besz€él6 hisz ezek igazaban. Az egyik, egyetlen jelzébe s(ritett
kbzvetett allitas szerint a nyelvek ,keverése” — azaz a kédvaltas — dnkényes. A te-
kintélyes nemzetkdzi €s magyar szakirodalom egybehangzé tanldsaga szerint ez nem
igy van, a kodvaltast nagyon is jol meghatarozhat6 nyelvtani é€s pragmatikai szaba-
lyok vezérlik. Ami a kédvaltas nyelvtani térvényszerlségeit illeti, fontos tudni, a hogy
kétnyelvli megnyilatkozasok tébbsége grammatikus — azaz nyelvtanilag helyes —
mondatbdl, mondatrészletbdl all; az olykor eléfordulé agrammatikus mondatok,
mondatrészletek tébbnyire joI megmagyarazhatok. Nagyobb szamu agrammatikus
kétnyelvlii megnyilatkozasra csak a nyelvesztés folyamataban 1€v6 beszél6k eseté-
ben vannak példak, ez azonban nem a kddvaltassal fligg 6ssze, hanem a beszél6k
gyonge nyelvtudasaval, hiszen az ilyen besz€él6k sok olyan agrammatikus mondatot,
mondatrészletet is produkélnak, amely nem tartalmaz vendégnyelvi elemet.

Ami az idézetben nyiltan megfogalmazott allitast illeti, hogy ti. a kdédvaltas nega-
tiv attit(idoket foltételez az érintett nyelvekkel szemben, ennek is az ellenkezbje az
igaz. A szakirodalom tanusaga szerint a kédvaltas a legnagyobb mértékben altala-
ban épp azokra a beszélbkre jellemz, akik mindkét nyelvvel azonosulnak, mindket-
t6hoz pozitivan viszonyulnak, vagyis mind a kettét nagyra becsulik. Erre a térvény-
szer(iségre tObb empirikus bizonyitékunk van a szlovakiai magyar besz€l6kdzosség-
ben folytatott kutatasokbdl is.

A kovetkez6 idézet szintén a kodvaltasra nézve tartalmaz egy olyan kozvetett alli-
tast, amely a kdzkedvelt nyelvi mitoszok kozé tartozik. A szemelvényben idézett meg-
allapitas szerz6je, Péter Sandor, az Anyanyelvapoldk Erdélyi Szévetsége altal 2000 ja-
nuarjaban szervezett illyefalvi anyanyelvi értekezletnek volt az egyik eléaddja.

2. A nyelvi rabsag ranyomja bélyegét a varosi magyar tanulékra —
mondta el6adasaban Péter Sandor —, ugyanis a magyar gyermekek an-
nak ellenére, hogy jol tudnak magyarul, keverik a két nyelvet. (Komo-
réczy 2000.)

Amint latjuk, Péter Sandorban f6l sem merUlt az a lehetéség, hogy a kddvaltasnak
nemcsak a gyénge nyelvtudas vagy a nyelvi hiany lehet az oka. A nemzetkozi és a
magyar szakirodalom a kddvaltasnak a legkildnfélébb inditékait €s funkcioit tarta
fol az elmult évtizedekben; ilyenek tobbek kdzott a masik nyelven elhangzottak szé
szerinti idézése, a mondanival6 hitelesitése vagy nyomatékositasa, a mindkét nyelv-
vel val6é azonosulas kifejezése, nyelvi jaték stb., stb., sth. A kédvalté beszél6k egy
része mind a két nyelvet kivaléan ismeri, s ezenkivil még egy tdbbletképességgel
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is rendelkezik: 6ssze tudja kapcsolni a két nyelv elemeit egyetlen diskurzuson belil
Ugy, hogy a létrejové nyelvi megnyilvanulas nyelvtanilag helyes legyen.

A laikusok egyébként sokszor még az atadoé nyelvi kdlcsdnszavak hasznalatéat is
a két nyelv ,keverésé”-nek mindsitik, ez azonban nem helyes, mivel a kdlcsdénsza-
vak olyan atado nyelvi szokészleti elemek, amelyek beéplltek az atvevé nyelv rend-
szerébe. A kdlcsbnszavak hasznélata még kevésbé utal hidanyos nyelvtudasra, mint
a kodvaltas, ellenkezéleg: amennyiben a beszélé a kdlcsénszavaknak azokat a szi-
nonimait is ismeri, amelyek az adott nyelv egynyelvi valtozataiban hasznalatosak
(ha egyaltalan vannak pontos megfelelGik), szokincse az adott terlleten gazdagabb
az egynyelvil kézosségben €16 tarsaiénal.

A kovetkez6 idézetbdl kiderul, hogy Brauch Magda nemcsak a kontaktolégia te-
riletén van hijan a szikséges szaktudasnak, hanem nyelviink térténetét sem isme-
ri kell6képpen.

3. Anyanyelvink egyik finnugor 6roksége, hogy szavainkban igen sok
hosszu hang taldlhat6. (Brauch 2003a.)

Az alapnyelv maganhangzé-rendszerérél az uralisztika és a finnugrisztika szakembe-
rei sokkal dvatosabban nyilatkoznak, mint Brauch Magda, mert ennek rekonstrua-
lasa nagy nehézségekbe Utkdzik. Mégis manapsag inkabb lgy vélekednek a szak-
emberek, hogy a finnugor alapnyelv valészinilleg nem ismerte a hosszd maganhang-
z6kat. Ami a massalhangzdkat illeti, itt is csupan a felpattand zongétlen zarhangok
(p, t, k) hosszu valtozataval szamolnak (pp, tt, kk), de még ezek megléte is vitatott.
Az 6sszes hosszli maganhangzd és a hosszl massalhangzdk tdbbsége nagy valo-
szinliséggel a magyar nyelv 6nalld élete soran keletkezett.

A hangtani példa utan nézziink most meg egy jelentéstani kérdést taglald sze-
melvényt Fodor Istvan nyelvésztél!

4. De most a héigy sz6 hasznalatat emelném ki. Megszélitasként he-
lyénvalo, akkor is jo, ha egy nérél tisztelettel beszélink. De a mai sti-
lusban, elsGsorban a tdmegtajékoztatasban, visszas jelentésekben él-
nek vele. A férfi parja vagy ellentéte a né. A férfival szemben vagy mel-
lette napjainkban mégsem a nd all, hanem a hdlgy; reklamokban nem
néknek ajanlanak szépitészert, egészségligyi cikket, hanem hdéigyek-
nek. Renddri jelentésekben két férfi és egy hdlgy sérilt meg... De ez
még hagyjan. Ujabban azonban hoélgyeknek nevezik majdnem mindig
az utcai néket. (Fodor 2003a.)

Val6éban sok jel utal arra, hogy a hdlgy sz6 hasznalata valtozik, am sem a nyelvtor-
ténet, sem a leird nyelvészet nem ismeri a ,visszas jelentés” fogalmat.®* Ha ismer-
né, akkor ezzel kellene illetni példaul az ur és az asszony szavak mai jelentéseit is.
Az (r ugyanis az Arpad-korban még 'kiralyi herceg’ jelentésben élt, az uram megszé-
litds elsGsorban a tréndrokésnek dukalt. Az asszony sz eredetileg maganak a ki-
ralynénak volt a cime. Mindkét sz6 hasonld, de joval radikalisabb jelentésvaltoza-
son ment keresztil, mint amilyen a jelek szerint napjainkban megy végbe a hdigy
esetében. A hélgy sz6 mai jelentése az értelmezd kéziszétar masodik, atdolgozott
kiaddsa szerint (EKsz.2 2003, 541) 'ismeretlen (elegans, érett stb.) né’. A zardjele-
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zés arra utal, hogy e jelentésmozzanatok nem foltétlendl érvényesiinek mindig,
vagyis a holgy olykor lehet nem elegans, nem érett is. Igy tekintve pedig ez a mai
jelentésvaltozas korantsem annyira ,meredek”, mint az dUr és az asszony egykori je-
lentésvaltozasa. Erdemes egyébként visszatekinteni a hdlgy sz6 régebbi torténeté-
re is: még a kéziszotar is kozli, igaz, elavultként "hermelin’ (menyétféle ragadozé al-
lat) jelentését, A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szotara pedig a sz6 rokon nyel-
vi megfelel6i alapjan foltételezi, hogy a hdlgy sz6 'hermelin jelentése nem eredeti,
hanem az a 'n6, néstény’ jelentésre megy vissza (TESZ 1970, 156)! Vagyis a mai
,Visszas” nyelvhasznalat mintegy visszatérést jelent a tobb ezer évvel ezelbtt, ,6si”
jelentéshez, de a visszatérés csak akkor lesz tOkéletes, ha mar nemcsak az utca-
néket, hanem a teheneket és az anyadisznékat is hdlgynek fogjuk titulalni.
Lépjink tovabb, s foglalkozzunk most egy kicsit mondattani kérdésekkel!

5. Az indoeurépai nyelvekben altalanos az egy hatarozatlan néveld ko-
vetkezetes hasznalata, ami hibanak szamit a magyarban. Idegen nyel-
vekbdl forditott szévegekben szinte mar mindenki hozzaszokott az
olyasféle kifejezésekhez, hogy ,John egy szép férfi volt”, ,kinalkozott
egy kedvez6 alkalom”. (Vezényi 2000.)

Ne foglalkozzunk most az indoeurdpai nyelvekkel kapcsolatos altalanosité megalla-
pitassal (a szlav nyelvek is indoeurdpai nyelvek példaul, tdbbségik mégsem ismeri
sem a hatarozott, sem a hatarozatlan néveld kategoridjat), €s azt se feszegessik,
mihez képest lehet minden korilményt6l elvonatkoztatva ,kdvetkezetes” vagy ép-
pen ,kovetkezetlen” nével6hasznalatrdl besz€lni a néveldt ismerd nyelvekben! Azt
nézziik csak, ami ebbdl a magyar nyelvre vonatkozik, vonatkozna! Vezényi Pal cikké-
nek cime Pontosabban, pedig ennél henyébben az egy hasznalatara vonatkozé sza-
balyt akarva sem lehetne megfogalmazni. A névszéi allitmany eldtt hasznalt hataro-
zatlan nével6 kérdésével, amelyre a John egy szép férfi volt példa utal, a 38. sze-
melvény kapcsan foglalkozom. Ami Vezényi masodik példajat illeti, a Nyelvmdveld
kézikényv (NyKk 1983, 465) az egy hasznalatat az ilyen mondatokban csak akkor
helyteleniti, ha altalanosité értelemben vett elvont fénév vagy nem megszamlalhato
dolog neve el6tt fordul el (pl. a kormany egy kévetkezetes nemzetiségi politikara
torekszik; a két esemény kdzott egy dsszefliiggést vélek felfedezni). Jelen esetben
nem errdl van sz6. A Nyelvmiiveld kézikényv (NyKk. 1983, 466) szerint az ilyen sze-
repl néveld altalaban akkor marad el, amikor a féhangsulyos alany vagy valamely
bévitmény a mondat élén all. Esetlinkben tehat a kézikdnyv esetleg akkor javasolna
a hatarozatlan nével6 elhagyasat, ha a szérend ilyen volna: Kedvezd alkalom kinal-
kozott, de azt sem éllitja, hogy az Egy kedvezd alkalom kinalkozott mondat rossz vol-
na. A kifogasolt mondatban pedig végképp nem lehet taldlni semmi kivetnival6t.

Az ilyen henyén megfogalmazott €s alkalmazott ,szabdly” lehet a taptalaja az
egy talhelyesbité kerllésének, vagyis Gjabb Un. nyelvhelyességi hiba keletkezésé-
nek. A Nyelvmliivel6 kéziszotar is megjegyzi: ,Az egy hatarozatlan nével6 bizonyos-
fajta hasznalatat régebben gyakran érte az idegenszerliség vadja, s ez sokak nyelv-
érzékét elbizonytalanitotta.” (NymKSz. 1996, 118).* Amint erre Vezényi Pal cikke is
példa, magukét a nyelvmlivel6két is.

Nézzik meg, mit mond egy (pontosabban tdébb) szintén klasszikus nyelvhelyes-
ségi kérdésrdl a szakképzett nyelvész és népszerl nyelvmiiveld, Balazs Géza! Az
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idézet ezdttal nem az Edes Anyanyelviinkb6l, hanem az MTA Magyar Nyelvi Bizottsa-
ga szamara kidolgozott stratégiai fontossagu ,problémafelveté vazlat”-abdl valo.

6. Teljesedik a zlrzavar az amely — ami, ami — aki stb. vonatkoz6 név-
masok hasznalataban. Az amely az él6beszédbdl szinte eltlint, az ami
helyett hasznalt aki (személyatsugarzas) logikailag levezethetd, de fo-
I6sleges. A névmaszavarbdl mondat- és szévegtani zavarok tdmadnak!
(Baldzs 2003b, 5.)°

Az angolszasz nyelvészeti szakirodalomban utoljara a mdlt szazad 6tvenes éveiben
lehetett hasonlé mingsitéseket olvasni. A tarsasnyelvészeti kutatdsok eredményei-
nek kozismertté valasaval mindenki szamara vilagos lett, hogy sz6 sincs zlirzavar-
rél, az azonos jelentésl, funkcidju nyelvi eszkdzdk valtakozd hasznélata mogott ren-
dezettség all, de ez csak statisztikai eszkdzokkel ragadhatdé meg. Az olyan, azonos
értelemben hasznalt formak, mint pl. az amely €s az ami vagy az ami és az aki (n.
nyelvi valtozét alkotnak, az egyes valtozatok gyakorisaga egy adott megnyilatkoza-
son belll pedig a mondat jelentésén tll a beszéld kildnféle tarsas €s mas jellem-
z6it6l (pl. iskolazottsagatdl, nyelvjarasi hatterétdl stb.), a beszédhelyzettdl (ezen be-
10l pl. a beszédpartnerek tarsas jellemzditél, egymashoz fiz6d6 viszonyatdl, a tevé-
kenység kozegétfl és jellegétdl, azaz a beszédhelyzet formalitasatol) és mas ténye-
zOktol fugg, ill. fugghet. Balazs Géza mas helyen maga is hasznalja a nyelvi valtozo
fogalmét; néhany bekezdéssel lejjebb ,szévegtani valtozok™-rél beszél. Az alternativ
kifejezési lehetéségek nyelvi valtozoként valé bemutatasa €s a zlrzavar feltételezé-
se azonban teljességgel kizarjak egymast.

Végil megemlitem, hogy annak foltételezése, hogy egy nem nyelvbotlasként el-
hangzott vagy leirt nyelvi forma — esetlinkben az aki vonatkozé névmas személyek
csoportjara vonatkoztatva — lehet ,fél0sleges”, szintén nyelvi mitosz (lasd még a
31. szemelvényt).

A vizsgalt anyagban nagy szamban talalhatok olyan cikkek, amelyek tébbértelmd
nyelvi megoldasokat karhoztatnak arra valé hivatkozassal, hogy értelemzavaroéak,
félreértést okozhatnak. Nézziink meg erre harom kiildonbz6 tipusi példat!

7. Van még mas kotottség is a ,kotetlen” magyar szérendben. A jelzé,
az értelmezd vagy a mellékmondat nem szakadhat el attél a mondat-
részt6l, amelyre vonatkozik — kivéve, ha valamely ramutaté sz 6ssze-
koti 6ket —, kuldnben nagy félreértések tamadhatnak. Példaul: Két ro-
man és egy magyar férfit fogtak el az ttlevélkezelbk, akiket csalas, lo-
pas alapos gyanujaval adtak at a rendbrségnek. (Buvéari 2003.)

Nincs épeszli, magyarul jol tudd ember, aki a Buvari Marta altal idézett mondatot
és az ahhoz hasonlékat félreértené. Ugyanis a nyelvi megnyilatkozasok értelmezé-
sében mindig felhasznaljuk a vilagrol szerzett ismereteinket is, s figyelembe vesz-
szilk az adott beszédhelyzetbdl adédé fogddzokat is. Eppen ezért atfogalmazésra
valéjaban nincs sziikség, jollehet kétségtelenill erény, ha valaki az ilyen kétértelmui-
ségeket is képes elkeriini Ggy, hogy fogalmazasa nem valik mesterkéltté vagy tal
bonyolultta.
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8. A budapesti Skala Metro aruhaz oldalan hatalmas tabla tajékoztat-
ja a vasarolokat: ,A Skala Metro mozgassériilt liftje”. Félreérthetd, hi-
szen Ugy hat, mintha a lift volna mozgassérilt. Egyértelmubb lett vol-
na a Mozgassérllteknek fenntartott lift felirat. (Orosz 2000.)

Ez a felirat egyaltalan nem érthetd félre, ugyanis minden magyar anyanyelvi beszé-
16 tisztaban van azzal, hogy a mozgassériilt sz6 csak személyre vonatkozhat, a lift
pedig nem személy. Eppugy, ahogy példaul az egész busz dalra fakadt mondatot
sem szoktak ugy értelmezni, hogy a kormanykerékt6l kezdve a tengelykapcsolon at
a kipufogbig minden alkatrésze énekelni kezdett, mert ezt az értelmezést a vilagrol
szerzett ismereteink kizarjak (éppen ez teszi lehetévé a tomorité eszkdzként szolga-
16 metonimia alkalmazasét).®

Ha az Orosz Tamas altal idézett példdba mégis bele akarnank kotni, akkor in-
kébb a helyesirasat birdlhatnank folul: mivel a mozgassérdiilt jelzd ez esetben fonéy,
a jelzett széval egybe kellene irni. Am a Mozgdssériiltlift forma annyira természetel-
lenes, hogy a felirat készit6i inkabb két szdba irtak. S jol tették, elvégre a helyes-
iras arra vald, hogy megkdnnyitse az emberek szamara az olvasast, nem arra, hogy
megnehezitse, s ezért az ilyen esetekben a ,térvény’-nek a szellemét kellene néz-
ni, nem a bet(jét.

Nyelvileg viszont ezzel a kifejezéssel semmi probléma nincs, Un. jelentéssliritd
Osszetételrdl van sz6, amely ugyanolyan ,helytelen”, mint mondjuk a betegszoba,
amelyrél szintén elmondhatd, hogy nem ,6” beteg, hanem aki benne fekszik. S
ugyanennyire ,félreérthet6” mondjuk a locsolécsé, amely nem locsol, hanem vele
locsolnak, a varoterem, amely nem var, hanem benne varnak vagy a sétalomagno,
amely nem sétal, legféliebb hasznaléik ,sétaltatjak”; és még folytathatnank. Az
ilyen alakulatok logikai alapon val6 kifogasolasa olyan nyelvi babona, amit hivata-
sos nyelvészek nemigen terjesztenek, csak a mozgalmi nyelvmivel6k, viszont azzal,
hogy az ilyen ,logikatlansagokat” kifogasol6 irasoknak helyet adnak, maguk is hoz-
zajarulnak tovabbéléséhez.

9. A kovetkez6 példa a birtokos szerkezet értelemzavar6 szerepérdl
arulkodik: ,A kulféldi allampolgarok Uzletszer( értékesitése a vasaro-
kon, piacokon nem szlint meg. Az elmdult évben mar a mariapocsi bu-
cslivasaron is nagy szamban megjelentek a helyi kereskedOk rovasa
ra.” A kalféldi allampolgarok lizletszerd értékesitése bizony kétértel-
md. A masodik mondat alapjan ugyan kiderll, hogy nem emberkeres-
kedelemrdl van sz6, de az Ujsagolvasé egy pillanatig sem esne zavar-
ba, ha igy fogalmaznank: ,A kilféldi allampolgarok még mindig arusi-
tanak Uzletszerlien kilonbdz6 termékeket a vasarokon, piacokon.”
(Minya 2003b.)

Ez esetben a kétértelmliség jobban kilitkozik, legalabbis ebben a kontextusbol ki-
szakitott idézetben. A masik jelentés ,bevillanasa” egy kicsit komikus hatast kelt,
ugyhogy itt valéban célszerl lehet a mondatot masképpen megfogalmazni. Nem
azért, mert ezt valaki is félreértené, hanem épp az esetleges nemkivanatos stilus-
hatas miatt. De ez nem nyelvi, nem is nyelvhelyességi, hanem stilisztikai kérdés. S
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az is stilisztikai kérdés, hogy stilusértékét tekintve a Minya Karoly altal javasolt val-
tozat nem egyenértékili az eredetivel. Az eredeti forma — nem tekintve persze az
esetleges humoros ,mellékeffektust” — formalisabb, mint a Minya &ltal javasolt.
Marpedig ha javitunk, akkor célszer(i ugyanabban a stilusrétegben maradni. (A
nyelvmuivel6knek a stilusrétegz6dés €s egyaltalan a valtozati sokféleség iranti érzé-
ketlenségérdl alabb még lesz sz0, lasd pl. a 20. €s a 21. szemelvényt.)

A nyelvekben meglévé ambivalenciaval nyelvészek, filoz6fusok sokat foglalkoz-
tak; vizsgalddasuk legfontosabb tanulsaga, hogy a kétértelmliségek nagy része
csak strukturalis szempontbdl, ,elméletileg” jelent ,problémat”, a beszél6k a konk-
rét élethelyzetben a legritkdbb esetekben értik félre a kétértelmi megfogalmazaso-
kat. Ennek fényében a strukturalis kétértelmiiség mint a helytelenités egyedili in-
doka nyelvi babona. Nézziink meg Albert Sandor (2003, 57) tanulsagos fejtegetése
nyoman egy példat, amely ezt segit megérteni!

Ha egy ember azt mondja: Az es6képenyemet a flirdbkadban hagytam, mert még
nedves volt, a mondat strukturdlis szempontb6l kétértelmd, mégsem kételkedik
benne senki, hogy az es6kdpeny volt a nedves, nem a flrdékad. ,Az es6kdépenynek
a fird6ékadba valé betevése csak akkor szamit értelmes cselekedetnek, ha az esé-
képeny a nedves, és nem a flirdékad. Ez viszont mar olyan kilonleges tudast felté-
telez, amelynek ott kell lebegnie a fejinkben a mondat elhangzasakor, €s ez a tu-
das szerepet jatszik az informaciéo megértésében” (Albert i. h.). A felmérések sze-
rint az emberek ilyenkor olyan stratégiat kévetnek, amely a valszinliséget mérlege-
li: sokkal valdszinilbb, hogy az es6kdpeny volt nedves, a kad pedig szaraz, mint for-
ditva. Ha forditva lenne, akkor erre bizonyara a besz€él6 hangsulyosan félhivna a fi-
gyelmet. Ugyanugy ha netan a 7. példaban szerepeld Utlevélkezelbket tartoztattak
volna le, akkor ezt a szokatlan dolgot az Ujsagcikkben valamiképpen megindokoltak
volna, s ugyanakkor funkciétlan lenne a két roman és egy magyar (allampolgarsa-
gu?) férfi ilyen 6sszefliggésben valé emlitése. (Az értelemzavarra val6 hivatkozasra
lasd még a 48. példat!)

Ha mar a 9. példa kapcsan eldjott a stilus kérdése, megemlitem, hogy a vizsgalt
anyagban néhany olyan cikk is talalhatd, melynek szerzéje azért helytelenit egy nyel-
vi megnyilvanulast, mert nem ismeri f6l sajatos stilusértékét. A Kovacs Jozseftdl
szarmazo alabbi példa nem igényel kommentart:

10. Nem nyelvtani, nem helyesirasi, hanem tartalmi (logikai) hiba van
a szintén orszagosan lathaté €s hallhaté reklamszévegben: Jatsszon
és nyerjen! Szerencsejatékban valo részvételre, aruvételre, eléfizetés-
re fel lehet szélitani valakit, de nyerést parancsolni nem lehet. A nye-
rés csak lehetdség. Igy talan jobb volna: Jatsszon! Nyerhet. (Kovacs
2003.)

A kovetkez6 idézetben az a figyelemre méltd, hogy a nyelvmiveld, jelen esetben
Graf Rezs0, a biralt nyelvi megoldasnak a szerz6jét vadolja azzal, hogy nincs tekin-
tettel a hasznalt szavak stilusértékére:

11. Ugyancsak gyakori jelenség a mai nyelvhasznalatban — kiléndsen
a fiatalok kérében —, hogy nem mindig vannak tekintettel a szavak sti-
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lisztikai értékére. Kirivd példa az utébbi idében, hogy az egylittes —
csapat — banda szavakat szinonimaként hasznéljak. ime a példak: ,Azt
beszéli mar az egész varos, Ujra diibordg a banda.” Ez egy orszagosan
ismert egylttes koncertjérél sz616 hiradasban hangzott el. Egy masik
hiradasbdl: ,,Az énekes kiszallt a csapatbdl. Tavozasa megrazta a ban-
dat.” [...] [Alz igényes kdznyelvben a banda sz6 'zenekar, zenei egyut-
tes’ jelentésben aligha fogadhaté el helyesnek. (Graf 2000.)
A koévetkez6kben nézziink meg két ,pozitiv” nyelvi mitoszt; ezeket a nyelvészek egy
része is terjeszti mind a mai napig. A ,pozitiv”’ nyelvi mitoszok a nyelvi rendszer va-
lamely elemét, jelenségét, tulajdonsagat méltatjak, olyan allitva réla, ami nem igaz
vagy aminek az igazsagértéke nem itélhetd meg.

12. A magyar nyelv egyik legfébb jellegzetessége a tdmorség. (Buvari
2001.)

A magyar nyelv mint ragaszté (agglutinal6) nyelv valéban képes sok olyan jelentés-
mozzanatot toldalékokkal kifejezni, amelyet mas nyelvekben — els6sorban az elszi-
geteld (izolald) nyelvekben 6nallé szavak hordoznak. Nyelviinknek ezt a témoritd tu-
lajdonsagat az angol nyelv széttagolo jellegével szoktak szembeallitani. Sokaig jo-
magam is elhittem, hogy a magyar nyelvre a tdmdrség kuldondsképpen jellemzo. A
hitem akkor kezdett meginogni, amikor rajéttem, mennyire nehéz definialni azt, hogy
mi szamit egy nyelvben egyaltalan analitikus (széttagold) €s mi szintetikus (tdmori-
t6) megoldasnak. A magyar nyelv kildnleges témorségébe vetett hitem akkor om-
lott 6ssze, amikor a magyar forditaskutatok gondos 6sszevetd elemzése nyoman ra-
ébredtem arra, amire mint végzettségemet tekintve magyar—angol szakos tanar ma-
gam is rajohettem volna: a magyar csak alaktanaban tdmorit6, ellenben mondatta-
naban sokkal ,szészatyarabb” az angolnal és mas indoeurdpai nyelveknél, hiszen
nagyon sok mindent, amit emezek egyszerli mondattal fejeznek ki, a magyar csak
Osszetettel képes visszaadni (lasd Klaudy 1999/2002, 82-83).” Mindez persze
még mindig nem zarja ki azt a lehetéséget, hogy a magyarban 6sszességében még-
is a tdmorité megoldasok legyenek tulsdlyban, ennek egzakt kimutatasa azonban —
attél tartok — lehetetlen feladat.

A masik, az el6z6tél nem teljesen flggetlen mitosz szerint a magyar nyelv egye-
dien klldnleges, méas nyelvektdl eltérd; ezt a meglatast nyelvink kuilféldi csodaloi-
nak lelkes dicsérd szavaival szoktak alatamasztani. Nézziink most meg egy magyar
véleményt, Szemked Juditét!

13. Tudomanyok sem fejlédhetnek szegényes nyelvi talajon. Anyanyel-
vink szerkezete gondolkodasunkat is befolyasolja. Talan éppen az
egyedi logikdju, gazdag magyar nyelvnek kdszdnhetd, hogy annyi neves
tudost adott ez a kis orszag a vilagnak! (Szemke6 2000.)

A valésag az, hogy a magyar nyelvben valészin(ileg egyetlen olyan jelenség sincs,
amelyre ne lehetne a vilag tébb ezer nyelve kdzll valamelyikben (altaldaban sokban)
példat taldlni, nem tekintve persze a szavak, széelemek konkrét hangalakjat és jelen-
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tését. Ami nyelviinket egyedivé teszi, az ezeknek a nyelvi jelenségeknek az egylttes
el6fordulasa (lasd Barczi 1956/1980, 471-472). Csakhogy ilyen értelemben min-
den nyelv egyedi, még az olyan kbzeli rokon nyelvek is, mint a cseh és a szlovak.

Az els6 csokorba tartozd utolsdé szemelvényben is egy kbdzkedvelt mitosz fogal-
mazodik meg. Az idézet ezenkivul egy fontos mdodszertani kérdést is félvet, amely
jol ravilagit a nyelvmuvelés és a tarsasnyelvészet kdzotti mélyrehaté mddszertani
kuldnbségekre.

14. Veszélyben az életiink? Ez a csodalatos kék bolygd? — Igen. De ve-
szélyben a nyelvink és a nyelvhasznalat is. Nem kell ehhez, hogy
Herder joslata félemlitsen minket! Csak nézziink koéril, tartsuk nyitva
a szemink és a fulink, ahogy t6bb versenyzd is megtette. (Bencédy
2003a.)

Bencédy Jozsef nyelvész és Lérincze Lajos-dijas nyelvmUvel6 Ugy gondolja, hogy egy
nyelv veszélyben lehet egy olyan orszagban, ahol hivatalos nyelvként hasznalja csak-
nem az egész lakossag az €let minden teriiletén. Ez nem igy van, s ezért nyelviink
egyaltalan nincs jelenleg veszélyben Magyarorszagon: ,a magyar teljes hasznalati
korl nyelv, funkcidi a tarsadalmi és maganélet, a gazdasag €s a politika, a kultira
és a tudomany valamennyi korére kiterjednek (Herman-Imre 1987, 530). Ami csak-
ugyan veszélyben van, az a fontebb emlitett nyelvi mitoszokon alapulé nyelvmdivel6i
eszmény. Azért viszont nem kar. Mas a helyzet persze a hataron tuli kisebbségi ma-
gyar kdz0sségekben, ahol a magyar veszélyeztetett nyelv, am ott sem a tdébbségi
nyelvekbdl atkerllé kontaktusjelenségek jelentik a veszedelmet, hanem a magyar
nyelv visszaszoritasara térekvé nyelvpolitika, ill. a kisebbségi helyzetbdl eredendé-
en kovetkezd hatranyok. Ha netan az Eurdpai Unidban idével veszélybe kerllne a
magyar nyelv, ugyanigy nem a ,bedramlé” idegen szavak és szerkezetek fogjak ve-
szélyeztetni, hanem az, hogy esetleg kiszorul a nyelvhasznalat bizonyos szintereirdl
(pl. egyes szaktudomanyok miivelésének nem lesznek magyar nyelvd forumai). Ezen
azonban nyelvmiivelGi eszk6zokkel nem lehet segiteni. (Lasd még a 43. szemelvény-
hez fliz6tt kommentart!)

Az, hogy a nyelvm(ivelés nem alkalmas a magyar nyelv ,megvédésére” a hataro-
kon tdl vagy a kiboviilt Eurépai Uniéban, nem fogyatékossaga, amiképpen a makda-
ralonak sem fogyatékossaga, hogy nem lehet vele zoknit stoppolni. Nem arra valé.
A fogyatékossagot nem a nyelvm(ivelésben kell keresni, hanem azokban a hivata-
sos és laikus nyelvmivel6kben, akik a nyelvmuvelést nem arra hasznaljak, amire
valé. Ami pedig a jelenlegi magyarorszagi magyar nyelvet illeti, annak nyelvmiveld
eszk6zokkel torténd ,védelme” ahhoz hasonlithatd, mint ha a haziasszony makda-
raléval rontana neki — az ép zokninak. (A ,nyelvwédelem” kérdésére lasd még a 47.
szemelvényhez flizott megjegyzéseket!)

Ami pedig a Bencédytdl idézettek modszertani vonatkozasat illeti: még ha egy
pillanatra elhinnénk is azt a lehetetlenséget, hogy ma Magyarorszagon veszélyben
lehet a magyar nyelv, akkor is csacsisag foltételezni, hogy ennek megallapitasahoz
elég, ha korulnéziink, és nyitva tartjuk a szemiink és a flllnk. A nyelvi folyamatok
annal sokkal bonyolultabbak, hogy a rendszertelen (vagy akar rendszeres, modsze-
res €s hosszan tartd) megfigyelés elegendd legyen azok megragadasara, leiraséra.
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Nyelvi jelenségek, folyamatok ,leirasanak” maodja

Mivel még a hivatasos nyelvmuvel6k kdzt is akadnak olyanok, akik — amint lattuk —
ugy gondoljak, hogy a nyelvi jelenségek, folyamatok leirasahoz elegendd nyitva tar-
tani a szemilnket és a flilinket, nem csodalkozhatunk, hogy megallapitasaik rend-
szerint nem empirikus kutatasok eredményein, hanem sajat megérzéseiken alapul-
nak. Pedig a legtdbb fontos Un. nyelvhelyességi kérdéssel kapcsolatban folytak mar
empirikus vizsgalatok; ezek lassan-lassan az 6sszefoglalo jellegli, mindenki szama-
ra kdnnyen hozzaférhetd kézikdnyvekbe is utat taldlnak (lasd pl. a kézelmdltban
megjelent két reprezentativ kotetet, Kiefer [szerk.] 2003; Kontra [szerk.] 2003).

A vizsgalt cikkek tanisaga szerint a 1€gbhdl kapott allitdsok nagyon gyakran a toll-
hegyre tlzott nyelvi jelenségek elterjedtségével, ennek mértékével kapcsolatosak:
a szerzbk tobbnyire vagy azt kozlik — nyilvan megérzésiikre tdmaszkodva —, hogy a
szbban forg6 jelenség gyakori eléfordulasy, vagy pedig — ha nem érzik ilyennek és
nem is merik ilyennek minésiteni — azt allitjak rdla, hogy terjed. Mindkét esetben
rendszerint érzelmileg szinezett, negativ értékitéletet kifejez6 vagy sugalld kifejezé-
seket hasznalnak. Ez élesen szemben all a tarsasnyelvészet targyilagos, empirikus
kutatasokon alapuldé megéllapitasaival az egyes valtozatok gyakorisagat illetéen.

Természetesen nem lehet kézvetlenll 6sszehasonlitani egy tarsasnyelvészeti té-
maju tanulmanyt egy ,,népszerisit6”-nek szant nyelvmuvel6 irassal. A val6ban tudo-
manyos népszer(isitd irodalomban szintén el6fordulnak az érintett jelenségek gya-
korisagara valo ,fedezet nélklli” utalasok. Nem is lenne ezzel olyan nagy baj, ha
csak a jelenségek leirasa lenne a cél, s a gyakorisagra val6 utalas targyilagos vol-
na, mint ahogyan azt a nem nyelvmdvel6k altal irt nyelvi ismeretterjeszté irasokban
latjuk (pl. Kalman-Nadasdy 1999, Nadasdy 2003). Csakhogy a nyelvmlivelék a je-
lenségeket, amelyekrdl irnak, tdbbnyire értékelik is, marpedig egy megalapozott ér-
tékitélet nem alapulhat ,fedezet nélkili” becsléseken. (Az értékitéletekkel sok mas
probléma is van, ezek egy részér6l a kdvetkezd két fejezetben lesz sz6.) Még na-
gyobb baj, hogy a gyakorisagra utalé nyelvmuvel6i kifejezések mar dnmagukban is
negativ értékitéletet sugallnak, igy a leiras és az értékelés teljesen 6sszemosodik.
Nézziink meg néhany jellemzd példat! Az elsé Fodor Istvan nyelvésztdl valo.

15. A kulféldon él6knek gyakran szembetlinik olyasmi hazai tartézko-
dasuk alatt, amit az itteniek mar nem vesznek észre, mert megszok-
tak. Ez vonatkozik az élet sok dolgara, kdztik az él6beszédre is. Ha ezt
teszem sz6va, az elburjanzott idegenségekkel, féként a legtdbbnyire
helytelentl irt vagy hasznalt angol szavakkal, cégnevekkel kellene kez-
denem, de az nem fér bele e cikk kereteibe, egész kodtetnyit lehetne
bel6lik 6sszeszedni. (Fodor 2003a.)

Az ,egész kotetnyit lehetne beldle 6sszeszedni” tobbé-kevésbé artatlan stiluselem,
am az ,elburjanzott” idegenség egyértelmiien negativ értékitéletet fejez ki. Ez a szd
jelz6ként is, allitmanyként is egyik kedvelt szava a nyelvmUvel6knek, egyfajta nyelv-
muveld ,terminus”-nak lehet tekinteni. A nyelvmuveld ,terminusok” olyan szavak €és
kifejezések, amelyek vagy tudomanyosan értelmezhetetlen fogalmakat jeldinek (pl.
nyelvtisztasag), vagy pedig olyan nyelvi jelenségekre, folyamatokra, torvényszerlsé-
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gekre, emberi tulajdonsdgokra, magatartasformakra stb. utalnak, amelyeknek a
nyelvtudomanyban, lélektanban stb. megvan a maguk bevett neve (ilyen pl. az emli-
tett elburjanzott, melynek az elterjedt vagy nagyon elterjedt a szaktudomanyos meg-
felel6je). Ettél a nyelvmlvelé megnevezés rendszerint épp abban kilénbozik, hogy ér-
zelmileg nem semleges €s negativ értékitéletet fejez ki, vagyis megbélyegzd jellegl.

16. Az alabbiakban hibagyljteményem olyan darabjait osztom meg az
olvaséval, melyekrél Ggy érzem, az utdbbi id6ben mind erésebben ter-
jednek. ,A bokroknak kellemes illata van.” Helyesen: A bokroknak kel-
lemes illatuk van. ,A képz6knek nincs 6nallo jelentése.” Helyesen: a
képzbknek nincs 6nalldé jelentésik. Mindkét példat német—-magyar
nyelvtankényvbél vettem, de vehettem volna barmely mas sajtétermék-
bél, radié- vagy tévémdlsorbdl, hiszen hemzseg téle mindenfajta nyelvi
megnyilvanulas. (Vigh 2000.)

A hemzseg tdle szintén tipikus nyelvmivel6i ,m(isz6”, amely kivaléan alkalmas a ne-
gativ értékitélet kifejezésére. Pedig a Nyelvmdveld kéziszotar Vigh Erikanal enyhéb-
ben itéli meg az idézett esetekben a szambeli egyeztetés elmaradasat (ldsd NymKSz.
1996, 72). A ,mind erésebben terjednek” formula térténeti megéllapitas. Erdekes
volna tudnunk, csakugyan terjed-e ez a forma, s ha igen, mennyire ,eré6sen”, am en-
nek megallapitasara bizony nem volna egyszer(! A tarsasnyelvészek sokszor Ggy pro-
balnak nyelvi valtozasra kévetkeztetni, hogy megvizsgaljak, milyen a régebbi és az
Ujabb forma gyakorisdgi megoszlasa az egyes korosztalyokban. Amennyiben a régi
forma a fiatalok kdrében jelentésen ritkabbnak bizonyul, mint a tébbi korosztalyéban,
az Uj forma pedig gyakoribbnak, folvetik annak lehet6ségét, hogy a vizsgalt csoport-
ban esetleg nyelvi valtozas van folyamatban. Ezt azonban nem allitjak biztosan, mi-
vel az érintett nyelvi valtoz6 egyes valtozatainak ilyen eloszlasat masképpen is lehet
magyarazni. Ezért addig, amig a ,valésagos idében” végzett vizsgalattal meg nem
erbsitik a ,latszélagos id6ben” végzett vizsgalatok eredményeit, azt a feltételezést,
hogy nyelvi valtozas van folyamatban, nem tekintik bizonyitottnak. Ennek pedig az a
mddja, hogy a felmérést 10, 20, 30 év mulva megismétlik; ez esetben az egyes val-
tozatokra vonatkozo gyakorisagi megoszlasok valtozasabol bizonyitani vagy cafolni le-
het a nyelvi valtozassal kapcsolatos feltételezést.

Mikdzben a tarsasnyelvészet hatalmas tudomanyos apparatust, szellemi tékét
és anyagi eszkdzOket mozgdsit a nyelvi valtozasok vizsgalatara, addig — a vizsgalt
cikkek tanubizonysaga szerint — a nyelvmlivel6k sajat megérzéseikre tamaszkodva
rendkivuli hatarozottsaggal ,képesek” megallapitani, hogy a kipécézett jelenség ter-
jed-e vagy esetleg — ritkdbban — visszaszorul6ban van. Az idézett eset a korrekteb-
bek kozé tartozik, hiszen szerzbje az ,0gy érzem” formulédval utal arra, hogy nem
kutatasi eredményekre tamaszkodik, hanem sajat megérzésére.

A kevésbé korrektek kodzll nézziink meg egy szlovakiai vonatkozasu példat, Ba-
lazs Gézanak a mar emlitett ,problémafelvetd vazlat”-abol!

17. Teljessé valt a bizonytalansag a helyhatarozéragok hasznalataban
(khldbndsen a hataron tuliak esetében). A rendszer bonyolult, nehezen
elsajatithato (pl. Nagyszombaton — Nagyszombatban helyett, halmozott
hiba: Romaszombaton — Rimaszombatban helyett). (Balazs 2003b, 5.)
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Abban kétségtelenill igaza van a szerz6nek, hogy a rendszer bonyolult és ezért szinte
minden egyes helységnév helyragozasat kilon-kilon meg kell tanulni, nem tudni azon-
ban, mit kell érteni bizonytalansagon, s mit jelent az, hogy ez a nyelvi bizonytalansag
Lteljessé valt”. A nem szlovakiai olvasd kedvéért megjegyzem még, hogy a Roma-
szombat forma eléggé kdzhasznalatu, tréfas elferditése a Rimaszombat helységnév-
nek, s arra a tényre utal, hogy a varosban jelentés aranyban €l roma lakossag.

El6fordul, hogy a nyelvm(ivel6k a pellengérre allitott jelenséget egy atfogobb ten-
dencia részeként mutatjak be anélkul, hogy véleménylket barmilyen érvvel vagy em-
pirikus adattal aldtdmasztandk. Az egyik ilyen tendencia a ,nyelvszegényedés” és
Legyszerlis6dés”, amely az egynyelv(i vagy stabil kétnyelvi k6zdsségekben hasznalt
nyelvek esetében tudtommal ismeretlen még a strukturalista szemléletl torténeti
irodalomban is, nem beszélve a torténeti tarsasnyelvészetrdl. Az, hogy a nem
nyelvcserehelyzetben 1év6 nyelvek ,szegényednének”, mitosz; ,egyszerlis6dés”-rél
a nyelvi rendszer egy-egy részrendszerében lehet ugyan sz6 (pl. az angol nyelv alak-
tani rendszere az 6angoléhoz képest kétségtelenll egyszerlisodott®), az azonban,
hogy az egész nyelvi rendszerre nézve is beszélhetnénk egyszerlisddésrél, tébb
mint kétséges.

A masik tendencia, melynek megnyilvanulasaként a kipécézett jelenséget keze-
lik, a ,nyelvkeveredés”. A mai kontaktolégiai €s tarsasnyelvészeti irodalom kerdli a
nyelvkeveredés miisz6t, mivel azt sugallja, hogy a két nyelv egylttes hasznalata 6t
letszerd, dnkényes (lasd az 1. szemelvényt). A nyelvi kontaktushatasnak kulonféle
valfajai vannak, s ezek megnevezésére érzelmileg semleges, értékitélettdl mentes
mUszavak hasznalatosak a szakirodalomban (pl. kblcsdnzés, szubsztratumhatas,
interferencia, kédvaltas stb.).

Mindkét tendenciara, a ,nyelvszegényedés”-re és ,egyszerlisddés”re, ill. ,nyelv-
keverésre” egyarant utalhat az atfogd ,nyelvromlas” ,miisz6”, amely a nyelvtudo-
manyban ma mar teljességgel szalonképtelen (lasd még a 23. és a 43. szemelvény-
hez flizétt kommentart). Még Bencédy Jo6zsef (2000) is az , atlagos besz€l6”-hdz ko-
ti a nyelvromlas mitoszat: ,Az atlagos beszél6, az atlagos nyelvtudat csak a
»hibdkat« latja, ezért egykettére kész az itélettel: romlik a nyelv. Ezzel kettés hibat
kovet el: egyrészt nem tesz killénbséget a nyelv dlloméanya (a langue) €s ennek moz-
gositasa, hasznalata (a parole) kozt, masrészt a hibaztatast eltilozza, altalanosit-
ja. Ezzel szemben az a meggy6z6désem, hogy a nyelv a maga sokoldalu valtozasa-
ban el6re mozog, mert gondolkodasunk — mellyel szorosan, elvalaszthatatlanul 6sz-
szeflgg — szakadatlanul fejl6dik, s nem tudna Ujabb meg Ujabb terileteken eléretdr-
ni, ha nem lelné meg a gondolatok kifejezéséhez sziikséges nyelvi eszkdzdket.”

18. Visszaszoruléban a z06ld terulet. — Ugyanigy tlinnek el a nyelvi szi-
nek (kifejezések, stilusok, mifajok, sikeres kommunikacioés technikak)
is. (Balazs 2003c.)

Nyelvész kdrokben eléggé egydntetli az a nézet, hogy a magyar nyelvben — akarcsak
a toébbi nyelvben, a kihal6akat nem szamitva — a nyereséglista joval bévebb, mint a
veszteséglista. Ezzel a véleménnyel még az Edes Anyanyelviink hasabjain is talalkoz-
hatni. Bencédy Jozsef allapitia meg egy masik irasaban (2003b) a kovetkezbket:
~Nyelviink eleven, életerds, hadd mondjam: kreativ e mai szaguldd vildgban. Gondol-
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junk csak a nagyszamu Uj magyar szbra (billentydzet, kijelzd, egér, mikrosebészet,
holdkomp), melyek révén elértik, hogy nincs olyan (akar Ujabb) tudomany, amelyrél
magyarul, magyar szavakkal ne tudnank szélni.” Bencédy irasanak ez a része Udit6
szinfolt a nyelviink aldatlan allapota miatti nyelvmuvel6i siramok tengerében.

Az, hogy egész mlifajok, stilusok, kommunikécios technikak tlinnének el a nyel-
vinkbél, ahogy Balazs Géza allitja, megleheté6sen merész megallapitas. Nem lehe-
tetlen persze, hogy egy nyelvben egy-egy mlfaj, stilus, kommunikaciés technika fo-
I6slegessé, tilhaladotta valjon (pl. a rendszervaltas utan a kommunista partzsar-
gon). Kérdés azonban, milyen kutatasokon vagy legaldbb megfigyeléseken, kdvetke-
zetéseken alapul ez az allitas. Mindenesetre a zold terlletek csdkkenésének ana-
I6gidja azt mutatja, hogy Balazs Géza — szemben Bencédy Jozseffel — a mai magyar
nyelvet leépilében lévonek latja és lattatja.

A nyelvszegényedés és a (negativ értelemben vett) egyszerlisédés (egylttesen
,kopas”) mitosza meglehetésen népszerlinek latszik a vizsgalt sajtétermékekben,
még az egykori magyar miniszterelndktél, Orban Viktortdl is van ra példank (Orban
2000). Most azonban kdzhelyszerli megfogalmazasa miatt nem ezt idézzik, hanem
egy plasztikusabb, egyedibb metaforat mutatunk be, szintén a népszer( nyelvmdive-
16, Balazs Géza tollabol:

19. Mindent elont a szemét. Egyszerlsddik, durvul, rongyolddik a

nyelvhasznalat. (Balazs 2003c.)
A ,rongyol6das” metaforaja ebben a szemelvényben ,csak” a nyelvhasznélatra vo-
natkozik, nem a nyelvre, de hat a ketté nem valaszthat6 el egymastél, ezenkivul pe-
dig a nyelvhasznalat ,egyszer(isédése” is bizonytalan — s alighanem bizonyithatat-
lan és cafolhatatlan — feltételezés. Mas szerz6tél a nyelvszegényedés ,mlisz6”
hasznalatara is van példa a vizsgalt anyagban (Biky 2000). Balazs Gézanak ez a
megfogalmazasa egyébként példa az Un. asszociativ meghélyegzésre, amelyrél ké-
s6bb lesz sz6 (lasd az 50-53. szemelvényeket).

Az idézett szemelvény a nyelvmlivelOk ,latleleteinek” egy tovabbi sajatosségara
is ravilagit: arra, hogy megallapitasaik sokszor elnagyoltak, megfoghatatlanul altala-
nosak és teljes mértékben dekontextualizaltak, emiatt pedig igazsagértékik megal-
lapithatatlan. Mert készséggel elismerem, hogy a mindennapi beszélt nyelv bizo-
nyos tartomanyaiban, bizonyos helyzetekben elvben éppenséggel érvényesilhet va-
lamiféle egyszerlisddési tendencia; am kétlem, hogy példaul a jogi vagy mikrobiolo-
giai szbvegek nyelvhasznalata egyszerlisddne, durvulna vagy ,rongyolédna”. Pedig
»a’ nyelvhasznalatba ezeknek a regisztereknek a hasznalata is beletartozik.

Figyelemre mélté még a fonti idézetben az ,egyszerlis6dés’-nek negativ kontex-
tusban valé hasznélata, hiszen mas esetekben a nyelvmUvelbk épp az egyszerliség
nemes eszményének jegyében biralnak bizonyos regisztereket (elsésorban a hivata-
li és jogi szaknyelvet) és nyelvi jelenségeket. Ezt latjuk a kdvetkez6é szemelvényben.

20. A magyar nyelv egyik legf6bb jellegzetessége a tomorség. [...] A
magyar nyelv egyik legfébb értékét rontja a terjengdsség divatja; ahol
elég volna rag, névutét hasznalnak: -nak/-nek helyett részére, szama-
ra, ahol elég volna a névutd, oda ragos, igeneves szoszerkezetet tesz-
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nek. El6tt helyett megel6z6en, utan helyett kdvetéen. Nem lehet fellt-
ni az djsagot, bekapcsolni a radiét Ugy, hogy ne ltkézne az ember leg-
alabb két ,kovetd”-be. ,A kisgazda politikus ezt kdvetben részletesen
ismertette...” Mindjart a kdvetkez6 hasabban: ,...merényletet kdvet-
tek el ellene, és ezt kdvetben a »csaladi tanacs« Ggy dontétt...” ,A bu-
dapesti Unnepséget kdvetben...” Miért nem j6 az, hogy ,a budapesti
Unnepség utan”? (Buvari 2001.)

A nyelvmdivel6k szemmel lathatdlag €pp azt kifogasoljak az egyes regisztertipusok-
ban, ami eredend6en jellemz6 rajuk: a mindennapi beszélt nyelvvel azért van bajuk,
mert ,egyszer(isddik”, a formalisabb regiszterekkel pedig azért, mert tilsdgosan bo-
nyolultak. Buvari Marta a jelek szerint nem vette észre, hogy az éaltala karhoztatott
formak a legtbbb esetben nem az él6beszédben fordulnak el6, hanem a formalis sti-
lusban: nem véletlen, hogy 6 is az Ujsagra és a radiora hivatkozik. A formalis stilus
a vilag minden nyelvében a hosszabb formakat kedveli. (Egészen feltlin6 ez a tavol-
keleti nyelvekben, ahol nagyon erételjes az udvariassagi stilusrétegz6dés.) llyen ala-
pon az azonban vagy a meglehetdsen is foloslegesen korilményeskedd, hiszen
mondhatjuk Ggy is, hogy de/am, ill. eléggé, pedig tudtommal sem az egyik, sem a
masik nem szamit még a legortodoxabb nyelvmuivel6k szemében sem helytelennek.

Egyébként ha az ilyesfajta terjengésség ,divat”, akkor a divat sz6t is at kell ér-
telmezni, ez ugyanis az értelmezd kéziszétar masodik, atdolgozott kiadasa szerint
'[...] koronként valtoz6 szokasok oOsszessége’, ill. 'felkapott szokas, gyakorlat’
(EKsz.2 2003, 226). Marpedig a formalis stilusnak ez a jellegzetessége korantsem
valtozik koronként, és nem valami ,felkapott” szokas, hanem évezredek 6ta tartés
gyakorlat a vilagnak alighanem minden nyelvében. Egy példa erre, igaz, nem a tavo-
li maltbol, csak a 19. szazad kdzepérdl:

21. Turelmesnek kell lennlnk, mert bizony nem kénnyl elszakadni a
hivatali nyelvnek sok-sok régi megrogzottségétdl. Egy igazan beszédes
bizonysagot emlithetlink erre. Pet6fi — tudjuk — mily forradalmian Gj volt
a maga egyszerlségével, természetességével, kdlteményeiben, proza-
jaban egyarant. Mégis mit tapasztalunk, mikor a kolt6, nem a kezdé,
hanem a kifejlett irom(vész Petéfi azért vesz kezébe tollat, hogy hiva-
talos iratot fogalmazzon? Ime, igy sz6l a nagy kéltének 1849. majus
28-an kelt beadvanya, melyben lemond &érnagyi rangjarol: »Aldlirott a
katonai palyardl a polgari €letbe Ié€p at, s 6rnagyi rangjat ezennel a t.c.
[teljes cimU(] hadlgyminiszterium kezeibe teszi le, mely lemondas elfo-
gadasardli oklevelet kiadatni kéri.« — Még egy Petéfi sem tudta magat
flggetleniteni koranak -réli meg kiadatni kéri-féle kifejezésekkel csikor-
g0 hivatalos irasmddjatol, hogyha egy minisztériumhoz fordult.
(Ferenczy 1980, 161.)

A vendégszemelvényben taladlhatd idézet épp Petdfi kitlind stilusérzékét mutatja,
mert kiderUl bel6le, hogy kélténk nemcsak verset tudott irni, hanem hivatalos be-
advanyt is — mindegyiket a maga szokasos €és elvart stilusaban. Ezt nem vette ész-
re Ferenczy Géza, ,legnagyobb tudasu, legfaradhatatlanabb nyelvmUvel6ink egyike”
(Elekfi 1980, 5).
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Az Edes Anyanyelviink vizsgalt szamaib6l nem hianyzik a ,nyelvromlas” rémkeé-
pének nyilt megidézése sem. Nézzlink meg egy példat, amelyben Brauch Magda ezt
a rémet torténeti folyamatba agyazza!

22. A kifejezésbeli hanyagsag, pontatlansag, igénytelenség nem Uj ke-
letd, minden id6ben biralat targya volt (kilonds tekintettel a 30-as
évek nyelvmuvelé mozgalmara), de — ami a legszomorubb — a hibak tal-
nyomoé tobbsége nemcsak megmaradt az €l6 nyelvhasznalatban, ha-
nem, kuldndsen az utébbi néhany évben, érezhetéen meggyorsult a
nyelvromlas, és Ujabban mar teret nyer az irott sajtéban, a hangos hir-
kozlésben is. (Brauch 1999.)

Tudjuk, hogy féleg azért maradtak meg a ,kifejezésbeli hanyagsag”-ok, ,pontatlan-
sag”-ok, s él és virul tovabbra is az ,igénytelenség”, mert valéjaban az €I6 nyelvhasz-
nalat természetes jellemzdirdl van sz6. Ez a szerz6 példaibdl is kideril: a ,romlas vi-
ragai” kdzt vannak a -tol, -t6l ragos hasonlitdés szerkezetek (nagyobb tdlem), a -t vé-
gl igék felszolitd és kijelenté modu alakjainak egybeesése, az Un. sukslik (megirhas-
suk 'megirhatjuk’), a telefont kap kifejezés, valamint szamos erdélyi magyar kolcson-
sz0 és (vélhetben) interferenciajelenség. Ezekben természetesen semmi kivetnivald
nincs, kilondsen az altalanositasnak azon a szintjén, amelyen a szerz6 mozog.®

A nyelvmiiveld ,miUiszékincs” is mozgasban van. Erre utal, hogy a vizsgalt anyag-
ban a megszokott ,romlas” mellett a ,roncsolédas” valtozattal is taldlkozhatni,
amely a ,romlas”-nak egy hatasosabb, erételjesebb szinonimdja. Talan nem vélet-

len, hogy egy neves irdnak, Szakonyi Karolynak az Unnepi kdszontéjébdl szarmazik.

23. Ha a magyarnak, mint Hubay Miklos legujabb, tragikus hangvéte-
14, EInémulas cimdl dramajaban az északolasz vidék egyik nyelvének, a
friulinak a kihalasatél nem is kell félni, mert remélem, ez a veszély
nem all féonn, de a roncsoldédasatol igen. (Szakonyi 2003.)

Az értelmezd kéziszotar masodik, atdolgozott kiadasa szerint a roncsolodik ige je-
lentése '(egyre inkabb) darabokra téredezik, szakadozik’ (EKsz.22003, 1154). Eb-
b6l kovetkezéen a ,roncsolédas” ,miszd” nem egyszerlen helyettesiti a sok hasz-
nalat soran kissé megkopott ,romlas” szét, hanem a romlasnak egy nagyobb, mély-
rehatébb, tragikusabb mértékét jelenti.

A kétnyelviiségi, kontaktologiai, torténeti nyelvészeti szakirodalom — amint emli-
tettem — a romlas ,terminust” nem hasznalja; maga a fogalom — val6sagos €és jol
korulhatarolhaté tartalommal — a nyelvcserehelyzetekben zajlé nyelvi folyamatok le-
irdsdban kap szerepet, s a nyelvieéplilés (nyelvi attricié) miiszé utal ra. Ugyanez a
terminus hasznalatos a nyelvcserefolyamat végs6 stadiumanak leirasara is.
Mindennek azonban semmi kéze a magyar nyelv magyarorszagi valtozataihoz. (Nyel-
vink kisebbségi valtozataihoz, azok egyes szegmenseihez, igen, de a szerz6 nem
ezekre gondolt.)

Amint a 17. szemelvényhez fliz6tt kommentarbdl kiderilt, a vizsgalt nyelvmive-
|6 irasokban sem kivétel nélkili az a vélekedés, hogy a magyar nyelv — vagy akar a
Lnyelvhasznalat” — romlik. Idézziink még egy megallapitast Bencédy Jozsef cikkébdl!
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24. [A] nyelv allomanyi része (szokincse és nyelvtani szerkezet) nem
romlik, hanem fejl6dik. Mas a helyzet a sok és sokféle nyelvi eszkdz
egyéni hasznalataval; itt valéban sok a gond és a javitanival6. Csak-
hogy: valéban romlasrél kell beszélniink? — Sok a gondunk, ezt el kell
ismernilnk, de romlasrél szélni szerintem itt is elhamarkodott dolog. A
bizonyitas sokoldali megfontolast igényel. (Bencédy 2000.)

Bencédy Jézsef nemcsak azt allitja, hogy nyelviink nem romlik, hanem egyenesen
azt, hogy fejlédik. Ezen nyilvan azt kell érteni, hogy gyarapszik szokincse, differen-
cialodik regiszterkészlete, esetleg finomulnak a kifejezési eszkdzei, vagyis folyama-
tosan alkalmazkodik az egyre bonyolultabba valé nyelven kivlili valésaghoz. Korlilbe-
IUl ezt nevezték a pragai iskola nyelvészei az irodalmi nyelv intellektualizalédasanak.

Ugyanakkor nem fogadhatd el Bencédynek az a véleménye, hogy a nyelvhaszna-
lattal ,sok a gond és a javitanival6”. A helyzet valéjaban a kbvetkez6. Minden em-
ber egy mindennapi beszEélt nyelvet sajatit el anyanyelvként. Ez &ll hozza legkdze-
lebb, ezt beszéli a legspontanabb, legtermészetesebb moédon; nagyon sok ember
szamara késdbbbi €lete soran is ez marad az elsédleges nyelwaltozat (vagy ahogy a
tarsasnyelvészetben nevezik, vernakuléris). Az egyéb dialektusokat €s regisztereket
késbbb ,veszi birtokaba”: egy részilket a mindennapi beszélt nyelvhez hasonldéan
spontan modon sajatitja el, masik résziket intézményi keretek kézt tanulja meg,
mindenekel6tt az iskolaban. A kés6bb elsajatitott nyelvvaltozatok kézt vannak olya-
nok is, amelyeket ritkdbban hasznal, azaz kevesebbet ,gyakorol”, s ezért nem is-
meri annyira, mint a vernakularist.” El6fordul tehat, hogy az adott nyelwaltozat sza-
balyait megszegi, azaz ilyen értelemben ,hibazik”. Ez altaldban nem okoz gondot,
mert az egyes nyelvwaltozatok hatarai lazak, elég nagy koztik az atjarhatésag, vagy
ahogy szakszertibben mondjuk: a nyelwaltozatok kdzvelegesek.'* Eppen ezért tény-
leges hibardl leginkébb az adott nyelvwaltozat elsajatitdsanak folyamataban beszél-
hetiink. Ezenkivil pedig hibanak tekinthetjik az in. megkdvesedett kéztesben talal-
hatd egyedi nyelvi megoldasokat.”” Ha Bencédy Jozsef erre gondolt, akkor persze
egyet is érthetlink vele.

Itt jegyzem meg, hogy néhany tialbuzgé tarsasnyelvész szamara az ellenkezé a
probléma: Ugy vélik, az anyanyelvi beszél6 egyaltalan nem kdvethet el hibat, legfol-
jebb nyelvbotlasként. Ezt a furcsa vélekedést®® az egynormaji nyelvszemlélet lap-
pangé tovabbéléseként lehet csak mindsiteni (lasd Lanstyak 2002b, 207-209). Hi-
szen ha elismerjik, hogy a természetes emberi nyelvek rendszerint nagyon sok val-
tozatban élnek — marpedig elismerjik —, akkor azt is el kell ismernlink, hogy a be-
sz€l6 nemcsak az els6dleges nyelvwaltozat gyermekkori elsajatitasa folyaman kovet-
het el hibakat (a feln6ttnyelvi normahoz viszonyitva), hanem a tébbi nyelvwaltozat
Lbirtokbavétele” folyaman is (azon beszél6k normajahoz viszonyitva, akik mar az
adott nyelvvaltozatnak kompetens beszéI6i). Egy folyamatot természetesen csakis
az ,eszményi” végeredmény fényében lehet értelmezni, a tanulé hibait is csak igy
lehet javitani.

Nos, a nyelvml(ivel6 legnemesebb feladata az volna, hogy nyelvhasznalati tana-
csaival a besz€l6k szamara megkdnnyitse a kulonféle nyelvvaltozatok elsajatitasat
€s korrekt hasznalatat, s mindezt nyelvi ismeretterjesztd tevékenységgel is segitse.
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A jelenségek megitélése

A nyelvmuvelés kozismert jellemzéje, hogy a nyelvi jelenségeket értékeli (tébbnyire
negativan), val6jaban ezt tekinti egyik f6 feladatanak. Amint a csacskasagoknak eb-
b6l a valogatasabdl is latszik, erre — legalabbis az idézetek szerz6i — nem alkalma-
sak. Szemben a nyelvmuvel6kkel, a tarsasnyelvészek kinosan tartézkodnak az ér-
tékitélettdl. (Ezt a tartézkodast még tllzasba is viszik, de ez mas lapra tartozik.)*
Az értékelés — kulondsen az elmarasztal6 — ritkan targyilagos; gyakran kisérik az ér-
tékelés hitelét rontd érzelmek, indulatok. Az eredmény szandékos vagy szandékta-
lan, nyilt vagy rejtett megbélyegzés. Tovabbi probléma, hogy az értékelés Osszeke-
veredik a leirassal, a latszélag leird jellegl megallapitasok sajatos széhasznalatuk-
kal — amint tobb esetben is lattuk — rejtett értékitéletet hordoznak.

A vizsgalt cikkekben olvashatd konkrét nyelvhelyességi itéletek a nyelv struktu-
ralista szemléletérél arulkodnak. A cél nem az, hogy a besz€lé minél jobban boldo-
guljon a nyelvével, hanem az, hogy az altala beszélt nyelv minél jobban megfeleljen
az elvont nyelvi eszménynek. S bar Ujabban a nyelvérok azt hangoztatjak, hogy ,a
magyar nyelvmuveléstél régéta nem idegen a nyelvi valtozas, a sokféle nyelvwvalto-
zat elismerése” (Balazs 2003a, 339), ez csak irott malaszt. A nyelvhelyességi ité-
letek mogott nem nehéz folfedezni a szilard (készen kapott s valtozatlan, ,romlat-
lan” formaban tovabb adandd) és homogén nyelv tovabb €16 eszményét. A beszél6-
nek az a dolga, hogy a téle fuggetlenil 1étezé nyelv szabdlyaihoz alkalmazkodjon —
ezek pedig szinte mindig a standard nyelwaltozat szabalyai. A szabalyok pedig a
nyelvmuvel6k és a hagyomanyos leir6 nyelvészek altal allapittatnak meg, az altala-
nositasnak azon a szintjén, ahol eltlinik a tarsadalmi makro- és mikrokdérnyezet, a
konkrét beszédhelyzet tényez6inek sokasaga, és persze maga a besz€él6 is.

Valéban ,emberkdzpontl”, azaz antropoldgiai beallitottsagu, a beszél6 ember
szUkségleteibdl kiinduld, a nyelvi produktumot a kdzlésaktus céljaghoz méré megko-
zelités, a kommunikativ stratégiakban val6é gondolkodas a , 1étez6 nyelvmUvelést6l”
teljesen idegen. A nyelvérok — ahogy maguk is mondjak — ,a nyelv Ugyét” kivanjak
L€elére vinni”, nem a nyelvet besz€él6 ember életét akarjak kdnnyebbé tenni. Szemuk
elétt célként a nyelv ,egészséges fejlédésé”’-nek biztositasa, nem a beszél6 ember
lelki épsége és sokrétli kommunikativ szilkségletei lebegnek. Az Edes Anyanyelviink
megvizsgalt szamaiban szamtalan ,kisz6las” éarulkodik errdl a szemléletmddrol.
Nézziink meg ezek kdzil néhanyat!

25. Nézziink magunkba, nem mondunk-e minduntalan ilyeneket: nem
igazan, per pillanat, nem tettink konkrét Iépéseket, nem rendelkezem
elég ismerettel? (Bencédy 2003b.)

Bencédy Jozsefben lathatéan fol sem meril az a lehetéség, hogy egyaltalan |étez-
hetne olyan élethelyzet, amelyben e kifejezések valamelyikének hasznalata helyén-
vald, célszerli volna, hogy létezhet olyan beszédhelyzet, amelyben informalitasanal
vagy éppen formalitdsanal fogva pontosan az adott forma hasznalata latszik célra-
vezetbnek, vagy a besz€l6 a tollhegyre tiz6tt szavakat, kifejezéseket stb. esetleg
épp nem megfelelé kontextusban, jeldlt stiluselemként szeretné sajatos céljainak
elérésére hasznalni.
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Hogy vilagosabb legyen, mire gondolok, elmondom egyik személyes élménye-
met. Néhany évvel ezel6tt az egyik 6ram utan a Comenius Egyetem bdlcsészkara-
nak magyar tanszékén az egyik hallgaté négyszemkdzt beszamolt nekem arrél, hogy
az utébbi idében depresszio gyotri, s ez a tanulmanyi eredményeire is kihat. Ahogy
megprobaltam ezt a szelid, jéravald fiut biztatni, azon kaptam magam, hogy egyet-
len mondaton belll harom erés csallokdzi nyelvjarasi jelenséget hasznaltam. Nyelv-
mdvelé szemmel nézve nyilvan megbocsathatatlan vétket kdvettem el, hiszen egy
magyar nyelvészeti tantargyakat oktaté egyetemi docenstdl elvarhaté, hogy a ma-
gyar szakos hallgatéival valé6 kommunikéaciéjaban a standard magyar nyelvet hasz-
nalja. Jomagam utélag arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a nyelvjarasias beszéd-
mddra valé atvaltassal azt szerettem volna finoman kifejezni, hogy a hallgatéhoz,
akivel beszélgetek, most nem tanarként szélok, hanem maganemberként, azaz a
statusbeli klldnbségeket szerettem volna a nyelvjarasias beszéddel hattérbe szori-
tani, a szolidaritas szempontjat pedig el6térbe helyezni.

Egy-egy nyelvi megnyilvanulas helyénvalésaganak megitéléséhez egy sor olyan
tényez6t kell ismerni, amelyek esetleg kivilr6l nem is lathatéak, s ezért meg sem
itélnetéek (egy-egy ,hibas” forma hasznalata lehet példaul — sok-sok mas lehet6ség
kozt — alluzio is, egy régebbi k6zds €lményre, eseményre valé finom visszautalas).
Ebbél kovetkezbéen az ilyen itélgetés normalis kérliimények kozt értelmetlen, szik-
ségtelen és szinte biztosan kudarcra itélt tevékenység. Kivételt elsésorban az az
eset képez, amikor a beszEld az illetd nyelvvaltozat elsajatitasanak a folyamataban
van; ilyenkor természetesen az elhangz6 vagy leirt hibak javitdsa a pedagoégus, a
szUl6 sth. részérdl teljességgel indokolt, és semmi kdze a megbélyegzéshez. Ennek
hangsllyozasaval a tarsasnyelvészek adosok.

Van olyan vélemény, mely szerint a nagyobb nyilvanossagnak szant beszéd is bi-
ralhatd, s6t birdland6. Természetesen a beszéd- vagy irasmd, komplex modon, mint
nyelvi produktum megitélhetd, ha kell, biralhaté is, de ilyenkor nem az érintett nyel-
vi megnyilvanulasban el6fordulé kilonféle nyelvi jelenségek kiemelésérél, az el6for-
dulas kontextusatol vald elszigetelésiikrdl €s pellengérre allitasukrdl van sz, ha-
nem az egész beszéd- vagy irasmilnek szerves egészként valdé elemzésérdl, az adott
beszéd- vagy irasmu céljahoz igazitott értékelési szempontok alkalmazasaval. Ma-
gatol ért6do (ez is j6, hiszen ért + 6dik visszahaté képz6, az EKsz.? is tartalmazza),
hogy az értékelésnek vagy akar biralatnak targyilagosnak kell lennie, azaz a nyelv-
tudomanyban hasznalatos terminolégiat kell alkalmaznia, a sajatos nyelvmivel6
»Szakszavak” mell6zésével.

A kovetkezd idézet azért figyelemre méltd, mert szerzbje, Szakonyi Karoly iré a
nyelvmuivel6 szemléletet tudatosan prébalja beleoltani a jobb sorsra érdemes anya-
nyelvi mozgalom tagjaiba. S ezzel egyltt a nyelvmuvelésre jellemz6 érzelmi viszonyu-
last is.

26. Akik részt vesznek a Kazinczy-versenyeken, azok soha nem allnak
be a pongyolan beszél6k soraba. Nem mondjak azt a televiziés musor-
vezetbvel reggelente, hogy legyen egy j6 napjuk! Nem mondjak a mas-
napi iskolai kirandulasra, hogy id6jarasfigg6, nem mondjak a mozijegy-
re, hogy tikett, és haragszanak a sokféle center-re, plaza-ra, nem shop-
pingol-nak, és igy tovabb. (Szakonyi 2003.)
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A nyelvmiiveld, s6t az anyanyelvét szeretd ember — ezek szerint — akkor jar el helye-
sen, ha haragszik. Legalabbis a sokféle centerre és plazara, de alighanem a suk-
slikre és a nakozas—ra is. A most kdvetkez6 idézetben Fodor Istvan nyelvész €s nyelv-
mdvelé néhany strukturalista és purista alapon elutasitott nyelvi jelenséget emlit.

27. A témak kozott megtalaljuk az ismert nyelvi hibakat, stilustalansago-
kat, a verbalis vagy viselkedésbeli udvariatlansagokat. Hianyolok azon-
ban néhany helytelen, magyartalan lexikalis, szintaktikai jelenséget: az
egy hatarozatlan névelének az elburjanzasat allitmanyi és mas monda-
tokban [sic!] (Ez egy igazi csoda), a két szamnévi alaknak a mell6zését
kettd helyett [sic!] (majd kettbezerhatban), a fékuszal igealak elterjedé-
sét a szabalyosabb, magyarosabb fokuszol helyett stb. (Fodor 2003b.)

A fokuszal igealakkal Nadasdy Adam nyelvész is foglalkozik egyik nyelvi ismeretter-
jeszt6 cikkében (1999, 264): ,Az -al képz6 termékeny, ma is gyakran jarul latin —
vagy ilyennek vélt — tévekhez, mint pl. szponzoral, deblital, zsiral vagy fokuszal. Ezek
lateiner szivemnek nem mind tetszenek (féleg a fokuszal — Jupiterre kérdezem, hogy
lehet a nominativus singularishoz igeképz6t ragasztani?!); de hat a nyelv nem hagy-
ja zavartatni magat a mi iskolai emlékeinkt6l.” A kétféle megkdzelitésmod 6sszeha-
sonlitasa igencsak tanulsagos.

Nézzink meg részletesebben egy példat egy nagyhatasu nyelvi jelenség — az Un.
Jterpeszkedd” vagy ,terjengds” kifejezések — sommas elutasitdsara, a hasznalat
koérllményeire, regiszterbeli kotottségére, adekvatsagara (funkcionalitasara) vald te-
kintet nélkil! A ,terpeszkedd”-nek bélyegzett kifejezések Iényege, hogy egy igei je-
lentést egy névszo €s egy tObbé-kevésbé kiliresedett jelentésl ige kapcsolataval fe-
jeznek ki; ilyen pl. a javaslatot tesz a javasol szinonimajaként. Az ilyen kifejezések
stilusértéke formalisabb egyszerU szinonimajukénal, s ezért sokuk hasznalata a for-
malisabb regiszterekre jellemz6. Tovabba szlkség van rajuk olyankor is, amikor az
igejelentést specifikalni kell, pl. az athidalé javaslatot tesz helyet nem mondhatjuk
azt, hogy *athidal6t javasol. A ,terpeszkedd”-nek bélyegzett névszé + ige kapcsola-
tok tovabbi csoportja a személytelenség kifejezésére jott Iétre, az ide tartozd kife-
jezések mintegy a nyelviinkbdl kiveszett szenvedd igemddot pétoljak részlegesen,
formalis kontextusban, pl. megrendezésre keril 'megrendeztetik’. Természetesen
ezzel a kifejezési eszkdzzel is — mint barmelyik massal — vissza lehet élni; pl. tul
gyakori hasznélata a szOveget modorossa teheti (ami persze mar stiluskérdés), de
hat ez sok mas, a nyelvmivel6k altal sosem hibaztatott nyelvi eszkdzre is igaz.

Nézzik meg elészor, hogyan itéli meg a ,terpeszkedd kifejezések™-et az akadé-
miai nyelvmuvelés, utana pedig ismerkedjliink meg egy nyelvész véleményével!

28. A terjengbs kifejezések tdbbnyire sziikségtelenil hivataloskodnak;
a tudomanyos és szakmai zsargon eszkdzeiként pedig kdntorfalaznak,
fontoskodnak. Gyakori hasznalatuk gondolati 6nallétlanségra, sablo-
nossagra, olykor a személyes felel6sségvallalas kerllésére vall. A ter-
jengls kifejezések, mivel altalaban pontatlanok, észintétlenek, rombol-
jak a bizalmat a nyelvi érintkezésben is. Egy résziik raadasul idegen-
szer(iség (altalaban germanizmus, ritkabban latinizmus). (NymKsz.
1996, 571.)



90 Lanstyak Istvan

Hogyan itéli meg ugyanezt a jelenséget a nyelvész? Aki jelen esetben nem mas,
mint Unnepeltink, Zeman L&szl6. Zeman a nyelvmivel6k altal megbélyegzett Gn.
terpeszked6 kifejezések hasznalatat a szaknyelvekre jellemzé nominalizalas egyik
jellemz6 eseteként kezeli. ,A nominalizalas mint nyelvtani fogalom szlkebb érte-
lemben az igei allitmany vagy ilyen allitmanyud mellékmondat atalakitaséat, beépulé-
sét jelenti a mondat szerkezetébe oly forman, hogy az igei tag névszéi mondatrész-
szé valik” (Zeman 1988, 1042). A szerz6 a targyalt sz6kapcsolatokat olyan ,igei-
névszéi kifejezések”-ként jellemzi, ,amelyekben a névszoi-fénévi dsszetevd elvont
igei jelentést képvisel, s a szerkezet modellszeri alaptipusaban jelentése, legalabb-
is hozzavet6legesen, megfeleltethetd az adott igével”. Zeman ezt a kdvetkezd pél-
dakon szemlélteti: hatast fejt ki, hatast gyakorol < hat; vizsgalatot végez < vizsgal;
kifejezésre jut < kifejez (az eddig felsoroltak az un. altalanos tudomanyos székincs
elemei); reakcioba lép < reagal ('vegyll valamivel’), oldatba megy < oldodik (ez utdb-
biak a kémia specialis szokincsének tartozékai) (Zeman 1988, 1045).

A targyalt analitikus igei-névszdi szerkezeteket Zeman is (i. h.) a puszta igei for-
mak jelentéstani variansanak tekinti, akarcsak a nyelvmuvel6k, am ebbdl korant-
sem azt a kdvetkeztetést vonja le, amit amazok, hogy ti. félosleges terjengdsségrol
volna sz0. A szerkezet szakszerU funkcionalis jellemzése ravilagit arra, miért is van
ré a szaknyelvekben szliikség: ,A nominalis valtozat funkcionalis tébbletjelentése
egyrészt a fénévi tag terminus voltabdl (sajatrezgést végez), masrészt az igei 6ssze-
tevd altal a szabatos szaknyelvi jelblés és mondatszerkesztés megkdvetelte
»Aktionsart«nak (rezgésbe hoz, kifejezésre juttat), diatézisnek (h6bontast szenved,
kifejezést nyer) és igei aspektusnak (»miutan elvégeztik a titralast«) a kifejezésébdl
szarmazik. De e szerkesztésmod a kettétagolt forma szérendi mozgékonysaga ré-
vén részt vesz a mondat aktuadlis tagolasanak célszer( alakitasaban, s szovegi szin-
ten biztositja a szerkesztés egydntetliségét (kohézids tényezd), ekdzben az egysé-
ges igealakkal szemben tagolt, tehat »gerjesztett« kifejezés dsszetettsége-telitettsé-
ge ellenére a mondatszerkesztés atfogdbb szempontjabdl épp a tdmor szovegezést
szolgalja” (Zeman i. h.).

Azt, hogy a targyalt szerkezet bizonyos regiszterekhez kétddik, a nyelvmuveldk is
észrevették: a Nyelvmlvelb kézikonyv még differencialtan itélte meg egyes tipusait
(lasd NyKk. 1985, 1007-1015), a kéziszétarba mar ez az arnyaltabb megkozelités
L-nem fért bele”. A nyelvmdiveld kézikdnyv tdbbek kozott azt is megallapitja, hogy az
érintett alakulatok nagy része ,voltaképpen korilirt szenvedd alak, éaltaléanos ala-
nyu, személytelen szerkezet”, s ezzel magyarazza, hogy ez a forma ,az elvont, sze-
mélytelen szerkesztésmaodot kedveld hivatalos nyelvben, a sajtéban, az értekez6
prézaban, az el6adéi stilusban [...] és a szaknyelvben” gyakori (i. m. 1007). Ezek
utan azonban ,nyelviink szellemé”-rél gy beszél, mint ami felllirhatja a szaknyelvi
kbzlés sajatos kovetelményeit €s szokasrendszerét, s azt sem veszi €szre, hogy a
szerkezet latszdlagos terjeng6ssége ellenére a tdmorités eszkdzeként is hasznala-
tos a szaknyelvekben:

29. Nyelviink szelleme és a kdzlés szabatossaga inkabb a konkrét vo-
natkozasu, személyre utal6, ragozott igealakok hasznalatat kivanja
meg, mintsem az elvont vagy személytelen szenvedd alakokét. De ezt
tanacsolja a nyelvi gazdasagossag, a tomdrség igénye is. A megfeleld
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egyszer( ige mindenképpen természetesebb, mint a tdbbnyire mester-
kélt, kodds koruliras, és gyakran magyarosabb is. A folytonosan ismét-
16d6 jellegtelen, tartalmatlan ,segédigék” szirkitik nyelviinket, a meg-
feleld egyszer( igék ellenben valtozatosabba és életszer(ibbé teszik.
(NyKk. 1985, 1007.)
Az ilyen ,gleichschaltolé” megkdzelitéssel szemben érdemes megemliteni, hogy a
Nyelvmdiivelé kézikényv megjelenése el6tt tobb évtizeddel végeztek mar olyan sta-
tisztikai szamitasokat, amelyekbdl kiderlilt: bizonyos mutaték tekintetében nagyobb
kildnbségek vannak ugyanazon nyelv eltéré regiszterei kozott, mint egyes 6nallé
nyelvek kdzott, ezeket egészként véve, tekintet nélkil regiszterbeli tagolédasukra
(Sgall [szerk.] 1964, 18).
S mit allapit meg a ,terpeszkedd kifejezések”-rél a fiatalabb nyelvmuvel6i nem-
zedék legnépszerlbb képviselbje, Balazs Géza?

30. Régi vesszbparipa a terpeszkedd kifejezések hasznalata, pedig
egészen egyszer( tudatositassal lehetne javitani ezen a stiluson (Kar-
cag magassagaban®, festményt csinal, megrendezésre kerll, intézke-
dést foganatosit). (Balazs 2003b, 4.)

Két évtizeddel a Nyelvmdiveld kézikényv megjelenése utan az akadémiai nyelvmdive-
I€s eljut odaig, hogy egyik emblematikus képviselbje a ,terpeszkedd kifejezések”
hasznalatat ,vesszOparipa’-nak titulalja,”® egy kalap ala veszi a festményt csinal-
féle besz€élt nyelvi lazasagot a személytelen fogalmazas eszkdzeként szolgalé meg-
rendezésre kerlillel €s a hivatali nyelvi intézkedést foganatosittal, az egész ,prob-
Iémat” pedig ,egyszerl tudatositassal” véli orvosolhaténak a ,nyelvstratégiai teen-
déket” attekinté, az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga szamara kidolgozott ,probléma-
felvet6 vazlat”-aban. Ez a vazlat valéban sok problémat folvet.

A strukturalista szemlélet egyik legjellemz6bb megnyilvanulasa a karhoztatott
nyelvi jelenségek ,féldsleges -nek vagy ,sziikségtelen”nek mindsitése. Amint emli-
tettuk (Iasd a 6. szemelvényt), az, hogy egy alkalmilag vagy rendszeresen hasznalt
nyelvi forma az adott diskurzusban vagy magaban a nyelvi rendszerben ,fol0sleges”
volna, nem mas, mint nyelvi mitosz. Egy nyelvi jelenségrél kijelenteni, hogy ,félos-
leges”, legyen az bar teljesen alkalmi, semmivel sem értelmesebb vagy tudomanyo-
sabb eljaras, mint a szomszédasszonyrdl megallapitani: ,folosleges lilara festenie
labujjai kdrmét”.

A foloslegesség mitoszara szamos példa talalhatd szerény adatbazisomban.
Nézziink meg egyet!

31. Am ez a nyelvhasznélat legyen tiszta, helyes, szabatos, igényes és
folosleges idegen hatasoktdl mentes. (Brauch 1999.)

A jol ismert ,terminus technicus”, a ,félosleges idegen szavak’-nak az ikertestvé-
rével talalkozunk ebben a Brauch Magdatol szarmazd idézetben. A kontaktolégiai,
kétnyelviiségi €s tOrténeti nyelvészeti szakirodalom nem ismeri a ,félosleges ide-
gen hatas” fogalmat. Ez éppoly értelmetlenség, mint amilyen a ,foldsleges nyelvi

valtozas” volna, vagy mondjuk konkrétabban a finnugor szokezd6 *k-nak ch-va, majd
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hva val6 folosleges valasa velaris massalhangzok elétt, a finnugor maganhangzo-
kozi *-k- folosleges zongétlenedése és spirantizalodasa stb.

Egy-egy jelenség megitélése nem feltétlendl annyira fekete-fehér, hogy csak ,fo-
l6sleges” nek vagy ,szikséges’-nek lehetne mindsiteni. Létezik arnyaltabb megko-
zelités is:

32. Ez az ige, amely az egész magyar nyelvterlleten a kelleténél jéval
gyakoribb, nalunk, a roman hatas kdvetkeztében még nagyobb teret
héditott (nyilvan a roman nyelvmdivel6k sem o6rilnek neki). (Brauch
1999.)

A csinal ige, amelyrél a fenti idézetben sz6 van, nem mindgsittetik foloslegesnek,
csupan az allapittatik meg réla, hogy ,a kelleténél” joval gyakrabban hasznaljak.
Brauch Magda erdélyi 6nkéntes nyelvmdveld hivatottnak érzi magat eldénteni, hogy
a csinal igének mi volna a ,szikséges” el6fordulasi gyakorisaga, milyen székapcso-
latokban ,szabadna” eléfordulnia és milyenben nem.

Egy masik irasaban ugyanez a szerzé igy fogalmaz:

33. Meggy6z6désem, hogy a nyelvi durvasagok (és ide tartoznak a
nyomdafestéket nem tlir6 szavak, kifejezések is!) nem érdemesek ar-
ra, hogy a stilust, a kdznapi beszédet szinez6 argdelemek kdzé sorol-
juk Oket. (Brauch 2001.)

Ez az idézet azt a benyomast kelti, mintha a nyelvm(ivel6 déntené el, hogy a szavak-
nak egyes csoportjai (esetlinkben a durva és tragar szavak) valamely regiszterhez
(esetlinkben a szlenghez) tartoznak-e vagy sem. Az a meggy6z6dés, hogy egy nyel-
vi elem azért tartozik egy-egy regiszterhez, mert a nyelvész vagy a nyelvmuvel6 oda
sorolja, nyelvi mitosz. A nyelvésznek vagy nyelvm(ivel6nek nincs ilyen hatalma a
nyelv f6l6tt. A nyelvész csupan arra képes, hogy megallapitsa: a durva €s a tragar
szavak a szlenghez tartoznak, mert a ,szlenges” beszéd szikségszer( velejaroi.

A nyelvmuvel6k strukturalista alapallasabdl magyarazhaté a nyelvi valtozasok
gyakori elutasitasa. Erre mar fontebb is lattunk példat (lasd a 4. és 6. szemelvényt).
Az alabbi példa olyan nyelvhelyességi kérdés, amelynek ,emberkdzpontld” megitélé-
se alighanem megbotrankoztatja a nyelvmuveldket.

34. A MAV egyik varoskozi (IC-) jaratén pillantottam meg ezt a felira-
tot"”, és azon nyomban magamhoz is vettem, hogy inté példa gyanant
bemutathassam olvasdinknak. A német, az angol, a francia és az olasz
szbveg egyarant hibatlan, csak a magyarban éktelenkedik egy sulyos
hiba. Az a hely ugyanis, ahonnan a becses lelet szarmazik, nem hely-
ség (teleplilés), hanem helyiség (fllke, szoba, olykor terem). [...] (K. G.
2003.)

A nyelvi rendszer szemsz6gébdl nézve azért ,helytelen” a helyiség és a helység
.0sszekeverése”, mert egészen mas a jelentésiik. A magyar nyelvben mikoédé
hangtani tendencidk ismeretében persze nem nehéz megmagyarazni az ,6sszeke-



Helyi ,értékes” nyelwvaltozatok, ,tisztes” idegen szavak... 93

verés” okat: annak az un. kétnyiltsz6tagos tendencianak (vagy Horger-térvénynek) a
mikodése hozta létre a helyiség-bél a helység format, amely sok mas belsé kelet-
kezésli €s idegen eredetl sz6 hangalakjat is befolyasolta (pl. uruszag > urszag, eb-
bél pedig orszag; halovany > halvany; azutan > aztan; szlav palica > magyar palca),
s maig sem szlint meg mikddni (lasd a fesztelen és lezser beszédben hasznalt
olyan szavakat, mint pl. a hejleg 'helyileg’, amejket "amelyiket’, poltika 'politika’,
asszem 'azt hiszem’ < asziszem stb.). Valészinlleg soha nem valt volna ez az artat-
lan hangtani valtozas nyelvhelyességi kérdéssé, ha a hangalak, amely |étrejott, a
helység, nem esett volna véletlenil egybe egy masik szééval. Ez ugyan a beszél6-
ket lathatolag nem zavarja, hiszen a kontextusbdl Ggyis kiderll, hogy a helység sz6
szobat vagy falut, varost jelent, am annal inkabb zavarja a nyelvmuvel6ket. Pedig va-
I6jaban nem tdrtént mas, mint hogy egy mesterségesen — és eléggé Ugyetlenll —
Iétrehozott nyelvdjitasi szot, a helysigét az emberek egészséges nyelvérzéke meg-
prébalja kbnnyebben ejthetévé tenni.

Ugyan kinek szarmazna bel6le kara, ha az akadémiai nyelvm(ivelés nem a nyel-
vi rendszer altaluk elképzelt eszménye alapjan jarna el ez esetben, hanem elfogad-
na, hogy az atlagos — a nyelvmdiveldk szakzsargonja szerint ,igénytelen” — beszél6-
ket a helység szb poliszémidja egyaltalan nem zavarja, a helyiség szénak szokatlan,
a magyar nyelv hangsorépitési szabalyaitol kissé eltéré hangalakja'® viszont igen, s
»emberkdzpontd” dontést hozna ebben a kérdésben? S igy ahelyett, hogy leszerel-
tetné a varoskozi vonatokrél a ,botranyos” feliratot, inkdbb felvenné a helyesirasi
szotarba a helyiség mellé — vagy horribile dictu: helyette — a helység valtozatot.

A 4. szemelvényben egy kdznyelvi jelentésvaltozas elutasitasara lattunk példat;
az alabbi szemelvény olyan példakat tartalmaz, amelyek a (kdnywviteli, kereskedel-
mi) szaknyelv és kodznyelv hatarsavjaban helyezkednek el.

35. Vasarolok valamit egy boltban. A pénztarnal megkérdezik télem,
hogy akarok-e szamlat. Amikor azt felelem, hogy erre nincs szlksé-
gem, hiszen azonnal, készpénzben fizetek, legfeljebb nyugtat kaphatok
a kifizetett 6sszegrél, Ggy néznek ram, mintha idegen nyelven beszél-
nék, vagy kétségbe vonnak értelmi képességeimet. A magyar nyelv ér-
telmezd szétara szerint a szamla ,Vasarolt arucikket, teljesitett szol-
galtatast vagy elvégzett munkat és az érte fizetendd dsszeget feltlnte-
t6 elszamolas, jegyzék.” A nyugta viszont ,Valamely értéktargy, rend-
szerint pénzisszeg atvételét elismerd irat.” A széveg alapjan egyértel-
md, hogy a szamla kifizetendd, tehat még ki nem fizetett, a nyugta pe-
dig kifizetett 6sszeg utan jar.™ A jelek szerint a mai magyar kereskedel-
mi életben vagy elfelejtették a nyugta fogalmat, vagy 6sszetévesztik a
szamlaéval. (Vezényi 2000.)

Ez a jelenet érzékletesen mutatja a mozdulatlannd mumifikalt ,eszményi” nyelv és
az €él6 valésag konfliktusat. Vezényi Pal az értelmezd sz6tarbdl kiindulva illetékes-
nek érzi magat abban, hogy egy szakma miUisz6hasznalatanak a helyénval6sagat
megitélje. S6t, kétségbe vonja a kereskedelmi dolgozdk szakértelmét is, amikor fol-
tételezi, hogy a leggyakrabban hasznalt fogalmak nevét ,6sszekeverik”.
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Az akadémiai nyelvmdvelés hivatalos allaspontja szerint a nyelvhelyességi itéle-
tek alapja a nyelvszokdas. Igaz, nem akarkié, hanem a mintaad6 beszél6ké. Egy
szakmdaban a mintaado besz€l6k nyilvan az adott szakmanak a muvel6i, nem pedig
az uzletbe betoppané dnkéntes nyelvmiiveld. Természetesen ha a szakmai sz6hasz-
nalat kommunikacios vagy mas problémakat vet fol, van értelme és haszna a kér-
déssel foglalkozni — errdl sz6l a nyelvtervezés. Am ebben az esetben a problémét
az akadékoskodo vevl jelentette, nem a szaknyelv.

Nézziink meg erre a magatartasra egy mas jellegl példat! Az aldbbi idézet szer-
z6je egy olyan nyelvmdlveld, Lang Miklos, akit egy, a szakmajatol tavol esé terilet-
rél sz616 dolgozat anyanyelvi lektoralasara kértek fol. A szakmunka szerz6i Lang
szamos magyaritasi javaslatat elutasitottak azzal az indoklassal, hogy a kifogasolt
szavak és kifejezések ,a marketing és a piackutatas témakorében elfogadottak”
(Lang 2003), azaz megfelelnek a leghivatottabb besz€l6k nyelvszokasanak. A szer-
z0 ezt az érvelést igy kommentalja:

36. Hitem szerint a maga szakmajaban mindenki lehet ,magyarit6”, és
azt az indoklast, hogy valamely sz6 a szakmaban ,hasznélatos”, illet6-
leg ,szakmailag elfogadott”, nem tudom elfogadni! (Lang 2003.)

»A magyar nyelvmuvelésnek van rendszerbe szedett alapvelvek gyljteménye, azaz
elmélete” — dllitja Baladzs Géza (2003a, 340). Nem ir réla, de ezek szerint van még
ezenkivll ,a nyelvmdvel6k hite”, amely barmikor fellilirja ezeket az elveket. Nézziink
meg egy példat a nyelvml(ivel6i alapelvek mell6zésére a hataron tdli magyar nyelv-
valtozatok korébdl!

37. Még kevésbé értjuk egymas nyelvét, ha az erdélyi magyarok az
anyaorszagiak el6tt ismeretlen roman kdlcsdnszavakat kevernek be-
szédlikbe. A buletin személyi igazolvanyt, a blokk, blokklakds témbhaz-
lakast jelent. Ezt a két szdt, sajnos, majdnem mindenki igy hasznalja
(mar-mar modorossagnak tlinik a helyes magyar kifejezés alkalmaza-
sa). (Brauch 1999.)

A nyelvhelyességi itéletek alapja a magyar nyelvmuvelés hivatalosan vallott elvei
szerint — amint emlitettik — a mUivelt beszél6k nyelvszokasa. Erdélyben Brauch
Magda megitélése szerint a kipécézett szavakat ,majdnem mindenki” hasznalja,
Jigényes kordkben” is (ez kiderll a cikk folytatasabol). Akkor miért helytelenek?
Nyilvan azért, mert a szerz6 ,hite szerint” helytelenek. Egyébként a blokk és a
blokklakas sz6 azbéta bekerilt az értelmezd kézisz6tar masodik, atdolgozott kiada-
séba, erdélyi és szlovakiai magyar szokészleti elemként is (EKsz.2 2003, 137). A
buletin erdélyi sz6ként hidnyzik belble, &m minden valdszinliség szerint megtalaljuk
majd a hamarosan megjelend Tolcsvai Nagy Gabor-féle Uj Idegen szavak szétaraban.

A nyelvmdivel6k nemcsak a nyelvhelyesség altalanos elveit nem veszik mindig ko-
molyan, hanem a nyelvmuveld irodalomban talalhatd konkrét nyelvhelyességi utmu-
tatasokat sem mindig kévetik. Nézzink meg erre is néhany példat!
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38. Itt vannak az idegenszer(iségek: ha példaul azt mondjak egy rek-
lamban, hogy A mami egy gondolatolvasé!, akkor ez a reklammondat
nyilvan van olyan idegenszer(, hogy a virtualis nyelvtérvényinkbe (itko-
zik az egy hatarozatlan néveldnek feltlinéen idegenszerl hasznalata-
val, még hogyha a tisztelt hozzaszolok, eléttem szolok itt atlagosan
legalabb 10-15-20 idegen sz6t hasznaltak, jorészt persze nem fran-
chise-féléket, hanem latinos gytkerd, tisztes idegen szavakat, széval
végll is nyilvan nem a szavak a lényegesek, hanem az idegenszeri
szerkezetek, ezek veszélyeztetik leginkabb a nyelv épségét. (Kemény
1997.)

Kemény Gabor szavai az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak azon az Glésén hangzot-
tak el, melyen a neves nyelvészek és nyelvmdlvel6k azt a kérdést vitattdk meg, van-e
Magyarorszagon sziikség anyanyelvi térvényre. A Kemény Gabor altal karhoztatott
rekldammondat A mami gondolatolvasé formaban stilisztikailag alighanem valamivel
kevésbé lenne adekvat, mint a névelds forma, s ellenkezne a magyar beszél6k szé-
les rétegeinek nyelvszokasaval: a mindennapi beszélt nyelvi regiszterekben ugyan-
is az egy néveld hasznalata allitmany el6tt természetes, megszokott, ha Ugy tetszik,
Lhelyes”.” De helyes a kifogasolt a mondat a Nyelvmdiveld kéziszotar szerint is,
melynek Grétsy Laszl6 mellett épp Kemény Gabor a masik szerkeszt6je (NymKsz.
1996, 126). A szbétar ugyanis elfogadhatonak tartja a névszoi allitmany el6tti egy-
et, ,ha tartalmat tekintve az egész allitmanyi szerkezet hasonlatszer(, metaforikus:
ez az ember szerintem egy nulla, egy senki; »A banat egy nagy 6cean« (Petéfi; vers-
cim)”. Ha foltesszik, hogy a reklamban szerepl6 Mami nem telepatiaval hivatassze-
rlen foglalkozé okkult személy, akkor itt val6észinilleg hasonlatszer(, metaforikus
szerkezetr6l van sz, igy hasznalata nem szabadna, hogy a nyelvtérvénybe Utkoz-
z6n, amely hala Istennek, azéta is virtualis maradt! (Lasd még az 5. szemelvényt!)
Egy laza mdfaju irasban talan megengedhetek annyi kitér6t magamnak, hogy
megjegyezzem: a Nyelvmdiiveld kéziszotar nemcsak arra nyljt példat, hogy a szerzék
a gyakorlatban elutasitjak azokat a formékat, amelyeket elméletben elfogadhatonak
tartanak, hanem arra is, hogy olyan format hasznalnak, amelyet elvben helyteleni-
tenek. Kovetkezzen itt egy vendégszemelvény a kéziszétar ,tényez6” szocikkébdl!

39. A kozéleti zsargon és a sajtonyelv gyakran sziukségtelenll, tudakos
divatszoként alkalmazza, pl. fel kell tarni az 6sszes tényezbket (= oko-
kat, korllményeket, hatéerbket, fontos mozzanatokat), amelyek ide ve-
zettek. Még mesterkéltebb személyre vonatkoztatva: meg kell beszél-
ni az Ugyet az 6sszes érdekelt tényezbvel (= személlyel, intézménnyel,
hatésaggal; egyszerlbben: az dsszes érdekelttel); igyekszink meg-
nyerni a kézség politikai tényezbit (= befolyasos embereit). (NymKsz.
1996, 569.)

A kéziszotar bevezetd soraiban a szerkeszt6k — Grétsy Laszlo és Kemény Gabor —
elmondjak, hogy a kétkotetes Nyelvmiiveld kézikényv munkalatainak befejeztével
tébb helyen is félmerilt az igény egy kisebb, kdnnyebben kezelhet6é nyelvhelyessé-
gi kiadvany irant, majd igy folytatjak: ,Egy efféle nyelvmdivel6 kézikbnyvet — hangoz-
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tattak az illetékes akadémiai €s kiadoi tényezOk — nemcsak a nyelvmdlvelés hagyo-
manyos kdzonsége vasarolna meg és forgathatna haszonnal, hanem az anyanyelv-
vel hivatasszerlen foglalkoz6 szakemberek [...] is.” (NymKsz. 1996, V). Tavol all t6-
lem, hogy az idézett mondatot biraljam, semmi bajom vele, a formalis stilusba tel-
jesen beleillik a tényezd sz6 ebben a jelentésben, én ugyan nem érzem sem tuda-
kosnak, sem mesterkéltnek, s eszem agaban sincs szikségtelennek mindsiteni!!!
Am ezek utan talan a szerkeszt6k nem réjak fol nekem, hogy mint ,az anyanyelvwvel
hivatasszer(en foglalkoz6 szakember” — vagyis célszemély — enyhén sz6lva kételke-
dem a kézikdnyv (és az altala képviselt nyelvmivelés) hasznossagaban.

Jegyzetek

1. Az Anyanyelvapol6k Szdvetségének évente 6tszOr megjelend folydirata. Kiadja: az Anya-
nyelvapolok Szévetsége.

2. A nyelvi babona az EKsz.2 szerint ,a nyelv hézagos ismeretén, a nyelvtani szabalyok fél-
reértésén vagy dnkényes értelmezésén alapuld téves (nyelvhelyességi) szabaly” (2003,
80; vd. még Szepesy 1986, 10 és passim). A nyelvi mitosz fogalma ennél bizonyos ér-
telemben tagabb, mas értelemben pedig szlikebb. Tagabb, mert nemcsak a kildnféle
nyelvi jelenségek, folyamatok ,helyességével” kapcsolatos elitélé vélemények nevezhe-
t6k mitosznak, hanem mas nyelvi vonatkozasu, laikusi vélekedések is (irdasom kdvetke-
z06 részeiben tdobb példat hozok majd az ilyenekre). Ugyanakkor sziikebb fogalom is a
nyelvi babonaénal, mert mitosznak csupan azokat a nyelvi vonatkozasu hiedelmeket ne-
vezzik, amelyeket nemcsak a nyelvmdivel6k sziik koére hirdet, hanem mintegy részei az
adott k6z6sség kultlrajanak, vagyis a laikus besz€l6k is ismerik 6ket, beszélnek réluk,
hisznek benniuk (v6. Bauer-Trudgill 1998, XVI). A nyelvi mitoszok befolyasolhatjak a lai-
kus beszéIGk nyelvi viselkedését, igy akar nyelvi valtozasok meginduldsahoz vagy meg-
ersd6déséhez is hozzajarulhatnak. Mint egyéb mitoszoké, erejik abban all, hogy az em-
berek nem kérd@jelezik meg, s nem is elemzik 6ket (Langman-Lanstyak 2000, 56). A
nyelvi mitoszok egy részének a nyelvészek, nyelvmlivel6k a forrasai, mas részik maguk-
t6l a laikus beszél6ktél ered. A nyelvészek, nyelvmlivel6k altal meg nem kérdéjelezett
laikusi vélemények aztan szakmai tekintéllyel felruhazva, ,tudomanyos” kontésben ke-
rllnek vissza a laikus besz€l6khoz. Foltehetd, hogy ezek tartjdk magukat a legcsokonyo-
sebben, ezek hamis mivoltardl a legnehezebb meggydzni a hétkdznapi beszélbket.

3. Bauer és Trudgill nyelvi mitoszként tartjak szamon azt a vélekedést, mely szerint nem
szabadna megengedni, hogy a szavak jelentése ingadozzon vagy megvaltozzon
(Bauer-Trudgill 1998, 1-8).

4. A Nyelvmiiveld kéziszotarbdél (NymKsz. 1996) és a Magyar értelmezé kéziszotarol
(EKsz.2 2003) vett idézetekben itt és mashol feloldottam a szévegolvasast megnehezi-
t6 roviditéseket.

5. Vazlatrdl Iévén szb, egyes pontok az eredeti szOveghen gondolatjellel és kis kezd6betl-
vel kezdédnek. Az idézetek egységes irasképe érdekében a gondolatjelet itt és mashol
is elhagytam, s az els6 mondatot is nagy kezdébetlivel kezdem. A masodik mondatban
kurzivaltam a véletlendl kurzivalatlanul maradt amely szét.

6. Erre nézve nagyon tanulsagos fejtegetéseket olvashatunk Szilagyi N. Sandor kognitiv
nyelvészeti tankényvében (1996, 49-58), amelyek nemcsak a metonimias széhaszna-
lat szempontjabdl relevansak, hanem a kétértelm(iség mas tipusai szempontjabdl is.

7. Nézzink meg néhany mondatot Klaudy Kinga m(forditasi példatarabdl! He sat at the
table with his chin on his hands. Ott (lt az asztalnal, allat két kezére tamasztotta. — For
forty years he had lived strictly in accordance with the vows to his order, the Party. Negy-
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

ven esztendeig ugy €lt, hogy szigoruan betartotta a szerzetesi fogadalmat, amit a part-
nak tett. — | only wish us never to be parted. — Csak azt kivanom, hogy sohase szakad-
junk el egymastol. Mihsam befahl der Alte, Hungertobel zu benachrichtigen. — Nagy ne-
hezen megkérte Lutzot, hogy értesitsék Hungertobelt (Klaudy i. m. 192, 194, 200,
202).

Ennek nyelvmiivel6i megitélésére lasd a 60. szemelvényt!

A hasonlité hatarozok -tol/-t61 vonzatanak megitélése nem egységesen elutasité a nyelv-
muivel6 célzatu irodalomban. Racz Endre (1987, 3) példaul kifejezetten Gdvozli kéznyel-
vivé valasat, egyrészt a -nal/-nél nagyfoku funkcionalis terheltsége miatt, masrészt pe-
dig azért, mert a két, egyébként némileg eltéré szemléletet tikrdz6 rag valtakoz6é hasz-
nalata stilusélénkitésre is felhasznalhatd. Jakab Istvan (1983, 227-228) is meglehetd-
sen elnéz6 a nagyobb tdélemféle szerkezetekkel szemben. Ami a suksliknek bélyegzett
jelenséget illeti, ez korantsem kifejezésbeli hanyagsag, s nem is pontatlansag. Szamos
nyelvjarasunkban ez a helyes forma, a standard nyelvvaltozatban val6 megjelenése pe-
dig szokvanyos interferenciajelenség. A telefont kap szerkezetr6l nem tudni, miért hely-
teleniti a szerz6: sem a Nyelvmdivel6 kézikényvoen, sem a NyelvmUiveld kéziszotarban
nem taldlunk a telefon szécikkében erre vonatkozdé megallapitast (NyKk. 1985,
995-996; NymKsz. 1996, 565-566). Az értelmez6 kézisz6tar viszont szamon tartja a
telefon sz6 3. jelentéseként, biz stilusminésitéssel a ’'telefonhivas’-t, 'telefonbeszél-
getés't, s példaként a kovetkezét hozza: telefont varok (EKSz.2 2003, 1322). A jelen-
tés a szbtar els6 kiadasaban nincs megcsillagozva (a masodikban mar nincs csillag),
vagyis a szétarkésziték nem helytelenitik. Ha varni lehet telefont, kapni ugyan miért ne
lehetne?

Ezért van az, hogy a vernakularis a variaciéelmélet megallapitasa szerint a legrendszer-
szerUibb dialektus.

Ezért tlinnek a vernakuldrishoz képest kevésbé rendszerszerlinek.

Megkovesedett kdztes — vagy mas széval rekedék — akkor jon Iétre, amikor az adott
nyelwaltozat elsajatitasanak, ill. tanulasanak folyamata elakad, még miel6tt a besz€éld
teljes mértékben birtokolnd az adott dialektust vagy regisztert. (V6. Lanstyak 2002a,
92))

Kuldéndsen a (fels6)oktatasban is dolgozé szakemberektdl furcsa ilyen véleményt halla-
ni, hiszen ezek nap mint nap szembesulnek azzal, hogy didkjaik (hallgatéik) folyamato-
képessé arra, hogy az értekez6 préza szokasos stilusaban irjanak szeminariumi dolgo-
zatot, tudomanyos diakkori dolgozatot, szakdolgozatot.

A nyelvi jelenségek értékelésére ritkan van szikség: nevezetes kivétel a nyelvtervezés,
melynek célja a nyelvi valtozasokba valé beavatkozas, ez pedig elképzelhetetlen a ren-
delkezésre all6 alternativak értékelése nélkll. Ezenkivil természetesen sokszor szlk-
ség van a beszéd- €s irasmlivek értékelésére is, példaul az iskolai oktatasban, a fordi-
tasok minéségének ellenérzésében, és mas terlleteken is, ahol fontos tudni, hogy a
nyelvi produktumok mennyire felelnek meg a vellk szemben tdmasztott kévetelmények-
nek (pl. egy tankdnyv nyelvi szempontbd6l mennyire érthetd az adott korosztély szdmara,
egy politikus beszédmaddja mennyire megnyer6 a potencidlis valasztok szamara stb.).
Tagabb értelemben mas, terjengbsnek itélt jelenségeket is a ,terpeszkedd kifejezések”
k6zé sorolnak; ezért kerllt be Balazs Géza példai k6zé a Karcag magassagaban.

Itt jegyzem meg: lehet, hogy csak fogalmazasbeli pontatlansagrél van szé, ugyanis Ba-
lazs Géza Magyar nyelvhelyességi lexikonanak ,terjengds kifejezések” szdcikkében
(2001, 205) ezt olvassuk: ,A nyelvmlivelés rendszeres vesszOparipdja a terjengds vagy
terpeszkedd kifejezések ligye.”

OLYAN ALLAPOTBAN HAGYJA EL EZT A HELYSEGET, AHOGYAN ON IS TALALNI SZERETNE. KOSZONJUK! (A
Jhyelvész-leletek, nyelv-észleletek” rovatban.)
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Bizonyara nagyon sok olyan magyar sz6 van, amelyben nem vagy csak nagyon ritkan ér-
vényeslil a kétnyiltszétagos tendencia (pl. nemiség, patika, taliga), s még sincs velik
semmi ,baj”. Ez azért van, mert a hangsorépitési szabalyok is ,regiszterérzékenyek”.
Els6sorban a mindennapi beszélt nyelv gyakran hasznalt szavaiban hajlamos a masodik
nyilt szétag révid maganhangzéja a kiesésre, amint a fonti mai magyar nyelvi példak is
mutatjak. A helyiség esetében ezt erdsiti a 16tez6 helység sz6 analégias hatasa.

Ehhez a megallapitashoz egy szerkeszt6i megjegyzés kapcsolodik: ,Ezt az alaprendszert
bonyolitja az afas szamla, amelyet kés6bbi elszamolas céljara kér a vevl; ellenértékét
pedig készpénzben azonnal vagy késbébb atutaldssal teljesitheti. A szerk.”

Erre utalnak magyarorszagi és szlovakiai magyar gimnazistak kérében végzett empirikus
kutatasaink eredményei is, lasd Lanstyak—-Szabémihaly 1997, 52.

(A tanulmany befejezd részét lapunk kévetkezd szamaban kézéljiik.)

ISTVAN LANSTYAK
“TOMMY-ROT” IN LANGUAGE CULTIVATION LITERATURE (I. PART)

The author deals with various examples of language myths and other unschol-
arly statements concerning linguistic matters as well as with the stigmatiza-
tion of non-standard linguistic features and their users. Most of his examples
come from the articles on language cultivation published in the periodical
called Edes Anyanyelviink (Our Sweet Mother Tongue). Most of the authors of
these articles are laymen engaged in language cultivation activities, but some
of them are professional linguists who work at the Linguistic Institute of the
Hungarian Academy of Sciences or teach at renowned universities, neverthe-
less consider themselves also language cultivators. The author of the present
paper comments the “tommy-rot” in language cultivation literature mostly from
sociolinguistic point of view. He concludes that “language cultivation” should
limit itself to popularizing linguistic knowledge and giving counsels in matters
of language use and these linguistic services should be provided solely by
well-trained professional linguists.



