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period between the two world wars, Middle-Europe, Slovakia, geopolitics, economic cooperation, cus-
toms union, panslavism,

Kozép-Eurépa egységes geopolitikai egészként torténd korulhatarolasanak szerves
része volt Kozép-Eurépa civilizaciés és geografiai elhatarolasa Németorszagtol.
Hodzanak eme koncepcionalis mUvelete szorosan dsszefliggbtt az integracid és ko-
operacio értelmezéséhez sziikséges bizonyos elméleti alapok elsajatitasaval, ami
Hodzanak a hlszas évek elejérdl szarmazé tarsadalompolitikai é€s politologiai elgon-
dolasaira tamaszkodott. Nyilvanval6, hogy az egyoldald liberalizmussal 6sszefon6dé
individualizmust az agrardemokracia koncepcidjanak kikristalyosodasa soran eluta-
sitva lelt taptalajra felfogasaban a nemzetkdzi integracio szikségességének és le-
het6ségének felismerése. ,Amint a tarsadalomban és az allamhatarokon belll nem
tenghet tdl az individualizmus, épplgy nemkivanatos ez a nemzetkdzi kapcsolatok-
ban sem. Ahogy a tarsadalmi csoportokban és magaban az allamban meg kell te-
remteni — kolcsdnds engedmények aran is — a kooperacioé |€lektani és szocialis el6-
feltételeit, ugyandgy a nemzetkdzi kapcsolatokban még a leger6sebb allam is via
facti lemond szuverenitasanak egy részérdl avégett, hogy kooperacioképessé val-
jék” (Hodza 1931/IV.:371-372). Ebben a gondolatmenetben kapott hangsulyt
Hodzanak a konstruktiv nacionalizmusrol sz6l6 tézise, amikor azt hangsulyozta,
hogy sem a nemzeti szuverenitas, sem a nacionalizmus nem jelent elszigetel6dést.
»Mi itt Kdzép-Eurépaban a megaloallamisaghdl — a nagyallami rendszerbdl — a mik-
roallamisag allapotaba, vagyis a kisallamok rendszerébe jutottunk. A kisallamoknak
nyomds és nem csak kereskedelmi-politikai okai vannak a kozeledésre” (HodZa
1931/1V.:371-372). Ennek a kontradikcionak az athidalasat a hiszas évek maso-
dik feléhez képest Ugy igyekezett pontosabba tenni, hogy kereste az integracids to-
rekvéseknek a szlav 6sszefogas kereteit meghaladé mélyebb okait €s el6feltétele-
it. ,Egyszerlen: ha mar szOvetkeznlnk kell, akkor keressik a vellink tarsadalmilag,
szocidlisan vagy gazdasagilag rokon, benniinket kiegészit6 allamokkal 6sszefilizé ko-
telékeket. Szovetkezzlink azokkal az allamokkal, amelyekkel nagy integracios és ci-
vilizaciés alakulatot tudunk létrehozni: itt nem a régi értelemben vett allamszovet-
ségre gondolok, hanem az egyittm(ikddésre, ami a produktivitas Ujabb és Ujabb le-
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hetéségeit tarja fel, lett 1égyen az szellemi avagy gazdasagi természetl. Ez hat a
nemzetkdzi regionalizmus” (Hodza 1931/IV.:373).

lgaz, hogy Németorszag elkilonitéséhez Kozép-Europatdl kozvetlen slirgetd 0sz-
tonzést a gazdasagi szféra szolgaltatott. HodZza abbdl indult ki, hogy Németorszag
nem képes a kdzép-eurdpai bluzafelesleg felvasarlasara, mert ipari termékeinek az
6ceanon tulra iranyuld Kivitele folytan az ottani agrarfelesleget kénytelen atvenni.
Ugyanakkor arra a megallapitasra jutott, hogy ,Németorszag nemcsak politikailag,
hanem kulturalis tekintetben is teljes mértéki civilizaciés 6sszhangban van Nyugat-
Eurépaval” (Hodza 1931/1V.:402-409). Egyébként Németorszag civilizacios alapu
elkllonitése Kozép-Europatol Hodza szamara komoly koncepcionialis tampontot je-
lentett a geopolitika tudomanyos miivelivel szemben, akik HodZa fejtegetéseire ki-
fejezetten politikai inditékokbdl reagaltak. Ezeknek a tudésoknak arra iranyuld to-
rekvéseivel kapcsolatban, hogy a nyugati hatart az Oostende—Genf vonalon hizzak
meg — tehat Németorszagot Kézép-Eurépaba toljak ki —, HodZa feltette a kérdést:
»,mi marad akkor Nyugat-Eurépa szamara?” (Hodza 1931/IV.:404). Bar telepllési-
népességi ismérvekre hivatkozott, amikor a Visztula-Vardar korridort K6zép-Eurépa
foldrajzi tengelyének nevezte, azonban e korridor civilizaciés-szervezd szerepének
tisztazasa nélkil — amit Ggy aposztrofalt, hogy ,6rlljlink, amiért ez a korridor egye-
nesen keletre vezet” — a csupan geografiai érvelésnek meglehetésen alacsony lett
volna a validitasa. ,Amit egykor K6zép-Eurépa a Nyugat szamara jelentett, vagyis
eszmék és aruk fogyasztojat, az most jelentds mértékben az orientalis Kelet lesz
az Uj Kozép-Eurépa szamara” — allitotta (Hodza 1931 /1V.:383).

A német-osztrak kdzeledésre Hodza hatalmi-politikai szempontbdl is reagalt. El-
fogadta azt, mikdzben felhivta a figyelmet a tarsadalmi €s politikai szerkezetben
végbemend unifikacié érdekében tett korabbi el6készlletekre, mint ,az elsé arra
iranyulé komoly kisérletre, hogy Eurépaban Uj, a békeszerz6désektdl alapvetden és
Iényegesen eltérd nemzetkdzi-politikai helyzet alakuljon ki” (Hodza 1931/1V.:396).
Az erre adand6 valaszt abban latta, hogy — amint azt a Narodni listy hasabjain foly-
tatott vitaban hangsulyozta — ki kell bontakoztatni ,a kdzeledést és a kdz€p-eurdpai
Uj allamok legszorosabb egylttmiikddését elémozditd tendenciakat és kezdeménye-
zéseket. Az Uj K6zép-Eurépanak Lengyelorszaggal €s a kisantanttal egyltt, s valami-
kor késObb talan Magyarorszag bevonasaval is a Németorszaggal valé kapcsolatait
olyan regionalis szervez6désként kell kialakitania, amely révén az nem vesztes, ha-
nem nyertes lesz” (Hodza 1931/1V.:400). A kooperéciéra helyezett hangsily Hodza
nézeteinek szuverenitasarol tantiskodott, a hatalmi-politikai tendenciak és a civiliza-
ciés kornyezet altal motivalt érdekek dinamikaja kozotti kapcsolatot illetéen. A mar
emlitett brnéi el6éadasaban az els6é vilaghaborld idejébdl szarmazé német
Mitteleurépa-terv jellemzése kapcsan — kifejezetten hatalmi-politikai torekvésnek te-
kintve azt — felhivta a figyelmet a szociolégiai inditékokra és dimenzidkra, amelyek
egyltt jartak ,az egyik civilizacionak a masikkal, az 6sszetettebnek és régebbinek
az Ujjal” folytatott kiizdelmével (Hodza 1931/1V.:374). HodZanak a civilizacié sziilte
konfliktusokra kihegyezett szemlélete 6nndn szocioldgiai koncepcidjara éplilt, mely
szerint a tarsadalmi csoportok és kozdsségek dsszefogasanak gydkerei az eltérd
kérnyezetek egymassal valdé szembekerilésének €s megitkdzésének tulajdonitha-
tok (Kollar 1995:722-723). Minden bizonnyal ebbdl eredt szamara a valtozasok di-
namikdja, a geopolitikai viszonyok jellemzd vonasanak tartva azt: ,Az egymas mel-
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lett €16 tarsadalmi csoportok és allamcsoportosulasok nem mozdulatlanok, hanem
allandé mozgasban vannak” (Hodza 1931/IV.:374). E mozgasteret és érdekkiegyen-
lit6dési moédozatot €pp az eltérd civilizacios és geopolitikai alakulatok sokoldalu
egyuttmikoddésében latta, ami a geopolitikai fogantatasu egylttmikddésnek konst-
ruktiv tarsadalmi-politikai kombinaciok iranyaba mutatdé hatast kdlcséndzhet. EI6-
adasa vége felé Hodza kijelentette: ,A Franciaorszag—Németorszag—Uj Kozép-Euro-
pa kozotti kapcsolat alakulasan nyugszik az eurépai béke”(Hodza 1931/1V.:393).

Bizonyara HodZa ez iranyu geopolitikai koncepcidjanak keretein belll mozgd el-
gondolasaiban — amelyek a civilizaciés és a hatalmi-politikai tényez0k pozitiv 6ssz-
hangba hozasanak iranyaba haladtak — kell keresni Hodza kés6bbi, mélyen berog-
z6dott meggy6z6désének inditékat, miszerint K6zép-Eurdpa két ellentétes tdmbje
kozotti ellentétek feloldhatok. Geopolitikai koncepcidjanak kiteljesedése soran nyer
relevanciat HodZzanak mar a hiszas évek elején hangoztatott nézete, hogy szikség
van a kdzép-eurdpai kdzeledés magvat képezd kisantant szerepének kitagitasara.
»A Kisantantnak mar régbta pozitiv €s konstruktiv programra van sziiksége és ezt
csak az Uj K6zép-Eurdpa jelentheti” — allapitotta meg Hodza (HodzZza 1931 /1V.:390).

A kozbs kdzép-eurdpai érdekeket és problémakat jellemezve kulén hangsulyt he-
lyezett a szlav—német egylttmikoddés alakitasara. Az altala vallott felfogasban
konstruktiv civilizacios felhajtéerének szamité nacionalizmus szellemében szorgal-
mazta a szlav allamok egylivé tartozasat a kdzép-eurdpai egylttmiikddés keretei ko-
z06tt 1étez6 nemzeti szuverenitasok talajan. Ezzel a szlav egylttmikddésben Hodza
a multhoz, a panszlavizmushoz képest Ugyszintén nemzetkdzi demokratikus hozadé-
kot vélt felfedezni. A német—szlav kapcsolatok rendezésének I€ényegét az Uj Kdzép-
Eurépa formalédasaban fenntarthaté egyensdilyban latta, mely a kélcséndsen hasz-
nos egyuttmikoédésen alapul. Ebben a tekintetben tulajdonitott jelentéséget az arra
iranyuld torekvéseknek, hogy az aktivizmus (tehat kormanyparti magatartas) erére
kapjon a csehszlovakiai német nemzetiség soraiban (HodZza 1931 /1V.:390).

Komoly nemzetkdzi problémanak tekintette HodZza a nemzettestek Gjraegyesilé-
sét, lUgynevezett reunidjat. Hasonléan mint a cseh—szlovak viszony esetében, abbdl
a tézisbdl indult ki, hogy az Uj keletl allamok nemzetei eredetileg egységesek vol-
tak, s csak eltér6 allamalakulatok keretei kdzé kerllve alakultak ki a |€lektani saja-
tossagokkal rendelkez6 nemzettéredékek. Hodza ekdzben azonosnak tekintette az
egyes nemzettesteken bellli, regionalis sajatossagokbol fakadé eltéréseket — mint
példaul Lengyelorszag keleti és nyugati része, illetve Romaniaban a Roman Kiraly-
sag €s az erdélyi romanok kozott — azokkal a kilénbségekkel, amelyek mar a teljes
nemzeti 6nallésag jellegével birtak, amint ez a cseh-szlovak és a szerb-horvat vi-
szonyra volt érvényes. A lelki-szellemi eltérések feloldasaban latta a nemzeti Ujra-
egyesilés Utjat, amit ugy értelmezett mint az egységes politikai nemzet kialakula-
sahoz vezet6 folyamatot (HodZza 1931/1V.:385).

Figyelmet érdemel, hogy HodZa az emlitett, 1931 marciusabdl szarmazé Cseh-
szlovakia és Kézép-Europa cimi cikkében Csehszlovakianak kivaltképp értékes té-
nyez szerepét tulajdonitotta ,Kdzép-Eurdpa megszervezésében”. Csehszlovakiat
olyan orszagnak nevezte, amely a maga allami-politikai problémaival ,mintegy 6haj-
tott Kbzép-Eurdpa kicsiben”. Ugyanakkor megallapitotta: Csehszlovakiat a kdzép-eu-
répai egylttmiikddés elmélyitésében raharuld kezdeményez6 szerepre az jogositja
fel, hogy ,problémainkat, amelyek egyben kdzép-eurdpai problémak is, viszonylag a
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legsikeresebben oldjuk meg” (Hodza 1931/1V.:391). llyen szempontbdl aztan Szlo-
vakianak a Duna k6zéps6 folyasa kihasznalasaban — a tengerhez vezet6 kijarat biz-
tositasat is beleszamitva — élvezett szerepét kiemelve az globalisabb kdzép-eurdpai,
s6t eurdpai €rdekként jelenitédott meg. Ebben a gondolatmenetben mar egydttal ki-
fejezésre jutott Szlovakia bevonasa a kézép-eurdpai korridor nemzetkozi régioképzd
hatéerejébe. Ugyanakkor a dunai vizidtnak, tehat Szlovakianak Csehszlovakia kulon-
leges kozép-eurdpai kildetésében jatszott szerepét hangsulyozva Hodza szamara
mindez ugyancsak jol jott, hogy 6vhasson attél: amennyiben Csehszlovakia esélyei
a kozép-eurdpai 6sszefogas megteremtésében kihasznalatlanul maradnak, ,kap raj-
ta Magyarorszag a maga protektoraival. Nem kdzombds, hogy Kozép-Eurépat a mi
ipari és mezbégazdasagi demokraciank vagy a magyar arisztokratizmus teremti e
meg” (HodZza 1931 /1V.:391). Tény, hogy ez id6 tajt — mar 1930 végétdl — kdzeledett
egymashoz Magyarorszag €s Németorszag, mely immar fontos gazdasagi tényez6vé
valt, mikdzben a magyar—osztrak kdzeledés egyuttal kedvez6 volt az olasz torekve-
sek szamara. Hodzanak az azzal kapcsolatos fenntartasai, hogy Magyarorszag az Uj
Kozép-Eurépahoz taratozik-e, volt megalapozottsaga. Hodza azonban Magyarorszag-
ra rigorézus prizman keresztll olyan rendszer megtestesitéjeként tekintett, amely
ott a hdszas években szilardult meg, mig viszont Jugoszlaviat és Lengyelorszag au-
tokratizmusat sokkal elnéz6bben itélte meg, eleve elblegezve szamukra a pozitiv ira-
nyU valtozasokat.

HodZzanak az irdnyban kifejtett fokozott tevékenysége, hogy a K6zép-Eurdpat geo-
politikai egységgé avatni igyekvd koncepcidjat kerek egésszé formalja, nem csak a
kereskedelem és az agraregylttmikodés férumain jelentkezett. Szorgalmazta a kul-
turélis intézmények, a térvényhozo testlletek és az igazgatasi normak egymashoz
kozelitését. A brndi K6zép-Eurdpa Intézetnek azt ajanlotta, hogy a kdzds kdzép-eu-
répai érdekekrél és problémakrdl rendezzenek nemzetkdzi vitdkat, €és mélyitsék el
a szellem emberei, a termelési szféra képvisel6i és a tarsadalmi intézmények ko-
zOtti kapcsolatokat (Hodza 1931/1V.:392-393).

A nagy gazdasagi valsag éveiben Milan HodZa geopolitikai koncepcidja kiteljese-
désének kilpolitikai, a német—oszrak Anschlusst célzé kisérletekkel kapcsolatos in-
ditékaival parhuzamosan a csehszlovak belpolitika szinterén is olyan valtozasokra
kerllt sor, amelyek lehet6séget nyljtottak szamara, hogy fokozza geopolitikai érve-
Iésének atitd erejét, Szlovakianak a cseh—szlovak viszony szempontjabol betdltott
szerepére tamaszkodva. Ekkor azonban Szlovakia jelent6ségének kiemelését mar a
kbzép-eurdépai geopolitikai koncepcié atgondolt, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis,
politikai és civilizacios szovedékének birtokaban tehette meg.

A gazdasagi valsag sulyos kovetkezményei, amelyek ki€lezték a Szlovakia egyen-
I6tlen helyzetébdl fakadd gazdasagi-szocialis ellentéteket, nemcsak a Hlinka-féle
Szlovak Néppart altal képviselt autonomista térekvéseket élénkitették fel, hanem
Szlovakidban a kormanyz6 agrarparton belll is elégedetlenséget valtottak ki. Hodza
a novekvd tarsadalmi-politikai feszlltségre Szlovakia sajatos és kiulonds vonasai
irént tandsitott fokozott figyelemmel reagélt. Allami-politikai beallitottsadganak szel-
lemében ,Szlovakia egyenrangli kormanyzati részvételét” szorgalmazva az orszagos
szervekbe valo fokozatos behatolds és az allamapparatusban szerzett pozicidk ré-
vén olyan intézkedések kikényszeritéséért és foganatositasaért szallt sikra, ame-
lyek Szlovakiat felemelnék Cseh- €s Morvaorszag szinvonalara. HodZa az agrarpar-
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ton bellli szlovakiai fiatal kbzgazdaszokkal kardltve kezdeményezte a szlovak regio-
nalizmus koncepciéjanak politikai szintre vitelét. A Slovensky dennik Gjévi kdszont6-
jében leirta, hogy a gazdasagi valsag ,athatd fényében, mindenki érzékeli a modern
Szlovakia felépitésében mutatkozé hianyossagokat. Latjuk a kdzlekedés valamennyi
agazataban meglevd fogyatékossagokat. Latjuk, hogy milyen az aranytalansag akoé-
zO6tt, amit a pézlgyigazgatosag megkovetel t6llink és amit juttat nekiink, 1atjuk a ter-
melészervezésben és a szlovak emberrél valé gondoskodasban keletkezett hézago-
kat, lett légyen sz6 foldmUvel6rél, iparosroél, gyari munkasrél vagy irodai tisztvisel6-
rél” (Hodza 1934 /VII.:396). HodZa tehat Szlovakia gazdasagi problémainak ereden-
dé okait nem az allamjogi egyenl6tlen helyzetben latta, hanem csak magaban a gaz-
dasagi-politikai szféraban, az allamnak a jobb fejl6dési és vallalkozasi lehet6ségek
megteremtése iranti nem kielégitd igyekezetében, Szlovakia jobb versenyhelyzetbe
hozéasa iranti k6zombdsségben. Ugyanakkor az is vildgos volt szamara, hogy a gaz-
dasagi fejlettség szinvonaldban a két orszagrész kdzott meglevé kildnbségek az el-
térd torténelmi fejlédésbdl is adédnak, ami az egyes régiok sajatos gazdasagi ko-
rilményeiben és sziikségleteiben jut kifejezésre. Ezért a megoldasi lehetéségeket
nemcsak politikai kérdésként, hanem tudomanyos problémaként is kezelte és szlo-
vakiai regionalis intézet |étrehozasat szorgalmazta, amely Szlovakia fejlodési elbfel-
tételeinek, trendjeinek és szikségleteinek a tudomanyos vizsgalatat tekintette vol-
na feladatanak. Latni kell viszont, hogy a HodZa-féle szlovak regionalizmusra jellem-
z0 volt: bizonyos mértékig olyan attribdtumokat is tulajdonitottak neki, amelyek mar
objektive meghaladtak a regionalizmus kereteit, lehetéségeit €s a szlovakiai gazda-
sagi problémak megoldasara gyakorolt hatasat. Ezek tulajdonképpen az objektive
adott szlovak nemzeti 6nall6sag tudomasulvételének elutasitasabdl, a szlovak nem-
zeti-politikai kdzeg tényleges meglétébdl adddtak. Annak ellenére, hogy HodZanak
megvolt a szlovak nemzeti 1€t iranti empatidja — igaz annak ismérveit I€lektani sa-
jatossagokra szlkitve —, a szlovak regionalizmusnak mégis csupan a Dél- és Kelet-
Csehorszag, illetve Morvaorszag kdzotti kilonbségekhez hasonlé jellemjegyeket tu-
lajdonitott. Szlovakiat illetéen a kildnbségeket csupan azok mélységében latta. A
szlovak regionalizmus programma 6tvozése magaban foglalta a vasuti dijszabas re-
formjat, az adok és az allami megrendelések differencialt megszabasat, a szlovak
fafeldolgozé ipar rentabilitasanak visszaallitasat, az allamigazgatasban mutatkoz6
centralista-burokratikus moédszerek felszamolasat, tehat a hiuszas évekbdl szarma-
z6, de ekkora mar élesebben kdrvonalaz6dd programbazisra épllve. A szlovak regi-
onalizmus HodZa felfogasaban bizonyos elérelépés kiindulépontjava valt azon az al-
tala képviselt allami-nemzeti egységre €puld programon belll, mely Szlovakia mar
emlitett egyenjogl kormanyzati részvételét kdvetelte a szlovak aktivizmus kontdsé-
ben. Mindez egyet jelentett Szlovakia szikségleteinek kifejezésre juttatasaval, a
kormanyhatalmon bellli szlovak befolyas és részvétel fokozasa utjan. Ez iranyban
kisérletet tett a ludakok érdekeltté tételére is a ,szlovak kormanyzoképesség” ér-
vényesitésében (Hodza 1934 /VII.:254-262; Zuberec 1979).

Mig a huszas években Szlovakia geopolitikai jelentdségét hangsulyozd fejtegeté-
seknek a belpolitikai inditékai HodzZanal jérészt publicisztikai-verbalis jelleget kap-
tak, a szlovak regionalizmus és aktivizmus kapcsan a csehszlovak egymasra utalt-
sagon nyugvo ,szlovak kormanyzati egyenjoglisag” kovetelésében mar a politikai té-
nyez6k jatszottak meghataroz6 szerepet. Mikdzben a nemzetkdzi dsszefliggések
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kozvetlen belpolitikai kihatasuk révén vetddtek fel. Mindez mar HodZa kerek, atfogé
geopolitikai koncepcidjanak publikalasa utan kifejezésre jutott, amikor is 1931 jini-
usaban bekapcsoloédott a Novy svet cim( folybirat ankétjaba. Cikkében, mely a Szlo-
vakia nem csak hogy nem lesz, de nem is lehet és nem is lesz a kéztarsasag ha-
mupipbkéje (Hodza 1934 /VII.:226-230) cimmel jelent meg, HodZa rendkivil €les
hangvétellel szallt sikra annak a felismerésnek a tudati hatéerévé valasaért hogy:
»Ha Szlovakiat barki kell6 kitekintés vagy tajékozottsag hianyaban barmiképp meg-
réviditi, olyan nélkildzhetetlen pilléreket rombolna le vele, amelyeken az allam és
annak fuggetlensége nyugszik” (Hodza 1934 /VII.:230). HodzZa politikai hevilete az
osztrak—német vamunié el6készileteibdl levont koévetkeztetésekbdl taplalkozott,
minthogy azt az Anschlusshoz vezet6 |€épcséfoknak tekintette. Ennek kapcsan latott
alkalmat annak leszdgezésére, hogy , Szlovakia a Morva folyétél a Fels6-Tiszaig al-
lamunknak minden bizonnyal aranytalanul kedvez6bb poziciét biztosit az Anschlus-
sal szemben, ahhoz képest, amit 6nmagukban a térténelmi orszagrészek nyujthat-
nanak” (Hodza 1934/VIl.:228-229). Felfogasaban a Dunanak mint Csehszlovakia
geopolitikai bazisanak jelentésége mar konkrétabban kdrvonalozédott, abbdl adé-
doéan, hogy a folyam kdzéps6 szakaszat betagozta ama kdzép-eurépai korridor koz-
vetlen alkotorészei kdz€. lly médon a Duna a maga hatterével olyan tényezd szerep-
korébe kerilt, melynek gravitacios ereje egyenletesen érvényesil minden iranyban,
megszabaditva a fuggé helyzetet teremté német befolyastol. ,A tdrténelmi orszag-
részek folyoik folyasiranya kévetkeztében Németorszaggal szembeni organikus fold-
rajzi és kozlekedési fliggd helyzetre lennének utalva” — hangsulyozta HodZa. A Du-
na betagozasa a kbézép-eurdpai korridorba meghatvanyozta annak az érvelésnek a
hatéerejét, miszerint Szlovakia foldrajzi helyzete alapozza meg Csehszlovakianak
Laz egész Uj Kozép-Eurdpaval” valo egylvé tartozasat, kotédését és dsszefogasat.

A kdzép-eurdpai geopolitikai térség funkcionalis érvényének a német befolyas el-
lensllyozasara torténé 6sszpontositasa és Szlovakia jelentéségének a csehszlovak
poziciok szempontjabol kiindulé hangsulyozasa HodZa politikai-publicisztikai tevé-
kenységében Hitler németorszagi hatalomra jutasa utan kezdett er6teljessé valni.
Edvard Benes részérdl 1933 végén olyan kijelentés hangzott el, mely 6nmagaban is
rendkivili 6szténzést adott HodZza szamara érvelése rohamos, Szlovakia geopoliti-
kai jelentdségével athatott politikai hatéanyaggal val6 telitédéséhez, ami egyuttal le-
het6séget nyujtott a politikai készenlét és a koncepcionalis gondolkodas 6tvozésé-
re képes ratermettségének demonstralasara is.

A nemzetkozi €s a belpolitikai fejlemények hatasara BeneS 1933. december 8-
an Besztercebanyan kiemelte Szlovakia kilénleges, €16 hidhoz hasonlitott nemzet-
kozi szerepét, mely az egész orszag szamara felbecsilhetetlen kulturalis és gazda-
sagi lehetéségeket biztosit. Tovabba leszégezte, hogy Szlovakia €s Karpatalja (az
akkori Podkarpatska Rus) nélkll ,nem Iétezhetne a kisantant és annak kdzép-euro-
pai politikaja” (HodZza 1934 /VII.:270). Milan HodzZa két nappal késébb Beszterceba-
nya varosanak és a Matica slovenska varosi bizottsaganak meghivasara ugyszintén
beszédet tartott, amelyben — latogatasanak jellegére vald tekintettel — a cseh-szlo-
vak kapcsolatok kulturalis szférajaban igyekezett kapaszkodot és elrugaszkodasi le-
het6séget teremteni koncepcidjanak kifejtéséhez. A cseh és szlovak nemzeti alkat
kozotti, torténelmileg determinalt eltérésekre, a cseh és szlovak kdzosség sajatos
erkolcsi egységére, az egységes csehszlovak nemzeten bellli két (altala sajatosan
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értelmeztett) nacionalizmusra iranyitotta a figyelmet. Beszédében a cseh racionaliz-
must meg a szlovak romantikus és emocionalis beallitottsagot integrald szellemi ki-
egyezés mellett foglalt allast. Ennek a folyamatnak az érvényét, amelyet persze a
nemzet €s a nacionalizmus altala képviselt, konstrualt elemek jegyeit magan vise-
I6 koncepciobdl eredeztetett, azzal tamasztotta ald, hogy dsszehasonlitast tett az
olasz és francia nemzeti kdzésségen bellli torténetileg kialakult kulturalis-szellemi
rétegzédéssel. A valésagban itt azonban mar olyan fenoménrdl volt sz6, jelesul az
6nallé nemzetek, tehat a csehek és szlovakok kdzeledésérdl, ami realis I€tlikben,
nem pedig a Hodza altali ideologiai leképezésben ment végbe. Ugyanakkor Hodza a
csehszlovak szintézisnek — eme kulturalis-szellemi tartomany keretei kdzotti — szor-
galmazasaban is talalt kapaszkodokat a cseh—szlovak kapcsolatok egyenértéki kol-
csOndsségének hangsllyozasahoz, amikor 6va intett: a cseh ember nem gondolkod-
hat oly médon, hogy ,a csehszlovak civilizacié és kultira, amelynek lehetéségei a
haboru utan kerlltek hozzank kozel, egyet jelent a cseh kultdrvilagnak a Pozsony és
Ungvar kozotti térségre torténd kiterjesztésével. Ez tévedés, mert Szlovakiaban van
hazai kultdra is”. Tehat fellépett a kultlra centralizalasa ellen, Szlovakia kulturalis
lehetéségeinek olyan szintre juttatasaért, hogy ,a csehszlovak koézds haztartas
egyenértékl és értékes eleme lehessen” (HodZa1934/VIl.:278).

Ez a gondolatmenet olyan értelemben érdemel figyelmet, mint annak a képes-
ségnek az ismertet6jegye, amely lehetévé teszi HodZa szamara 6nndn mind kiérle-
I6d6bb nacionalizmus felfogasdnak egyes megnyilvanulasai kdzotti szuverén, a gaz-
daséagi valsag éveinek feltételeihez igazodo kdzlekedést. Hodza kildn cseh €s szlo-
vak nacionalizmus meglétét csak a kulturalis, ideoldgiai, gazdasagi €s szocialis
szféraban ismerte el, s megklldnbodztette, politikai sikon a kdzds csehszlovak naci-
onalizmustol. Fejtegetései abba a posztulatumba torkollottak, hogy a nacionalizmus
nem lehet ,politikai jellegl abban az értelemben, hogy valaki is kdzilink a mi Szlo-
vakiankbol kilonallé 6nallé nemzetet kivanna teremteni /.../ 6nallé szlovak politikai
nemzetet akarna Iétrehozni, tehat 6nallé szlovak allamot kialakitani. /.../ Neklnk a
csehszlovak allammal adott térténelmi valosagként kell és igy is fogunk szamolni”
(HodZza 1934/VII.:283). HodZa a szlovak szuverenitasra €s az 6nall6 allamisagra
ugy tekintett, hogy az ,jaték a tlizzel”, ami el6hivja az elért csehszlovak allamisag
elvesztésének rémét. A csehszlovak allamisag biztositékat a kdlcsonds, mind cseh,
mind szlovak részrél megnyilvanuld, az unitarius allam fenntartasa és a nemzeti-po-
litikai egység elmélyitése iranti érdekben latta. Ezalatt az allami-politikai egységben
kifejezésre juté szintézis kialakulasa felé vezetd folyamatot értett, mikdzben az egy-
séges csehszlovak politikai nemzet feltételei kbzé sorolta az olyan értelemben vett
cseh-szlovak kiegyezést, hogy az magaban foglalja az emlitett gazdasagi és pszi-
holégiai-kulturélis kulénbségeknek a regionalizmus és a szlovak aktivizmus révén
megvalosuld kikliszObolését.

Bene$ beszédében, illetve annak politikai hangoltsagaban HodZza hatszelet ér-
zett ahhoz, hogy fordulatként hirdesse a csehszlovak egymasrautaltsag erkolcsi-ér-
zelmi alapjainak tullépését, valamint a politikai nemzetegység ,betetézése” iranti,
mindkét oldalrdl jelentkezd akarat alatamasztasanak fontossagat. Szerinte ez egyet
jelentett valésagos, tehat kézzelfoghat6, €és nem valami absztrakt kdvetelések tel-
jesitésével, arra dsszpontositva azokat, hogy el6segitsék az emlitett érdekkdzds-
ségnek és szimbidzisnak az 6hajtott tarsadalmi hatéerévé valtasat. Epp ebben az
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Osszeflggésben nyert Gj, immar tarsadalmilag is szamottevé hangsulyokat Hodza-
nak Szlovakia geopolitikai jelentéségével kapcsolatos, a csehszlovak allam életké-
pességének bizonyitasara kiélezett tézise. Felhivta a figyelmet arra, hogy ,Uj veszély
jelentkezik. Nem haborus, hanem a cseh elem gazdasagi, kulturalis €s moralis flig-
gésbe kerllésének a veszélye, amelyet a németorszagi fejlemények hozhatnak ma-
gukkal. Most mar azok is, akik mindeddig Szlovakiara egyfajta kozonytsséggel te-
Kintettek, raébrednek, hogy ugyancsak hasznos a Dunat és egész Szlovakiat maga-
ban foglal6 teruleti egység” (HodZza 1934 /VIIl.:284-285). HodZa a kllugyminiszter
beszédét eme sajat nézetének igazolasaként mindsitette. Ugyanakkor jelezte a
cseh-szlovak viszonyban uralkodé belsé allapotok €s a csehszlovak allam kdzép-eu-
répai pozicidi kozotti dsszeflggéseket, amire mar a hiszas évek elején felhivta a fi-
gyelmet. ,Abban a pillanatban, amint nyilvanvaléva valik, hogy Csehorszagnak is
szUksége van Szlovakiara, mar egy sinen és egyutt vagyunk az egész Kozép-Eurdopa-
ban, és ilyen alapallasbdl Szlovakia az egész Csehszlovak Koztarsasag gyamkove”
(HodZa 1934 /VIl.:285). Ennek a ,credd’-nak a szellemében szélitotta fel a szlova-
kokat, hogy legyenek tudataban sajat, az allam szempotjabdl betdltétt fontossaguk-
nak, és ebben a szellemben fokozzak a cseh orszagrészek kulturalis szinvonalanak
elérésére iranyuld igyekezetiket. Tehat végil is HodZa geopolitikai érvelése a szlo-
vak aktivizmus szorgalmazasat szolgalta.

A bel- és kilpolitikai aspektusoknak Szlovakia geopolitikai jelentéségét kitagitd
és elmélyit6 6tvozését Hodza két, 1934 majusaban a Pritomnost klubjaban és a Po-
litikai Tudomanyok Szabadegyetemén (Svobodna Skola nauk politickych) tartott el6-
adasaban O6sszegezte.

A klubbeli el6adasaban a tézisét érvelb-okfejtd, a szlovakiai autonomizmus ellen
iranyuld kézegbe agyazta (Hodza 1997:183-188). Nyilvan nem volt véletlen, hogy a
késbbb publikalasra is kerilt eléadasanak bevezetbjében meglepd nyiltsaggal is-
merte be: a csehszlovak egység gondolata — a sajat innovalt koncepcidjat, tehat a
csehszlovak nemzeti-politikai egységet értve alatta — szellemi konstrukcio, mely ap-
riorisztikus el6feltételezésbdl indul ki. Mindez nyilvanvaléan arra szolgalt, hogy az
autonomiakdvetelmény genezisét allamjogi sikrol elterelve ideoldgiai képz6dmény-
ként allithassa be. Ekdzben HodZa gondolatmenete arra irdnyult, hogy a cseh-szlo-
vak kiegyenlitédésnek a szlovak regionalizmus €s aktivizmus révén szorgalmazott
modszereit és eszkdzeit bizonyos fokig arra a szintre vigye, ahol azok, mint az alla-
mi-politikai nemzetegység attributumai szinte azonosnak tlnjenek az autonémiat®-
rekvésekbdl fakadd egyes szocidlis-politikai intézkedésekkel és I1épésekkel. ,Maga
az autonomizmus nem rekedhet meg sem a tagadé ellenzékiségben, sem a tarsa-
dalmi életbdl valo kirekesztettségben: ami benne szintiszta és realis, hadd érvénye-
sUljon pozitiv politikaként a kdzds allam egészében, mert Csehszlovakia €s a cseh-
szlovak politikai egység nélkll Szlovakia sem létezne” (HodZza 1997:188).

Az autonomista tendenciakat az ,inadekvat” elméleti-gnoszeoldgiai gyokerekbdl
eredeztette, amelyek szamara taptalajt teremtett a cseh és szlovak nemzettudat ki-
alakulasanak pszichologiai sajatossagait lebecsilé szemlélet. Ez iranyban tulajdon-
képpen kotédott a Csehszlovak Koztarsasag |étrejottétdl megszakitas nélkul han-
goztatott koncepcidjahoz, a Csehszlovak szétvalas ciml kdnyvének szellemében. A
meghataroz6 gondolati tdmaszt azonban a haboru el6tti nacionalizmusfelfogas alta-
la eszkozOlt atalakulasabdl kiindulé koncepcié jelentette, amely alatt a nacionaliz-
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mus atvaltozasat, illetve konstruktiv fenoménba térténd atlényegitésének bonyolult-
sagat kellett érteni. Az autonomizmus genezisére vonatkoz6 szemlélet aktualizald
atutd ereje ugyanakkor abban a konfrontacidéban rejlett, ahogy a csehszlovak alla-
mi-politikai nemzettel azonositott allami szuverenitast élesen szembeallitotta az
autonomista tendencidk altala értelmezett allamjogi 6sszefliggéseivel és kdvetkez-
ményeivel.

HodzZa az autonomizmust kategorizalta: két radikalis ,elmélet”-et (ezt a megjelo-
Iést hasznalta el6adasaban) kilonbdztettett meg, s elklldnitette azokat ,az egysé-
ges csehszlovak allami szuverenitas” égisze alatt és jegyében jelentkezd autond-
miakoveteléstdl. A legradikalisabbnak a szlovak szuverenitas hirdetését tartotta, a
masodikat viszont ,tabula rasa”-nak tekintette, amelynek hivei — akiket Ujszlovakok-
nak nevezett — szerinte elvetik a folytonossagot a fordulat el6tti szlovak térténelem-
mel. Ennek az osztalyozasnak a hatterében HodzZzanak az a felfogasa huzddott meg,
hogy a tarsadalmi csoportok, tehat a nemzeti k6zosségek dsszetartasa a kdrnyezé
tarsadalmi kdzeg nyomasara jon létre. Ebbdl adédott a nacionalizmus fejl6dési fazi-
sai kozotti, vagyis a nemzettudat formalédasan bellli kildnbségtétel. Eme hipoteti-
kus fejtegetés értelmében a csehek mar a haboru el6tt eljutottak a nemzetfejlédés
betet6zéséhez, az osztrak centralizmussal folytatott kiizdelemben, és igy a cseh
nemzeti 6ntudat képessé valt arra, hogy egyetemes nemzeti méretekben betdltse a
konstruktiv nacionalizmus szerepét. A szlovak nacionalista ellenallas viszont Hodza
szerint nem érte el a tetéfokat maradéktalanul. ,Minthogy a magyar allam mar meg-
szlint a szlovak nemzeti dntudat kbzvetett 6sztonzéjeként hatni, s az Gjszlovakok
nemzeti tudatanak — akiknél ez még kollektive nem jutott el a kell§ szintre — mas
ko6zdsségre kellett ravetnie magat, amellyel szemben nem alakithatott ki rogvest po-
zitiv viszonyt, s amelyt6l tartott talan konkurenciaokok miatt is. A nemzeti 6ntudat
az Ujszlovakok magatartasaban nem olvadt egybe, teljes dsszhangot teremtve. En-
nek a szocioldgiai térvénynek a hatdereje hatarozta meg az Ujszlovakok egy részé-
nek a csehekhez valé viszonyat” — allitotta el6adasaban Hodza (Chmel 1997). Cseh
oldalon viszont eme fejl6dési fokozateltérés kdvetkezményének tekintette a szlova-
kiai kulturdlis és pszicholdgiai sajatossagok iranti érzékenység hianyat. ,Mar maga
ez a modszer a megnemértés elemeit vitte be a gazdasag és a politika berkeibe €s
az Ujszlovak lelkialkatba. A gazdasagi és szocialpolitikdban mutatkozd fogyatékos-
sagok és beavatkozasok folytan ez az egyet nem értés fokozddott és gyakran bizal-
matlansagba csapott at. ,Igy fogant az autonomizmus és annak elmélete” — bizony-
gatta végll HodZa (HodZa 1997:189). Az ily médon megvilagitott helyzetb6él nem ke-
vésbé leegyszer(sité és konstrualt kiutat jeldlt meg: ,A szlovakoknak is végig kell
jarniuk a konstruktiv alkotéeré kibontakoztatasanak minden fejl6dési szakaszat.”
Ehhez hozzatette: ,Arrdl van szd, hogy ez ne politikailag fogalmazédjék meg, mert
ekképpen valéban politikai szeparalédashoz és a szlovak nemzeti flggetlenség fe-
szegetéséhez vezetne, ami egyszerlien kdnnyelmd jaték Szlovakia fennallasaval”
(HodZa 1997:186).

Hodza arra iranyul6 igyekezete, hogy a szlovak autonémiat ,atmeneti” jelenség-
nek tlntesse fel, végil is ahhoz az éllitashoz vezetett, hogy az autondémia kiku-
szobolhet6 a szlovak érdekek ,telieskorl érvényesitésével” az egységes csehszlovak
allam és politikai nemzet keretében. Ebben a gondolati beagyzottsagban Szlovakia
geopolitikai jelentéségének a kilpolitika geopolitikai alapjaként torténé hangsdlyo-
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zasa — az autonoémia elutasitasahoz érveket szolgaltatva — az eredendd, mentege-
t6 szandékot illetbéen maganak Szlovakianak az érdekében tortént.

A masik el6adasaban az érvelés iranyai és hangsulyai megvaltoztak. Hodza a
~csehszlovak haztartas”-ba vitt szlovak hozadék atfogo kifejtésére torekedett, mivel
— amint leszdgezte — az mar csak térténeti okoknal fogva is ,részben kilonbozik és
kulénboznie is kell mind mindségileg, mind mennyiségileg a cseh hozadéktol”
(HodZa 1997:189-201). HodZa Iényegében egybegyljtotte azokat az érveket, ame-
lyekkel az egész megel6z6 idészakban eléallt, most viszont a nyilvanval6 teljesség
és belsé 6sszefonddas demonstralasara volt szilksége, nemcsak a politikai hatas
kedvéért, hanem azok koncepciordl taniskodd €s bizonyito erejl bevetése érdeké-
ben is. Amikor Szlovékia eltér6 gazdasagi-szocialis szerkezetére, a mezégazdasagi
lakossag tllsdlyara mutatott ra, Szlovakianak ipari-mezégazdasagi egyensulyszere-
pet tulajdonitott, s az agrardemokraciardl sz6l6 koncepciojabdl indult ki — a nyuga-
ti, ugynevezett hiperindusztrializmus ellensulyanak tartva azt. Hodza ezt a tézisét
gyakran el6hozta mar a huszas években. Most viszont kildn hangsllyt helyezett ar-
ra az allitasra, hogy ez a szlovak hozadék szerinte megmenti Csehorszagot a nyu-
gat-eurdpai ,szuperindusztrializmus rakfenéi’-tél, ama térség ,vivmanyai’-nak te-
kintve azokat, ahova Csehorszag szerinte a maga civilizacios fejlédésével sokkal in-
kabb gravital, mint Kozép-Eurépaba. Ugyszintén folytonossag mutatkozott itt Hodza
leginkabb szocioldgiai-politolégiai €s tarsadalomlélektani indittatasu gondolatmene-
tével, amikor a cseh mentalitasnak és politikai alkatnak a cseh urbanizmusbal kiin-
dulé radikalizmust, Szlovakianak pedig a ruralizmussal 6sszefonédott konzervativiz-
must tulajdonitott. Ezek kdlcsdnds, egymast kiegészité mivoltaban latta a cseh és
szlovak egylvé tartozas bizonyitékat, oly mértékben, hogy hatérozott hangvétellel
juttatta kifejezésre a tézise védelmezésére felkészllt eltokéltségét: ,Hogy aztan
Szlovékia mint konzervativ tényezd el6nyt avagy hatranyt jelent-e az egész orszag
szamara, vitathato, s én ezt a vitat vallalom” (HodZza 1997:191). HodzZa leszdgezte:
a cseh és szlovak alkat egymast harmonikusan kiegészité mivoltanak eléfeltétele
mindkét alkotéelem szabad szellemi €s erkdlcsi gyarapodasa, s ebben a tekintet-
ben eloszlatta a szlovak kultirnacionalizmus veszélye miatti aggalyokat. Sikraszallt
viszont e nacionalizmus allam altali gazdasagi €s politikai szabalyozasaért. Mindezt
a mar emlitett, a nacionalizmus tébbfazisu fejlédésérdl sz616 szociologizalé koncep-
ciojaval indokolta, amely szerint valamennyi ,(j népcsoportnak vagy nemzettéredék-
nek tdl kell jutnia a tdmadoé nacionalizmus, tehat a partikularis fejlédés fazisan”.
HodZza azt a nézetet vallotta, hogy Szlovakia a partikularis fejlédés fazisaban lele-
dzik. Ebbdl szarmaztatta az ilyen természetl nacionalizmus — tehat az autonomiz-
mus — fejlédésében rejt6zkdddé ama lehetéséget, amely veszélybe sodorhatja az al-
lamegységet. A centralizmustél mentes gazdasagi €s kulturalis politikdban — a regi-
onalizmus és a szlovak aktivizmus révén — latta a szlovak kultirnacionalizmus olyan
iranyu mederbe terelésének az eszkdzét, amely az allami-politikai egység megerdsi-
tését szolgalja.

Az egyhazpolitika terén a konszenzualis, racionalisan ,iranyitott” politika kovetel-
ményét HodZa 6sszekapcsolhatta személyes részvételével abban a szlovakiai indit-
tatasu térekvésben, mely a huszas évek kozepén az egyhaz és az allam szétvalasz-
tasara iranyult. Szerinte ez jelentés mértékben hozzajarult ,,a csehszlovakiai kultur-
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politikai igények kielégitéséhez”, minthogy térténelmi okoknal fogva a klerikalizmus-
nak mélyek voltak a gyokerei Szlovakiaban.

A nacionalizmus problematikaja HodZa el6adasaban szorosan 6sszefliggott a hu-
szas évek kdzepére visszatekinté gondolatfelépitéssel, mert Ugy érezte, hogy kezd
lanyhulni, féleg a cseh orszagrészekben a nacionalizmus, a nemzeti-allami értékek-
kel szembeni felel6sségtudatot és felel6sségérzetet €rtve alatta. Szerinte a hlszas
évek kdzepén eluralkod6 pacifista hangulat, melyet a Locarno utani allamkozi szer-
z6dések egész sorozata kovetett és a Briand—Kellog-paktum 1928 augusztusaban
tortént aldirasdban csucsosodott ki, Csehorszagban bizonyos, a csehszlovak had-
sereggel szembeni kdzombosséget valtott ki. Felemlitette a ,pacifista romantika”
elleni, a csehszlovak allam megalakitasanak 10. évforduléjaval kapcsolatos szlova-
kiai megnyilvanulasokat, mikdzben érintette azok kezdeményezésében jatszott sze-
mélyes szerepét is. HodZa ezeket az allam védelmét szolgald, fegyveres felkészllt-
séget illetd, dgymond a dolgok elébevagd szlovakiai reagalasokként mindsitette,
amikoris e kérdésben Hitler hatalomra jutasa utan a cseh kdzegben mar valtozas
jelei mutakoztak. Ugyszintén a csehszlovak allami-politikai nacionalizmus szorgal-
mazasaban vallalt ,oroszlanrész”-ként értékelte az irredenta veszéllyel szembeni
szlovakiai megnyilatkozasokat is.

A honvédelem kérdésének besorolasa a szlovak hozadék komplexumaba beleve-
tilt Szlovakia jelent6ségének geopolitikai szempontu értelmezésébe is. Maganak a
geopolitikanak a fogalma HodzZa felfogasaban tagabb dimenzidkat nyert, amelyek
elbadasanak 0sszefliggésszalai koz6tt meghaladtak a foldrajzi adottsagok gazdasa-
gi-kozlekedési hatéerejének politikai kisugarzasat. Hodza fejtegetése élesebb fény-
be allitotta Csehorszagnak a Szlovakia altal biztositott kotédését Kbzép-Eurdpahoz,
érzékletetesebbé téve ezt az 6sszefliggést, mint megel6z6 taglalasaiban. Megjelent
a Szlovakia geopolitikai szerepének kifejezetten biztonsagpolitikai vonatkozasaira
helyezett kdzvetlen hangsuly: ,csak Szlovakia révén adatik meg a cseh nemzetnek
a kozvetlen terileti kapcsol6das a magatol értetéd6 és természetes politikai kato-
nai vonzalmakhoz és szdvetségesekhez”. Ebben a megfogalmazasban mar ott érz6-
dott bizonyos serkentés az emlitett geopolitikai tényezbkkel vald céltudatos bizton-
sagpolitikai kalkulalasra. A megel6z6 években ugyanis Hodza a kisantanttal mint a
kb6zép-eurdpai tarsadalmi-civilizacios kdzeledés magvaval kapcsolatos elgondolasa-
iban a kisantant politikai-katonai funkciéjat szilard adottsagnak tekintette, és a
hangsulyt az e térségen bellli integracids folyamat egyéb tényez6inek kibontakozta-
tasara helyezte. Hodza publikalast is megért el6adasa alfejezetének nem véletlendil
adta a kovetkez6 cimet: Szlovakia az orszag geopolitikajaban. Szlovakia geopolitikai
szerepének ilyen iranyu kiterjesztése azonban nem nélkulozte a kdzép-eurdpai tér-
ségnek a maga egészében €s atgondoltsagaban vazolt korilhatarolasat. Ebben a
tekintetben kulondsebb utalasok nélkil is eltért Bene$S szemléletétél, aki szamara
Szlovakia jelentésége inkabb csak kllpolitikai aspektust és Osszetevét jelentett.
Hodza viszont, amikor az emlitett vonzokoérbdl nem zarta ki Lengyelorszagot sem,
hozzatette: ,nem a politikardl beszélek, hanem Kdzép-Eurépardl a jovébeni hatal-
mas fejlédés platformjan allva. Amennyiben azonban a jovébeni Kozép-Eurépardl
van sz6, amelynek a kisantanbdl okvetlenil |étre kell jonnie, és ha kivaltképp a
csehszlovak allam kdzép-eurdpai orientacidja a tét, ennek el6feltétele éppen Szlo-
vakia. llyen értelemben I€pek fel mar évek 6ta” (HodZza 1997:199). Tehat nemcsak
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a mar |étezd politikai tdmb kiszélesitésére gondolt, hanem a bels6leg sokrétlen
Osszefliggd kozép-eurdpai képz&dményre — a mar kikristalyosodott geopolitikai kon-
cepcidjanak szellemében.

Milan HodzZa geopolitikai érvelésében Szlovakia helyének és szerepének hangsu-
lyozasa azutan, hogy 1935 decemberében a miniszterelndki posztra kerllt, elvesz-
tette kozvetlen belpolitikai inditékait, amelyek a cseh—szlovak kapcsolatokban meg-
levé konfliktusoknak €s ellentéteknek, illetve a csehszlovak allam értelmezésének
befolyasolasat céloztak. Nem azért mintha nem lett volna sziksége tovabbra is er-
re az eszkdzre a pragai centralizmussal szemben, de geopolitikai gondolkodasa kdz-
vetlen kilpolitikai cselekvéerévé lépett eld, amely az orszagos érdekeknek és a ko-
zép-eurdpai térség integraciojat szorgalmazd ambicidknak rendel6dott ala. Hodza
torekvésének konkrét ez iranyu igyekezetét, kilpolitikai szinre 1épését az a projek-
tum jelezte, mely a torténelembe sajat nevét viselve vonult be. Az emigracioban ki-
adott kdnyvében 6 maga ,Duna-terv’-nek nevezte (Hodza 2004:155, 186).

Hodza tervezete mint program €s koncepcio, jellegét tekintve kilpolitikai kezde-
ményez6 erérél tanlskodott, mikdzben a belble ad6dd diplomaciai-pragmatikus lé-
pések a nemzetkdzi helyzet alakulasa szerint, ahhoz alkalmazkodva mdédosultak. A
tervezetben megtestesiild programszeri elképzelések és torekvések azonban nem-
csak a diplomaciai tevékenység szamara szolgaltak kiindulépontul, de olyan sikba
is helyezédtek, amelyben tetten érhet6é a harmincas évek elején prezentalt komplex
geopolitikai koncepcidval val6 folytonossag. llyen 1at6szogh6l HodzZa tervezete érzé-
kelteti geopolitikai koncepcidja egyes 6sszetevdinek a hangsllyozaséaval, ujrafelele-
venitésével és el6térbe helyezésével kapcsolatos ama mozzanatokat, amelyek
1936-37-ben a nemzetkdzi helyzetbdl adddtak. Mindazonaltal tikrozték megel6z6
geopolitikai téziseinek a tovabbélésében meglevd kdvetkezetességet is.

Eppen ilyen szempontbdl érdemel figyelmet Szlovakia szerepeltetése abban az
el6adasaban, amelyet 1936-ban a Csehszlovak Mez6gazdasagi Akadémia pragai
Unnepi Ulésén Kbzép-eurdpai gondolat cimmel tartott (Véstnik... 1936:433-437).
Nyilvan nem csak szonoki fordulatnak szanta, amikor a résztvevoket kézép-eurdpai
»Szellemi sétara hivta a civilizacié demarkéacios vonaléara”. Arra az €szak- és kelet-
szlovakiai hegységre gondolt, ahol ,megejté szimbidzis”-ban allnak egymas kozelé-
ben a romai katolikus és gorog katolikus templomok. Tovabba utalt Saros vidékére,
ahol minden helység bizonysaggal szolgal mindkét egyhazpolitikai iranyzat affinita-
sardl. Emlitést tett Karpataljardl is, ahol a keleti kultira hagyomanyait gorogkeleti
templomok is gazdagitjak. Mindez ismert, HodZa altal gyakran emlegetettet eleme
volt az éppen Csehszlovakia teriletén — nyugatrél kelet felé — hiz6dé kulturalis-civi-
lizaciés aramlatok talalkozasaval és 6sszeolvadasaval érveld retorikanak. Ezdttal is
szUkségét érezte, hogy kuldn is felhivja a figyelmet ra: ilyen hatarvonalak Lengyel-
orszag teruletén, délen Jugoszlaviaban, Szerbia €s Horvatorszag kozott is talalha-
tok.

A civilizaciés hagyomanyok kozoétti hatarmegvonasra, ugyanakkor a szimbio6zisra
helyezett elsérendl hangslly jelentésége minden bizonnyal Hodza el6adasanak
egész gondolatmenetébdl eredt, amelyen végighuzddott az a szandék, hogy geopo-
litikai koncepci6jat 6sszhangba hozza kulpolitikai tervezetével és az annak szorgal-
mazasa soran szerzett kezdeti tapasztalatokkal. HodZa tervezetének programcélja
a kisantant és a romai egyezményekhez tartozd orszagok kozotti kdzeledésnek a
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gazdasagi egylttm(kodés szorgalmazasaval térténd elémozditasa volt. Ebben kife-
jezésre jutott a Németorszag és Oroszorszag kozotti térség integracidjanak megha-
taroz6 gazdasagi-politikai elemeire és potencidljara ratapintd elemzOkészség.
Ugyanakkor ez leszamolas is volt HodZa korabbi illdzidival, melyek szerint a két
nagyhatalom kozotti kdzép-eurépai térség allamainak dsszefogasat a kisantant noé-
vekvl sulyanal fogva sikerUl elérni — a tagallamai k6z6tti gazdasagi egylttmUikodés
elmélytlésével parhuzamosan —, valamint a szlav kotelékek folytan. Amennyiben
HodZa tartani akarta magat a Németorszag és Oroszorszag kozotti térség konzisz-
tencidjahoz, a legtagabb dimenziékban — keresve a két politikai tomoralés allamai
kozotti 6sszekotd szalakat és az illeté orszagok érdekeltté tételének lehetdségeit a
kozottik levd ellentétek mérséklésében, amelyek a kdzép-eurdpai konfliktusok 6
forrasanak szamitottak — vissza kellett térnie geopolitikai kiindulépontjaihoz és
konstrukciéihoz. Nyilvan ezért volt sziksége Vars6tél Kassan at a Balkanig hiz6do
— ahogy irta — civilizaciés-demarkaciés vonal megvonasara. A hatarvonal ilyen rugal-
mas, atmeneti z6naként t6rténd megszabasa mar magaban foglalta — hasonléan
mint 1931-ben — a két, eltér6 civilizacios egységet megtestesitd nagyhatalom kozot-
ti kdzvetit6i szerepre val6é Ugymond eleve elrendeltséget. Ez a szerep azonban cse-
lekvOkészséget €s Onazonossagi €rtékteremtést feltételez. Az ilyesfajta ,civilizaci-
6s Ujhajtas” gyokereit HodZza — a kerek koncepcidjaval 6sszhangban — a Visztulatol
a Morva folyon at Tesszalonikiig hiiz6dé geopolitikai tengely koruli értékek kikrista-
lyosodasaban latta. Nem férhetett kétség hozza, hogy olyan allamok és népek al-
kotta civilizaciés térrdl volt itt sz6, amelyek szuverenitasukat az elsé vilaghaboru
utan nyerték el. Ugyanakkor HodZa a megel6z6, tul éles vonalakkal kérulhatarolt, az
agrardemokracia perspektivaival genetikusan 6szefonddott civilizacié 1étrehozasara
képes allamokhoz viszonyitva Iényegesen nagyobb hangsllyt helyezett egy masik
aspektusra. A Németorszag é€s Oroszorszag kozotti térség valamennyi orszaga ab-
ban valé 6nndn objektiv érdekeltségébdl indult ki, hogy ellensllyt képezzenek a két
nagyhatalom gravitacios erejével szemben, amelyek részérél kulturalis, gazdasagi,
s végul teljes alarendeltség fenyegetett. Ez a megkdzelités mar magaban foglalta a
kOzvetitdi szerep kiterjesztését azokra az allamokra is, amelyek nem tartoztak az el-
s6 vilaghaboru gybztesei k6zé. Egyébként 6haj €s bizonyos vizié szintjén Hodzanak
ez az elképzelése mar a megel6z6 fejtegetéseiben is felmerllt. Most viszont a kis-
antant és a rémai egyezményekhez tartoz6 orszagok kozeledése érdekében kifejtett
igyekezete kozvetlen Iépcsbdfoka lett a korridor jelentéségére tamaszkodod geopoliti-
kai tézise valdsagerdvel t0rténd telitédésének. Ez iranyban HodzZa a balkani egyez-
mény létrejottének és a balti allamok dsszefogasara iranyuld kisérletnek a Iégkoré-
ben képesnek mutatkozott arra, hogy tagabb regionalis-6sszetartd és integraciés
készségeket tulajdonitson a Németorszag és Oroszorszag kozotti térség politikai
megosztottsaganak.

Ezek a gondolati kombinaciok, amelyek megdérizték a kdtédést és strukturajukat
HodZa eredeti geopolitikai koncepcidjaval, mar csak szérvanyos megnyilvanulasai
voltak a geopolitikai kiindulépontjai szellemében fogant céltudatos elgondoldsainak.
Mindez par héttel azutan tértént, hogy HodZza mint miniszterelnék atadta a kilugyi
tarca kdzvetlen iranyitasat Kamil Kroftanak, s ennek nyoman meghatarozo befolyast
szerzett Edvard Benes.
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HodZa geopolitikai szemléletének a kulpolitikai IEpésekre alkalmazott érvényesi-
tése minden bizonnyal a kilpolitika bonyolultabba valasanak, a kisantanton bel(li
eltéré érdekeknek és ellentéteknek a kdvetkezményeként veszett ki tevékenységé-
b6l. HodZza mar id6beli tavlatbol és a kdzép-eurdpai térség naci uralom ala kerilé-
sének tapasztalatai nyoman a kdzép-eurdpai foderaciordl sz6l6 kdbnyvében megalla-
pitotta: az Ujsltetl kdzép-eurépai megélénkulés olyan ambiciézus cél eléréséhez,
mint amilyen a Duna menti teljes egyetértés kialakitasa volt, csak akkor vezethet,
ha mindez gyorsan megy végbe, ellenben sikertelenségre volt itélve (Hodza
2004:195). Csakhogy épp abban a helyzetben, amikor HodZa tervezetére vart az a
szerep, hogy a Duna menti egylttm(kddésnek és az ellentétek athidalasanak ténye-
z6jévé valjék, s a Duna menti térség helyzete ,a nagyhatalmak segitségével, de ve-
luk szemben” (Addm 1981:191) nyerjen megoldast, a gazdasagi és politikai akada-
lyok mar eleve szamottevébbek voltak, mint a HodzZa &ltal kinalt és szorgalmazott,
kblcsdndsen elbnyds gazdasagi redszer — az elényvamok kiterjesztése az egész Du-
na-medencére —, amelyt6l a fokozatos kozeledést varta. A dinamikus német politi-
ka erds és szilard pozicidkra tett szert a Duna menti allamokban, ami lehetévé tet-
te szamara, hogy maguk az ottani allamok, fuggetlenil attdl, hogy az elsé vilagha-
boru gybztesei vagy vesztesei k0zz€ tartoztak-e keressék a kegyeit. Ebben a hely-
zetben a Németorszaggal valdé gazdasagi kapcsolatok adta elénydk elvesztésének
veszélye a ,divide et impera” zsarol6 modszerét alkalmazé politika eszkdzévé valt.
Tehat a kis Duna menti allamok vagy fluggd viszonyba, vagy kényszerpalyara kerul-
tek. A nyugati hatalmak ekkorra mar feladtak a K6zép-Eurdpa integralasat célz6 ko-
rabbi terveket. HodZa tervezetét Anglia €s Franciaorszag megértéssel fogadta, de
nem mutattak hajlandésagot annak érdemleges tamogatasara, amely fokozta volna
atutd erejét Németorszag kdzép-eurdpai behatolasaval szemben.

Minden bizonnyal itt kell keresni a HodZa tervezetének sorsat meghatarozé mé-
lyebb okokat. Az eddigi torténeti, kifejezetten kilpolitikai indittatasi munkakban
ezek csupan a kisantant és a romai egyezményekhez tartozé orszagok kozotti ellen-
tétek HodzZa altali lebecslilésére, s azoknak a tényzdknek a tulértékelésére korlato-
z6dnak, amelyek az elényvamok rendszerében rejlé 6szténz6 hatasban, a vamtéte-
lek csOkkentésében, a mezbégazdasagi termékek nyugati piacokon valé elhelyzését
lehetévé tevd piaci viszonyoknak a koordindlasaban rejlettek (Deak 1986:130).
Tény, hogy HodZa szamara ezeknek az elképzeléseknek, szandékoknak és lehetdsé-
geknek a pozitiv hatdsahoz flizott elvarasok — korabeli elszant igyekezetének kordil-
ményei k6z6tt — nemcsak meggy6z6déssé €s politikai credéva, hanem szinte transz-
cendenssé felfokozott hitvallasséa valt. Igy térténhetett meg, hogy Schusnigg oszt-
rak kancellarral — aki a romai egyezmények tagallamanak képvisel6jeként hajlandé-
nak mutatkozott a két tdomb kozotti kdzvetitésre — folytatott tanacskozasairdl Parizs-
ban kijelentette: Ausztria egy hénapon belll csatlakozik a kisantanthoz, mik6zben
Ausztria épp ez id6 tajt erbsitette meg, Mussolini és Gombds nyomaséara a rémai
partnerekhez valé kotédést (Adam 1981:196).

A HodZa 6nndn tervezete buzgé szorgalmazasaval kapcsolatos problematikanak
van egy masik aspektusa is, aminek nem szentelnek kell§ figyelmet. Arrdl van sz6,
hogy HodZa korabeli térekvései milyen mértékben tikrozték a kdzép-eurdpai gazda-
sagok Osszefondédasanak adott szintjére vonatkozd ismereteket, integralédasuk
alapvet6 feltételeinek mélyre hatd tisztazasat, milyen jelentéséget tulajdonitottak
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azok 0sszehangolasanak a nemzetkozi gazdasagi-politikai €s hatalmi-politikai 6sz-
szeflggésekkel, kulonds tekintettel a kdzép-eurdpai térségben uralkodo viszonyok-
nak az eredendd geopolitikai koncepcié szellemében torténé rendezésére. Eppen
ebbdl a szempontbdl érdemel figyelmet Hodza allaspontja a ,Duna-terv” megvaldsi-
tasdhoz sziukséges nyugati segitség megitélését illetéen.

HodzZa mar a harmincas évek elsé felében felfogta a nemzetkdzi regionalizmus
vildggazdasagi folyamatokkal valé 6sszefliggését. Eszrevette a mez6gazdasagi val-
sag, illetve a parasztsag, de egyaltalan a kdzép-eurépai agrarorszagok — kildnos-
képpen a legiparosodottabb gazdasaggal (economie mixte) rendelkez6é Csehszlova-
kia — csdkkens vasarléerejének hatasat az angol gépipar valsagara. Felhivta a figyel-
met arra, hogy az agrarvalsag kovetkeztében elvesztették az Angliabdl csehszlova-
kiai feldolgozasra behozott, majd Romaniaba €s a balkani kivitelre szant textiltermé-
kek értékesitési lehet6ségeit, a gépipari importtal egyetemben. Bizonygatni kezdte,
hogy a Duna menti agrartermékek elhelyezése a nyugati piacokon fokozna a kdzép-
eurdpai lakossag vasarloképességét €s felélénkitené az angliai termékek iranti ke-
resletet (HodZza 1933/V.:490-491). Ezt a korUlményt tartotta szem el6tt Hodza,
amikor — még a szomszédokkal valo targyalasokat megel6z6en — az 1935 decem-
berében tartott londoni konferencian igyekezett tamogatast szerezni a ,Duna-terv’-
hez. A brit ktligyminisztérium munkatarsa a magyar diplomaciai Ugyvivé elétt kije-
lentette, hogy KozEép-Eurépa és a balkani orszagok minimalis lehetéséget biztosita-
nak a brit gazdasagi élet szamara. Tehat a budapesti Magyar Szemle csehszlovaki-
ai munkatarsa romantikusnak mindsithette HodzZa arra iranyul6 igyekezetét, hogy a
kb6zép-eurdpai orszagok a dunai agrartermékek elhelyezésének érdekében tett nyu-
gati kapcsolatkeresés révén megerésodjenek, minthogy a brit gazdasag szamara
Kozép-Eurépa nem podtolhatta a német piacot €s a német termékeket (Faragd
1971:25).

Ennek a valés helyzetnek Hodza minden bizonnyal tudataban volt, ami azt a meg-
rogzott meggydz6dést erdsitette benne, hogy a kdzép-eurépai orszagok egymasra
utaltsaganak tudatositasaban, egyluttmikoddésik jelentéségének a felismerésében
mutatkozo legcsekélyebb pozitiv irdnyld elmozdulas mégiscsak valtozast idézhet el6
a nyugati orszagok magatartasaban, és igy az egyittmikodd Kozép-Eurdpa Onérték-
tudatanak bizonyos foku felébresztésében. Ennek az orientacionak a hatterében lat-
ni kell, hogy kdzben tartotta magat sajat koncepciodja regionalis-geopolitikai tételei-
hez, amelyeket a Csehszlovak Mez6gazdasagi Akadémian tartott el6adasaban is
hangsulyozott: a kdzép-eurdpai geopolitikai sajatossagoknak a térség integracioja-
hoz valé kihasznalasaban az oda tartoz6 orszagok érdekeinek és kezdeményezése-
inek kell tikrozédnie, nem pedig a kivilrél, az eurépai centrumoktél tavoli helyekrél
érkez6 nyomasoknak. Tehat HodZa szerint a kivilr6l szarmazd segitségnek kell meg-
hatvanyoznia az eurépai 6sszefogast a nagyhatalmakkal val6 partneri viszony kiala-
kitasa érdekében. Ezért hangsulyozta, hogy mar maganak a kézép-eurépai tomori-
Iéseknek a kozeledése érdekében kifejtett igyekezet komoly szerepet jatszhat, ha
~€lérkezik az er6prdéba ideje”.

Kérdéses azonban, hogy mennyire volt tudataban Hodza a kdzép-eurdpai gazda-
sagi integraci6 mélységének és korlatainak, azzal az eshet6séggel is szamolva,
hogy a nyugati hatalmak hajlandénak mutatkoztak volna segitséget nydjtani az ag-
rartermékek kiviteléhez. A kozép-eurdpai gazdasagok allapota €s fejlédési szintje
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aligha volt kielégité ahhoz, hogy szamottevé el6relépés torténhessen — Hodza szan-
dékainak megfeleléen — a termelés szabalyozasaban és a piaci feltételek koordina-
lasaban, amelyek mar eleve megkivantak eme allamok magasabb fokul integraltsa-
gat, integracios szervek és intézmények mikddését is beleértve.’* Hodza terveze-
tének sikertelensége mogott tehat ott munkalt az integracidos folyamatok objektiv
feltételeivel kapcsolatban eligazodast nyujté gnoszeolodgiai felkészlltség adott szint-
je is. S ez a probléma meghaladta a tudomanyos megismerés egyéni adottsagainak
€s a koncepcionalis készségeknek a kereteit, mindamellett, hogy HodZa figyelemre
mélté empétiaval rendelkezett a geopolitikai 6sszeflggések és trendek, valamint a
csehszlovakiai kllpolitikai sziikségletek feismerését illetéen.

HodzZa tervezete rairanyitja a figyelmet a geopolitikai elképzelései és a kilpoliti-
kai iranyvétel kozotti 6sszefliggésekre, de elgondolasainak ambivalens voltara is.
Azokrdl a nehézségekrdl tanuskodik, amelyek egyltt jartak a komplexen értelme-
zett, eredetinek szamit6 — a gazdasagi-tarsadalmi, kulturdlis-civilizacios szférara is
kiterjedt, a hatalmi meghatarozéktél elvalaszthatatlan — geopolitikai koncepcionak
a kulpolitikai vonalvezetésbe valo atlltetésével. Hodza a ,Duna-terv” szorgalmaza-
sa soran, azt realis keretek kdzé hozni akaré igyekezetében, s a diplomaciai takti-
kazas kdzben sem tévesztette szem elél az 0sszefogas sziikségességének és funk-
ci6janak a Németorszag kdzép-eurdpai aspiracioibol fakadé — amelyek az adott hely-
zetben mar fenyegetéssé fajultak —, valamint az Oroszorszaggal kapcsolatos indité-
kait. HodZa Benestdl eltéréen igyekezett leszéllitani a csehszlovdk—szovjet egyltt-
mUkodési szerz6dés jelentdségét, s meglrizni a Németorszag agressziv torekvései
altal veszélyeztetett K6zép-Eurépa Onallésagat €s tavolsagtartasat a Szovjetunio ak-
tivitdsaval szemben, mikdzben kompromisszumokra térekedett Németorszag iranya-
ban. Hodzanak nyilvan nem voltak illuziéi Németorszag agressziv szandékait illet6-
en, azonban a koézép-eurdpai allamok koézeledésével szembeni német ellenallas
gyengitésére torekedve diplomaciai [Epései nem pusztan kilpolitikai utilitarizmushbal
fakadtak. Tukr6z6dott bennik a német geopolitikai potencial eurépai dsszefliggé-
sekben jatszott szerepének, sllyanak és tartos jelentéségének tudatositasa (Lukac
2004:15-38).

Hodzanak ebben a magatartasaban jelen volt azoknak a geopolitikai adottsagok-
nak a figyelembevétele, amelyek folytan nézetei nem vesztették el idészerlségiiket
az 0sszeurdpai egységesuilési folyamat mai feltételei kdzepette sem.

Szlovékia elhelyezése Hodza geopolitikai koncepcidjanak koordinatai kdzé arrdl
a torekvésrol tandskodik, hogy szinkretikus kiegyenlit6dést teremtsen a tagabb 6sz-
szeflggések megragadasa és a politikai célszerliség, az apriorizmus és a tartos cél-
tudatossag jegyében miikddd dinamizmus kdzott, 6sszekapcsolva a fogékonysagot,
a felfedezOkészséget az imaginacioval, a racionalizmust az elvontsaggal. Hodza ke-
rek egésszé kikristalyosodott geopolitikai koncepcidja azt a céltudatos igyekezetet
szolgélta, hogy Szlovakiat bevigye a nemzetkdzi kdzgondolkodasba, amint azt az
emigracioban szlletett kdbnyvében immar bizonyos id6 multan megallapitotta: , Szlo-
vakiat sokaig nem tekintették Kdzép-Eurdpa fontos politikai vagy foéldrajzi tényezbjé-
nek. Leginkabb a kdztarsasag egyik »problémajanak« tartottak, amelynek nemzetko-
zi vonatkozasai elhanyagolhatok” (Hodza 2004:131).
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51. Erre a korllményre Faragd Tamas idézett tanulmanyaban mar a 70-es évek elején felhiv-
ta a figyelmet, amikor a magyar térténettudomany az lgynevezett szocialista integracio-
val foglalkozva intenziv figyelmet kezdett forditani a kdzép-eurépai térségen bellili gazda-
sagi kapcsolatoknak.
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Jézsef Kiss
Slovakia’s Place and Role in Milan HodZa's Geopolitical Conception (2. part)

HodZa’s draft draws the attention to the connection between his geopolitical
conceptions and foreign policy directions, and also to the ambivalent charac-
ter of his ideas. He gives evidence of those difficulties that arose during the
implementation of the complexly interpreted geopolitical conception to the
foreign policy direction that extended to the economic and social, cultural and
civilisational sphere. HodZza during the introduction of the “Duna-plan” in
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efforts of taking it into real framework and during political temporizing he did
not forget the motives in connection with Russia and arising from the neces-
sity and function of joining, resulting from middle-European aspirations of Ger-
many that had grown to threats. HodzZa, to the contrary to Benes, intended to
drop the importance of Czechoslovak—Soviet co-operation agreements and to
maintain the independence of Middle-Europe that was threatened by the agres-
sive acts of Germany and to maintain the distance with the activities of the
Soviet Union, while it wanted to find compromise with Germany. Apparently,
HodZanak had no illusions in connection with Germany’s aggressive intents.

In this HodZa’s attitute taking into consideration of those geopolitical abi-
lities was present that resulted that his conceptions did not loose their time-
lyness under the recent conditions of the process of getting united in Europe.

Coordinates of Slovakia’s placement in Hodza’s geopolitical conception
evidence efforts of creating syncretical equalization between catching connec-
tivities and political expediency, and the dynamism functioning with signs of
permanent approrism and appropriatness, connecting susceptibility, the abili-
ty to discover with imagination, racionalism with abstractness. Hodza’s geopo-
litical conception intended to put Slovakia into international thinking.



