DAVIDE TORSELLO

Bizalom, bizalmatlansag €és tarsadalmi
kapcsolatok egy dél-szlovakiai faluban

DAVIDE TORSELLO 316.7(437.6)
Trust, Distrust and Social Relations at an East Slovakian Village 316.472(437.6)
316.614.5(437.6)

316.728(437.6)

research of society, post-socialistic countries, community, family, confidence, distrust, social relations,
social institutions

,A bizalmat valami dologba, emberbe »veti«, mint a magot a foéldbe,
hogy teremjen, mint a horgot a halnak, hogy megfogja. A bizalom
hit, hogy valakiben vagy valamiben nem csalédunk, a bizonyossag
el6legezése véletlen kdrilményekkel s a jovével szemben. Inkabb
érzelmen alapszik, mint pusztan értelmi okokon” (A Pallas Nagy
Lexikona 1893: 336).

Bevezetés

A bizalmi viszonyok valtozasanak a problematikaja egyre nagyobb figyelmet vonz ma
a tarsadalomtudomanyok tertletén. Szamtalan tanulmany emeli ki, hogy Kdzép-Ke-
let-Eurdépa orszagaiban az altalanos bizalom az intézményekben és emberkozti vi-
szonyokban alacsony szintet ér el (Marsh 2000; Raiser et al 2001; Lovell 2001).
Ezt a jelenséget altalaban azokkal a valtozasokkal magyarazzak, amelyek az 1989-
es eseményeket kovették: a posztszocialista transzformacidval €s az altalanos bi-
zonytalansaggal.

Azon elméleti modellek kozul, amelyeket a kdzép-kelet-eurdpai helyzet leirasara
alkalmaznak egy az amoralisl familizmus paradigmaja. Ezt a modellt Banfield hasz-
nalta egy masodik vilaghabord utani dél-olaszorszagi hegyvidéki k6zosség leirasara
(Sztompka 1999; Misztal 2001; Rose-Ackerman 2001). E szemlélet alapjan, mivel
a kdzép-kelet-eurépai orszagokban a bizalom alacsony szintet ér el, a polgari kozos-
ségi részvétel is alacsony fejlettségi szinten van, ugyanakkor altalanos tendencia
privilegizalni a csalad és az egyén érdekeit a kdzdsségi érdekekkel szemben. Mind-
ezt a kutatok a szocialista mult 6rokségeként magyarazzak. A szocialista rendszer
alatt a bizalmatlansag, a gyanu mintegy intézményi szintre emelkedett. Az emberek
hozzaszoktak ahhoz, hogy a bizalmatlansag Iégkdrében éljenek. Ez a tanulmany vi-
szont vitatja a fentiekben leirt modell altalanositasait, és azt prébalja bebizonyita-
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ni, hogy a bizalom az egy sokkal dsszetettebb folyamaton alapszik, amely magaba
foglalja Ugy a gazdasagi stratégiakat, tarsadalmi interakcidokat €s érzelmeket, mint
a kognitiv folyamatokat.

A bizalom kolcsdndsségen alapuld viszonyt hatéaroz meg, és a bizalmat élvez6
személyt elkodtelezettségre készteti. Ugyanakkor a bizalmatlansag a masik fél folya-
matos ellenérzését vonja maga utan, amely a bizalom megvonasaval sujtott egyént,
annak személyes céljainak elérése soran, az erkdlcsileg és érzelmileg megalapozott
tarsadalmi normak betartasara 6sztonzi.

Banfield Montegrano (kitalalt név) falujdban uralkodo6 koérilményeket a jol ismert
leirds soran ,elmaradott”-nak mutatja be, amelyeket a gazdasagi pangas, a politi-
kai és polgari ténykedés hianya és a mindent athatd bizalmatlansag jellemez. A
szerz6 e korUlményeket az amoralis familizmus fogalmaval prébéalja megragadni,
mely szerint az egyének képtelenek k6zdsségi szintli tevékenység megvaldsitasara,
mivel csakis egyéni és csaladi érdekeik érvényesitésére térekednek. Banfield sza-
vaival élve Montegrano lakosai csakis azon dolgoznak, hogy ,szlik csaladjuk minél
tébb rovidtavu anyagi elényhoz jusson, feltételezve, hogy masok is ugyanezt teszik”
(Banfield 1958:85).

Banfield amoralis familisztikus étoszanak legjellemz&bb vonasai a kdvetkezok:
1. az amoralis familizmus akadalyozza a kd6zdsségi szintl tevékenység és szerve-
zettség megvaldsitasat; 2. az amoralis familizmus jegyében all6 tarsadalmi és gaz-
daséagi kortilmények ,egy olyan kormanyzati rendszernek kedveznek, amely a tarsa-
dalmi rendet kemény kézzel tartja fenn”; 3. az elvont politikai alapelvek és a val6s
gyakorlat ko6zott nincs kapcsolat; 4. a hierarchikus iranyitas elutasitasa és az iran-
ta taplalt bizalmatlansag azt eredményezi, hogy senki sem vallalkozik a dolgok fo-
lyasanak meghatarozasara, és masokat sem 6sztondznek ilyen iranyu tevékenység
elvégzésére; 5. a javak kdzbsen valé megszerzése csak akkor elfogadott, ha abbdl
az egyéneknek is konkrét haszna szarmazik; 6. a hatalmon 1év6 csoport minden
esetben korrupt, €s csakis a sajat érdekeit koveti (Banfield 1958:85-104).

Banfield elmélete egy fontos kiindulépont lehet a posztszocialista tarsadalmak-
ban jelenlevé bizalom problematikajanak megértéséhez. A tovabbiakban egy délnyu-
gat-szlovakiai esettanulmanyt szeretnék bemutatni, amelyet Vagkiralyfan* végeztem
(a tovabbiakban Kiralyfa). Vizsgalatommal megprébalok valaszt talalni néhany kér-
désre: Milyen szerepet jatszik a bizalom a falusiak mindennapi tevékenységében?
Az altalanos bizalom alacsony szintje milyen mértékben fejezi ki a polgari kezdemé-
nyezés hianyat a kdzosségi és kollektiv szféraban? A csalad és a rokonsag az egye-
duli forrasa-e az abszollt bizalomnak? Melyek azok a tarsadalmi és kognitiv ténye-
z0k, amelyeken a bizalmatlansag alapszik?

Mddszertan

E tanulmany két részbdl all. Az els6 rész azt vizsgalja, hogy a falusi kozosségen be-
|Ul és azon kivll az emberek milyen mértékben biznak meg az egyes intézmények-
ben és egyéb tarsadalmi csoportosulasokban. A bizalom kérdésének altalanositott
képét kvantitativ adatokkal tdmasztom ala. A masodik rész a gyakorlatok és szoka-
sok megfigyelésével foglalkozik. A megfigyelés targya a csaladon €s a falun beldli
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k6zdsség — a két szféra, ahol a mindennapos tarsadalmi kapcsolatok kifejezésre
jutnak.

A tanulmany alapjaul szolgalé terepmunka Kiralyfan készilt 2000 majusa és
2001 szeptembere kozott. Kiralyfa 1531 lelket szamlalé falu, 83%a magyar és
15%-a szlovak nemzetiségl (Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala 2001). A Vag
foly6 jobb partjan helyezkedik el, Délnyugat-Szlovakia egyik legtermékenyebb vidé-
kén.

A kdzOsségben 12 honapot toltéttem. 12 hénap elteltével kutatasaimat kiegészi-
tettem még néhany latogatassal. Az adatok tObbségét személyes beszélgetések
kdézben, megfigyelés €s a helyi mezégazdasagi, k6zosségi €s kulturadlis eseménye-
ken vald részvétel alkalmaval gydjtéttem. Torténelmi hattér-informaciokhoz levéltari
€s kataszteri dokumentumok tanulmanyozaséaval jutottam. Egy fontos része a tanul-
manyomnak az a kérdbives felmérés, amelyet 100 haztartasban végeztem el (vélet-
lenszer( kivalasztassal). A kérddiv kérdései négy témahoz kapcsolodtak: demogra-
fia, tulajdonviszonyok, bizalom és tarsadalmi kapcsolatok. A kérdések kérdGivben
valé megformalasa hasznos eszkdznek bizonyult ahhoz, hogy kinyilvanitsam érdek-
I6désemet a falu kdzOssége és lakosainak gondolkodasmadja irant. Masrészt az-
zal, hogy a kérddivek kitdltésének indokaval betekintést nyerhettem az egyes csa-
ladok otthonaba és beszélgethettem személyesen az engem és a megkérdezett sze-
mélyt érdekld témakrol, gyakran egy kupica hazi palinkaval ,megédesitve” a beszél-
getést, egy I€péssel kdzelebb kerlltem ahhoz, hogy a bizalmukat elnyerhessem.

A tarsadalmi intézményekbe vetett hit — kvantitativ megkozelités

Miutan tébb mint egy éve tartézkodtam Kiralyfan, és tapasztaltam, hogy az embe-
rek cselekedetei ritkan kovetik az azokat alakité gondolati kritériumokat, eszembe
jutott egy olasz k6zmondas: Tra il dire e il fare c’e” di mezzo il mare (A sz6t €s a
tettet egy tenger valasztja el egymastdl.). Ezzel kapcsolatban pedig az a gondolatom
tamadt, hogy egy kdzosség tarsadalmi jellemzdinek megismeréséhez egy sokkal
mélyrehatébb folyamat sziikséges, mint az emberek mindennapos valésagardl sz6-
|6 torténeteinek és véleményének meghallgatasa.

Példaul a foldmlves szOvetkezettel szemben kinyilvanitott bizalmatlansag nem
vag 6ssze a tényleges kapcsolattal, amellyel az egyének a szdvetkezethez viszonyul-
nak. Az emberek mindennapjaik soran a szévetkezethez fordulnak, még akkor is, ha
Iétezik mas megoldas is. E valasztasuk inditékok sorozatan alapul, amelyek végul
is ahhoz a felismeréshez vezetnek, hogy a szévetkezet szilkséges része hétkdzna-
pi életiknek. E felismerés ugyanakkor nem akadalyozza 6ket abban, hogy a szdvet-
kezetet — ha az széba kerll — becsmérlik. Mi allhat egy ilyen fajta hozzaallas hatte-
rében? Egyszerlien csak a mai kor bizonytalansaganak kifejez6dését tapasztaljuk
vagy a posztszocialista valtozasokkal valé mélységes egyet nem értést, vagy ez nem
mas, mint a szocialista malt 6roksége?

A falusiak szerint a posztszocialista atalakulas azt eredményezte, hogy egyre ne-
hezebb megbizni masokban. Még azok is, akik elitélé6 hangnemben nyilatkoznak az
el6z6 rendszer életkorilményeivel kapcsolatban, hajlamosak beismerni, hogy ma-
napsag nehezebb bizalommal lenni masok irant, ahogy azt az egyik adatkézlé el-
mondta: ,A szocializmus utan az emberek egymas ellen kezdtek fordulni. Azt hi-
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szem, féltek a valtozasoktdl. De ez mégsem elegendd magyarazat arra, miért lettek
olyanok egymas irant, mint a farkasok. Talan azzal is magyarazhaté ez a folyamat,
hogy mindenki egyre jobban csak a pénzkeresési lehetéségekre gondol, arra, hogyan
lehetne minél sikeresebb. Azel6tt senki sem t6rédott az ilyen dolgokkal. Nem akarom
azt mondani, hogy jobb lett volna azel6tt. De az biztos, hogy emberibb volt a Iégkér a
mudltban. Ezt barhol megfigyelheted a napjainkban. El tudod képzelni, mi minden tlint
el az utébbi években a faluban? Az, ami nincs lelancolva, azt ellopjak. Ez egy (j jelen-
ség a faluban, a szocializmus alatt nem volt ilyen. Hat csodalkozol, hogy senki sem
bizik a masikban, még a sajat csaladtagjaiban sem?” (Gabor, sz. 1952).

A fenti idézetben kifejezésre jutdé pesszimizmust megerdsiteni latszik a felmérés
eredménye is. A ,Gondolja, hogy 1989 utan: 1) jobban meg lehet bizni masokban,
2) ugyanolyan mértékben lehet megbizni masokban, 3) kevéshé lehet megbizni ma-
sokban” kérdésre 100-b6l csak 2 valaszado vélasztotta az egyes valaszt, 22 a ket-
test €s 76-an azt allitottak, hogy az emberek ma kevésbé meghbizhatdéak, mint 1989
el6tt.

A nyilt bizalmatlansag jelenlétének egy lehetséges magyarazatat a falu lakosai-
nak megromlé gazdasagi korilményei nydjthatjak. A falubeliek kdzil néhanyan valo-
ban az anyagi helyzetik 1989 utani megromlasarél szamoltak be, sokan viszont a
helyzet javulasardl, a jév6be vetett optimizmussal beszéltek. A haztartasokban vég-
zett felmérés adatai tUkrozik, miként viszonyulnak az adatkdzI6k sajat anyagi kordil-
ményeikhez, illetve azt, hogy milyen mértékben elégedettek csaladjuk jelenlegi
anyagi korilményeivel. Az els6 kérdésre, amely igy hangzott: ,Megitélése szerint az
6n 1989 utani anyagi kértlményei javultak vagy romlottak?”, csak 10% felelt abban
az értelemben, hogy enyhe javulas jeleit tapasztaltak, a valaszadék 22%-a enyhe
romlasrél szamolt be, 40%-uk szerint a visszaesés jelentds volt, 27%-uk szerint pe-
dig a helyzet nem valtozott. Ugyanakkor a masodik kérdésre — ,Elégedett csaladja
jelenlegi anyagi korilményeivel?” — a valaszadok 55%-a igennel (4%-uk nagyon elé-
gedett volt, 51%-uk tdbbé-kevéshé volt elégedett), 43%-uk nemmel valaszolt (32%-
uk nem volt elégedett, 11%-uk pedig nagyon elégedetlen volt).

A fenti adatok nem jelzik pontosan, mi lehet az oka az egyének gondolati €s gya-
korlati sikjai kézti ellentmondasnak, azt viszont sejteni engedik, hogy a megromlott
gazdasagi kortlmények nem okolhatdk az altalanos bizalmatlansag elterjedéséért,
hiszen a kérdezettek nagyobbik hanyada aranylag elégedett csaladja anyagi korul-
ményeivel. A kétfajta valasz kozti kiildnbség azt jelzi, hogy ami elvben az atalakulas
negativumaként jelenik meg, azt az egyének, a csaladok tényleges korlilményeinek
fényében kevésbé negativ valdsagként €lik meg. Néhany adatkdzlé a két kérdéshez
flzott megjegyzésében elmondta, hogy: ,Hat, nem kéne nagyon panaszkodnunk, hi-
szen mégiscsak szabadak vagyunk ma. Es az, hogy milyen lesz a jové, az is fékép-
pen télink flgg.” Még azok, akik szerint a mai bizonytalansag és gazdasagi nehéz-
ségek a szocializmus bukasanak a szamlajara irhaték, sem nyilatkoztak olyan érte-
lemben, hogy a posztszocialista korszak ne hozott volna szamukra semmi pozitivu-
mot. Mindannyian készséggel elfogadtak azt a nézetet, hogy a személyes szabad-
sag és a ,jovéért valé dolgozas” lehet6sége kétségtelenll az atalakulas egyik leg-
nagyobb vivmanya. A jovOvel kapcsolatos optimista hozzaallas ellenére a kdzéletet
meégis a bizalmatlansag és a gyanakvas uralja, €s e tény abban a pillanatban, amint
az egyén a kozosség részeként kezd ténykedni, érzékelhetévé valik. Még mielbtt azt
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kezdenénk vizsgalni, hogy a bizalmatlansag miként befolyasolja a mindennapok tar-
sadalmi kapcsolatait, szeretném néhany kvantitativ adat segitségével megragadni,
miképp valik a bizalom az egyének tarsadalmi intézményekkel vald interakciéjanak
eszkOzéve.

A falusiak mindennapos életében a hivatalos intézmények és informalis csopor-
tosulasok (pl. szomszédok, kdzeli és tavoli rokonok, munkatarsak és baratok) szem-
ben érzett bizalom mérésére egy O-t6l (a bizalom teljes hianya) 5-ig (a legnagyobb
mértékl bizalom) terjed6 skalat hasznaltam.

Az 1. abra 100 véletlenszerlien kivalasztott személy (64 férfi és 36 nd) 14 cso-
porttal szembeni bizalomszintjét dbrazolja. A csoportok a kdvetkezdk: csalad, koze-
li rokonok, tavoli rokonok, szomszédok, baratok, falubeliek, munkatarsak, az egy-
haz, helyi hivatalnokok?, politikusok, féldmUves szévetkezet, helyi tarsadalmi és kul-
turédlis szervezetek, az allam és az EU. A legmagasabb atlagos bizalomszintet a csa-
lad® érte el 4,56-0s értékkel, ezt koveti a kozeli rokonok (3,86), majd a baratok
(3,54) csoportja. A foldmilves szbvetkezet (1,87), az allam (1,35) és a politikusok
(1,19) a skala ellenkez6 oldalan helyezkednek el. Kdzepes bizalomszintet elérd cso-
portok a munkatarsak csoportja (2,98) és a helyi tarsadalmi és kulturalis szerveze-
tek, ugyanakkor a falubeliek csoportja 2,42-vel meglehet6sen alacsony értéket ért
el. Végll a helyi hivatalnokok 2,7-es értéke sokkal magasabb volt, mint a szévetke-
zettel szemben kinyilvanitott bizalom szintje.

1. abra. Bizalomszint

Forras: A haztartdsokban végzett kérddives felmérés

A fenti adatokbol kétféle kdvetkeztetés vonhatd le. El&szor is, a bizalommal kapcso-
latos vélekedés nagyban fligg az egyénekkel, illetve az intézményekkel fenntartott
interakcio gyakorisagatol: altalanossagban elmondhat6, hogy az interakcio gyakori-
sagaval a bizalom mértéke is ndvekszik. A bizalom kérdésében a kérdezettek vala-



108 Davide Torsello

szai alapjan harom kulénb6z6 kategodriat kildnbdztethetiink meg. Az elsé kategoria-
ba tartozo csoportok, azaz a csalad, rokonok, baratok, szomszédok és tavoli roko-
nok (mindannyian 3 feletti atlagértékkel) allnak a legkdzelebb az egyénhez. Ez az a
kategoria, amely iranyaba a bizalom mint a mindennapi tarsadalmi kapcsolatok |ét-
fontossagu eleme nyilvanul meg. Az egyének e kategodria tagjaival val6 kapcsolata a
gyakori interakciokon edzddik, az iranyukba tandsitott bizalom ez altal kap folyama-
tos megerdsitést. A masodik kategoria (2 és 3 kozti bizalomszint) tobbé-kevéshé
neutrélis elemeket tartalmaz, magaba foglalja a falubelieket és a helyi hivatalnoko-
kat, nem tartalmazza viszont a folmlves szbvetkezetet. Az egyének kevésbé gyako-
ri talalkozasa a helyi hivatalnokokkal egy alacsonyabb bizalomszintet eredményez.
A falubeliek csoportja viszont problematikusabb kérdés. Ahogy azt az egyik adatkdz-
16 megjegyezte: ,Ha altalanossagban kell véleményt mondanom, anélkil, hogy ne-
vet vagy arcot adnék az egyéneknek, akkor nem bizom bennlk.” (Antal, sz. 1926).
A ,falubeliek” iranyaba — ha e csoport nem tartalmazza a rokonokat és baratokat —
érzett bizalom szintje meglehetdsen alacsony. Az utolsé kategéria (politikusok, az
allam és az EU) képviseli a falusiaktol legtavolabb allo, legelvontabb csoportokat.
Az altalanos bizalomszint legalacsonyabb értékei azt mutatjak, hogy a falusiak sza-
mara ezen megfoghatatlan entitdsok, amelyekkel csak nagyon kevés konkrét inter-
akciora kerUl sor, sokkal kevésbé megbizhatdk. E tendencia legsokatmonddbb pél-
daja az allammal szembeni bizalmatlansag, mivel ezaltal a valaszadok nyilvan az al-
lamhatalmat gyakorl6 intézményekhez (politikai partok, jogi intézmények) fiz6d6 ne-
gativ viszonyukat is kifejezték.*

Az 1989 utani id6szakra vonatkozd, bizalommal kapcsolatos kérdésekre adott
valaszok alapjan levonhaté masodik fontos kévetkeztetés szerint a bizalmatlansag
altalanos tendencianak tekinthetd. Ezt a felmérés azon eredménye is alatamasztja,
hogy ha a 3-as értéket tekintjik a 0-tdl 5-ig terjed6 skala kdzepének, a 14 kateg6-
riabol 9 e k6zépérték alatti bizalomszintet mutat.

Harmadik kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy az egyes intézmények kdzil az
a csoport élvezi a nagyobb bizalmat, amellyel a falu jobban tud azonosulni. Ha 6sz-
szehasonlitjuk a szévetkezet €s a helyi hivatalnokok értékeit az egyhaz és a tarsa-
dalmi és kulturalis szervezetek értékeivel, indokoltnak tlinik a két csoport megku-
I6nboztetése. A falusiak az el6z6 két intézményhez nem fliztek tdl sok bizalmat, mi-
vel a szdvetkezet megszlint falusi intézményként mikddni é€s a helyi hivatalnokok-
kal szemben a falusiak azok politikai magatartasa miatt gyakran elutasitéan viszo-
nyulnak. Ezzel szemben az egyhaz és a tarsadalmi és kulturalis szervezetek (lasd a
késbBbbiekben) a k6zosségi €let felviragoztatasat tartjak szem el6tt, igy a vellk va-
16 azonosulast teszik lehet6vé.

Tovabbi kérdés, hogy mi az alapja az egyének altalanos bizalmatlansaganak és
az egyes intézményekkel szembeni bizalmatlansagnak. A kdvetkez6 rész a csalad-
tagok kozti személyes kapcsolatokat vizsgalja.

KozOsségi szintli tevékenység
Azon elméletek, amelyek a posztszocialista jelenségek leirasara iranyulnak, azt han-

goztatjak, hogy a Kozép-Kelet-Eurépaban megfigyelhetd altalanos bizalmatlansag a
Lpolgari tarsadalom” €s a kdzosségi szintl tevékenység alacsony fejlettségére utal-



Bizalom, bizalmatlansag és tarsadalmi kapcsolatok... 109

nak. Bjornskow harom orszagot (Esztorszag, Szlovénia és Dania) alapul vevé 6ssze-
hasonlité tanulmanyaban arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy a kozdsségi szintli
részvétel szorosan 6sszeflgg az egyéni bevétel nagysagaval. Adatai azt mutatjak,
hogy Esztorszagban a polgari kozosségi részvétel szintje megkozeliti Szlovéniat, de
Daniaval 6sszevetve mindkét orszag adatai annak csak a felét érik el (Bjornskow
2002:13). A Bjornskow altal megadott iranyt koveti tébb kutaté is
(Raiser,~Haerpfer-Noworthy-Wallace 2001; Bougarel 2002). Ok tanulmanyaikban
azt jelzik, hogy Kozép-Kelet-Eurépa orszagainak ahhoz, hogy megerésitsék a demok-
racia és a gazdasag fejlédését, els6sorban tamogatniuk kéne a kdzbdsségi szintl
ténykedést és az azt segitd tarsadalmi csoportulasokat.

A fenti elmélet szerint arra a kdvetkeztetésre juthatnak, hogy mivel Kirdlyfan a
tarsadalmi kapcsolatok terén éaltalanos bizalmatlansag és pesszimizmus tapasztal-
hat6, a falu koz0ssége sem é€rhet el magas fejlettségi szintet, ami a kollektiv rész-
vételt illeti a kiloénb6z6 kdzOsségi eseményeken. Ez a szemlélet, amely a bizalom
alacsony szintjénél a polgari részvétel alacsony szintjét is feltételezi, Kiralyfa eseté-
ben nem felel meg a valésagnak. Igaz, a falu lakosai gyakorta panaszkodnak arra,
hogy kevesebb az alkalom a tarsadalmi interakciora, a kapcsolatok apolasara a fa-
lun belll. De ez inkdbb a mdltra valé nosztalgikus visszaemlékezést tikrozi. Valo-
ban, a szocialista rezsim relativ jolétet biztositott mindenkinek, €s igy kisebb hang-
suly helyez6doétt a haztartasok gazdasagi stratégiaira.

Ma a faluban a kulénb6zd aktiv tarsadalmi €s kulturdlis egyesileteknek a sza-
ma 14 koérll van. Ezek tevékenysége klldnbozik az egyes klubok jellege szerint, de
altaldban hetente kétszer kisebb vagy nagyobb rendezvény kerll megszervezésre a
faluban, havonta egy nagyobbra.® A magyar kulturalis szervezet, a Csemadok, ame-
lyet két részleg, a feln6tt és a fiatalok részlege alkot, kulondsen aktiv a kdzosségi
rendezvények megszervezése €s tamogatasa terén.

Az Urnapi kdrmenet Unnepélye egy a legjelentésebb kdzdsségi akciok kozll. Az
alabbiakban az GUnnepély részletes leirasa kdvetkezik, Ugy, ahogy azt 2001-ben meg-
figyeltem.

Az Urnapi szertartas reggel kezdddik. F€l draval a kezdés elétt a templom mar
tele van®. A falusiak kulonb6z86 csoportokra osztédva varakoznak: a plébanos, a mi-
nistransok, az idésebb férfiak csoportja, a fiatal lanyok, az id6sebb asszonyok cso-
portja és a tobbi falubeli. Minden csoportnak kilén szerepe van. Az elsd ritusra a
templombejarat el6tt kerdl sor, ahol a plébanos, a ministransok és az idésebb fér-
fiak egy fehér-piros szinl gyertya korul allva koérbeadjak a keresztet. Ezt helyezik
majd az oltarra, és idénként hasznaljak az elkdvetkez6 év folyaman. Ezutan a gyer-
tya megaldasa kovetkezik, majd tdmjénflsttel valé megtisztitasa. A mise utan indul
a koérmenet. A menet elején fehér ruhas lanyok mennek, szines rézsaszirmokat
szérnak az Utra. Oket koveti a plébanos és a ministransok. A ministransok egy zold
€s arany szinl baldachint visznek, alatta a pap tart egy arany szinu feszlletet. Uta-
nuk az id6sebb férfiak csoportja harom kellékkel, amelyek a falu védészentjét és
szimbdlumat — Szent Erzsébetet — és killonb6z6 mesterségek szimbdlumait abrazol-
jak. Oket kovetik a cserkészek sajat szimbélumaikkal, amelyek kozill az egyik a ma-
gyar zaszl6, a tdbbi a falu cimere és cserkészszdvetség emblémaja. Az id6sebb asz-
szonyok nem visznek szimbélumokat, énekelnek és imadkoznak a kérmenet tobbi
résztvevojével egyltt. A résztvevok kozll az elsé sorban a polgarmester (aki csatla-
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kozott a kdrmenethez, de nem vett részt a misén), a nyugdijasklub titkara és tagjai
mennek. A szokas azt mondja, hogy az id6sebb résztvevék mennek eldl, 6ket kdve-
tik a fiatalabbak, de ehhez a szabalyhoz nem ragaszkodnak szigoruan.

A menet el6sz6r megkertli a templomot, majd keresztilmegy a falun, egy el6re
meghatarozott Utvonalat kdvetve. A gyllekezet négy helyen all meg, ezeken a helye-
ken oltarokat emeltek a négy égtaj szimbdlumaként. Mindegyik oltar Jézus Krisztus
€s a Madonna felszentelt képét 6rzi, az oltarhoz voérés szényeg vezet, ahol négy ol-
targyertya all. Az oltarok elhelyezése nem teljesen allando, évrél évre méterekkel
odébb kertilnek, de altaldban mindig ugyanabban az utcaban allnak. A felépitésiket
és feldiszitésiiket a falusiak felvaltva végzik. A felépitést a nyugdijasklub tagjai és
a polgarmester-helyettes vezetésével néhany helyi munkanélkili végzi, a diszités az
asszonyok feladata. Az a haz, amely el6tt az oltar all, biztositja a viragokat és a
szentképet. A gyertyakat és a kllsé diszités anyagat a szomszédok adjak. Ahogy az
oltar az évek soran az utcan belll egyik haztél a masikig vandorol, a viragok és a
belsd képek biztositasa mindig mas csalad felel6ssége lesz.

A fentiekben leirt szertartas évében (2001) koralbelll 200-an vettek részt a mi-
sén, ennél sokkal tdbben csatlakoztak a kdrmenethez, esetleg hazaikbol nézve koé-
vették azt. Azok a csaladok tagjai viszont, akiknek hazaik a feldllitott oltarok koze-
Iében helyezkedtek el, nem vették a batorsagot, hogy a kapujukbdl leselkedjenek,
6k csak az ablakon keresztll nézték a kérmenetet €s vartak, hogy az ismét kimen-
jen a f6utra, és folytassa Utjat. Négy személy 61tényben, nyakkend6ben a faluba ve-
zetd ut szEélén allt, és elterelték az autdkat a falu féutjarol.

A kdérmenet tarsadalmi jelentéségét két tényezdé demonstralja: a tarsadalmi in-
terakcié mértéke és az azonosulas folyamata. A szertartasban résztvevd csoportok
hosszas és gondos el6készuleteket folytatnak. A cserkészekt6l az idésebb asszo-
nyokig minden csoport talalkozik az esemény el6tt, tervezik, majd el6készitik azt.
Az oltarok felépitése is egy iddigényes feladat, a kdrmenet napjat megel6zéen két
napot vesz igénybe, a szomszédsag asszonyainak és az épitésért, valamint az agak
beszerzéséért felel6s férfiaknak az egylttmikddését igényli. llyen médon az ese-
mény rengeteg alkalmat nydjt a falusiak kozti interakcidra, amely sordn a munka-
megosztas €s a kdlcsdnds segitség megszervezésével kapcsolatos feladatokat kell
elvégezniuk.

Ezen kivll az esemény a kdzosség dnazonosulasat is elésegiti. A falusiak blsz-
kén allitjak, hogy a szamos torténelmi valtozas ellenére a falu mindig is megfrizte
sajat ,kollektiv arculatat”. Ezt az egyik adatkdzl6 a kovetkez6 szavakkal fejezte ki:
»~Tudom, sok minden rosszat lehet hallani ma a faluban az emberek egymas kozti
kapcsolatarol. Ez részben a mi hibank, részben a térténelemnek tudhatd be. Nem
tagadhatjuk, hogy volt néhdany sotét pillanat a kdzosség €letében, ami miatt egye-
sek még ma is kerllik egymas tarsasagat. De amikor valamilyen akcié megszerve-
z€sérbl van sz06, arrol, hogy dsszefogjunk, az emberek mégis dsszejonnek €s egyitt-
mUkodnek. Erre blszke vagyok. Elég, ha valamelyik Csemadok vagy mas vallasos
Unnepélylnkre’ eljdssz, meglathatod, hogy mennyi nép gyll 6ssze. Mindig van alka-
lom arra, hogy a régi sértédések félre legyenek téve” (Andras, sz. 1930).

Az Grnapjai szertartas egy olyan alkalom a k6zdsség szamara, amely soran a ko-
zosen elvégzett feladatok a vagkiralyfaiak szamara mint az 6nazonosulasuk legfon-
tosabb kifejez6dése jelenik meg. Banfield elmélete szerint egy nyilvanos akcid, mint
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példaul a vagkiralyfai kérmenet, nem valésulhat meg olyan kdrnyezetben, ahol az
emberi kapcsolatokat a kdlcsénds bizalmatlansag uralja. Az esemény gondos el6-
készitésébe €s megvaldsitasaba fektetett energia a kdzosség szellemi tékéjének
gyarapodasaban jelenik meg, amelyet a résztvevok sajat maguk felé szamolnak el
(a faluba kivllr6l nem érkezik segitség). Az Uinnepély, vallasos jelentésén tdl, illetve
azon tul, hogy az embereket ténylegesen a kdzdsen végzett tevékenységre 6szton-
Zi, a kozbsségi identitas kialakulasanak pillanatat is képviseli, amely nem a ,falu-
beli” kontra ,idegen” konfrontaciéjabdl taplalkozik, hanem a kézosség sajat értéke-
ib6l. A kbrmenet €s az Istvan-napi vilagi rendezvény kozti killdnbség abban all, hogy
a kérmenet soran nem tapasztalhatok egyértelmiien a csalddok csoportokba szer-
vez6désének jelei, azaz az esemény el6készitését és megvaldsitasat az egyének
nem a csaladjuk zart kdrén belll végzik. A tevékenységek megszervezése inkabb a
falusi szervezetekben |év6 tagsagukon és az életkor szerint szervez6d6 csoporto-
kon alapul. A csaladok statuszabdl ered6 tavolsagtartas megszlinik egy vallasos
alapokon nyugvo esemény kapcsan, amely a kollektiv viselkedési mintak megerési-
tését szolgalja, €s amellyel a kdzdsség arra keres bizonyossagot, hogy e mintak a
meglévé nehézségek ellenére is ténylegesek €s mikdodEképesek.

Bizalmatlansag €s elvarasok: a rokonok kozti interakcio mintai

A posztszocialista tarsadalmak elemzéi egyetértenek abban, amit a fenti felmérés
eredményei is alatdmasztanak, hogy az intézmények iranyaba érzett bizalmatlansag
a szlk csaladi, barati €s rokoni kozdsségbe vetett bizalom privilegizalasaval ellen-
sllyozédik (Sztompka 1999; Misztal 2001). E jelenség a szocialista id6szakra jel-
lemz8, nyilvanos és privat szféra kozti oriasi szakadék folytatasanak tekinthetd.
llyen kérulmények kdzt az egyén cselekedetei valamiféle két, egymastol teljesen k-
16nb6z6 szinten zajld szinjatékka degradalodtak (performative act): a nyilvanossag
szintjén, tdbbnyire hamis és félrevezetd magatarassal, és a privat szféra szintjén,
ahol az egyén mar 6énmagat adhatja. Ebbdl kifolydlag a csaladtagokkal szembeni el-
varasok és kotelezettségek oriasi terhet rohatnak a tarsadalmi tevékenység szerep-
I6ire, azon egyszer(i oknal fogva, hogy nincs vagy legalabbis nagyon kevés az a te-
rilet, ahol a bizalom kifejezésre juthat.

A fenti kvanitativ adatok j6l mutatjak, hogy manapsag a személyes bizalom ki-
nyilvanitasanak egyetlen szférgja a csalad és a rokonsag. Midta az allam elvesztet-
te a szocialista id6szakra jellemz8, mindent athatd jellegét, a falusiak szamara a
csalad a segitség, a meghbizhatésag és a biztonsag ,egyetlen forrasa”. Ugyanakkor
mivel a bizalom kialakitasaban €s fenntartasaban a csalad oly nagy szereppel bir,
egy szerteagazd rokoni kapcsolatokon alapuld csoport tagjai ezen allapot szamos
hatranyat is megtapasztalhatjak. Az egyik adatkozl6 a kdvetkez6képp irta le a roko-
ni kapcsolatok szerepét: ,A csalad egy kétéll fegyver: ha nagy, sok elénnyel jarhat.
Van kire szamitani, amikor sziikség van. Hiszen ugyanaz a vér folyik az ereikben. A
masik oldalon viszont rengeteg kotelezettséggel jar az ilyen, és ezek néha nagyob-
bak, mint az el6bnydk. Soha nem tudhatod biztosan, mit gondol rélad ez vagy az a
rokon. Amit tehetsz, az csupan az, hogy reménykedsz, helyesen cselekedtél vagy
beszéItél az adott pillanatban” (Daniel, sz.1968).
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Daniel egy jo hirl falusi csalad tagja, férjezett n6vére szintén a faluban lakik,
batyja a varosban. Daniel feleségének csaladja szintén falubeli. Amikor a fenti sza-
vak elhangzottak, Daniel meghivasara egy pohar ital mellett Ultlink vele és néhany
férfibaratjaval. A kultirhaz masodik emeletén voltunk, ahol egy, a Csemadok altal
szervezett decemberi mulattsag folyt. A nagyteremben mulatés-lUnneplés hangulat
uralkodott, bar az asztaloktdl nem lehetett tdl sok zajt vagy nevetést hallani. Dani-
el elmondta, hogy az ilyen rendezvényeken, mivel a csaladja korében illene Ulnie,
gyakran érzi magat kinosan. Ezért j6tt jol, hogy elugorhatott a barataival egy pohar
italra, ahol lazabb légkérben beszélgethetett. Megkérdeztem téle, hogy a csaladi
kapcsolatok tilzottan formalis volta nem csak a rendezvény kedvéért, illetve a tob-
biek el6tt valé szereplés miatt térténik-e. ,Tudod — mondta — ez mindig igy van. Vi-
selkedned kell a nyilvanossagon és otthon is, ahogy az el van téled varva. Gondo-
lod, hogy odamehetek a nagybacsimhoz és megmondhatom neki nyiltan, mit is gon-
dolok réla? Semmi esetre sem! Mindegy hol vagy, a dolgok hasonléan mikoédnek.
A csalad az mindig csalad, és azt tisztelni kell.”

A rokoni kapcsolatokat szabalyozé etikett szigorlisagaban két tényezd jatszhat
szerepet. Az egyik a pletykatdl valé félelem, amely az egyének kozotti kapcsolatot
alakitja azaltal, hogy meghatarozza, mi ,helyes” €és mi nem az a k6z6sség szabalya-
ihoz képest. A masik oldalon a csaladtagok egymassal szembeni kdtelezettségei és
viselkedésbeli elvarasai Ugy emocionalisan, mint instrumentalisan strukturaléd-
nak.® A rokonok potencialis segiték, tehat a vellk valo j6 kapcsolat fenntartasa fon-
tos az egyén szamara. Ez a rokonok kozti bizalom meglétének egyik alappillére, bar
az emocionalis kotédés is fontos szerepet jatszik. Nehéz elképzelni, hogy valaki se-
gitséget remél egy rokonatdl, akivel évtizedekig tartd viszalykodast folytatnak, nem
csupan azért, mert a koztlk |évé interakciok megszakadtak, hanem a visszavagas-
t6l valé folyamatos félelem miatt is, amely a bizalom kinyilvanitasanak aktusat te-
szi foloslegessé, hacsak egy masik kapcsolat (tobbnyire baréati), kdzvetitéként at
nem hidalja a két fél kdzotti tavolsagot. A bizalom szamos tényez6 alapjan alakitja
a rokonok kozotti személyes kapcsolatokat. Ezek kdzé tartozik az egymassal vald
személyes talalkozasok gyakorisaga, egymastol val6 térbeli tavolsaguk, vélemény-
kildnbségek megléte vagy hianya, egymashoz viszonyitott hatalmi, tarsadalmi és
gazdasagi poziciojuk. E tényez6k sokszerlisége miatt, €s amiatt a folyamatos igye-
kezet miatt, hogy az érdekbdl torténd és az érzelmek altal befolyasolt viselkedés
kozt az egyének megtaldljak a kdzéputat, a bizalom nem szikségszerlien a rokoni
kapcsolatok egyetlen meghatarozo eleme.

Csaladon és falun beluli kapcsolatok

Antropolégiai tanulmanyok sora bizonyitja, hogy az allami szocializmus megsziinése
gyakran a szolidaritas és a tarsadalmi egytttmikodés megszakitasat és a kdzossé-
gi interakcio csdkkenését vonta maga utan (Kaneff 1996; Pine 1996; Hann 2002).

Pine egy dél-lengyelorszagi hegyvidéki kdzosségrél szol6 tanulmanyaban kihang-
sllyozza, hogy 1989 utan a falusiak (kiléndsen a nék) visszahlizoédtak az otthona-
ikba (Pine 2002:104). Ezt a jelenséget a termelés szocialista viszonyainak a meg-
szlinésével hozza a kutatdé kapcsolatba. A mdltban a nék helyzete mint gazdasagi
€s reprodukcids termel6ké meger6sddott a tarsadalomban. Ma viszont, amikor a
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haztartds a mindennapi tulélési stratégiak szinhelyévé valt, a csalad jelentésége
nétt meg, és ez egyben a csaladtagok kozotti szolidaritas és 6sszefogas konszoli-
dalasahoz is vezetett.

Kirdlyfa esete kissé eltér a fenti példatdl. Kiralyfa lakéi is panaszoljak, hogy
1989 utan kevesebb lett az alkalom a mindennapi tarsadalmi interakciora, é€s a csa-
lad, a rokonsagon bellli kapcsolatrendszer Ujra nagyobb teret kapott. Azonban ez a
»Visszahuzodas” nem vonta maga utan a kollektiv élet megszlinését. Az 1989-es
valtozasok nem jelentették azt, hogy a csalad valt volna az egyeduli forrasava a tar-
sadalmi bizalomnak egyéb tarsadalmi intézményekkel szemben. A szerepl6knek al-
kalmazkodniuk kellett a megvaltozott koérlilményekhez, és ez azoknak az értékek-
nek, kognitiv orientacioknak és stratégiaknak a megkérddjelezését jelentette, ame-
lyek az el6z6 politikai rendszernek a jellemz6i voltak (Hann 2002). Ezért, amikor a
haztartas gazdasagi tulélése van kockan, mindazon koételezettségek, emaociok és ra-
cionalis szamitasoknak a rendszere, amelyeken a bizalom alapszik, jelentés mér-
tékben kihangsulyozddhat.

Elmondhatjuk, hogy a bizalom harom szinten épitkezik: emocionalis, moralis és
instrumentalisan racionalis szinten. Ez azt jelenti, hogy a mindennapi tevékenysé-
geik folyaman az emberek a valasztas és a stratégiaalkotas komplex folyamatat ko-
vetik. Az emocionalisan reagalok mélyen gybkerez6 bizalmatlansagukat, amelyet a
posztszocialista transzformacioéval szemben éreznek, kivetithetik a mindennapi em-
berkdzi kapcsolataikra. Ez készteti a falusiakat arra, hogy altaldnos aggddasukat a
jelennel kapcsolatban és a bizalmatlansagukat a t6ébbi falubeli irdnt nyilvanosan ki-
fejezésre juttassak.

A masik oldalon ugyanez az aggodalom a posztszocialista atalakulassal kapcso-
latban er6siti meg a csaladon bellli kapcsolatok fontossagat, ezzel is kiemelve azt
a gondolatot, hogy a csalad érdekeit elénybe kell részesiteni ahhoz, hogy a csalad
és a rokonsag tulélése (és haszna) biztositva legyen. A familiarizmus azonban nem
helyettesiti a mindennapok kozdsségi bizalmat a falubeliek kdzott. A familiarizmus
itt a falu lakdinak az emberkdzti kapcsolatrendszer értékének stratégiai megfonto-
lasanak a kifejezése (Torsello 2003).

Ami a falusiak gazdasagi tulajdonaiknak (féld, gépek, munkaer6 vagy mezégaz-
dasagi termékek) a hasznalatat illeti, az is Gjra dimenzionalva lehet annak szem-
pontjabol, milyen tarsadalmi kapcsolatokba sziikséges befektetni az adott pillanat-
ban (Torsello 2003). A csaladi fold megmdvelését példaul gyakran sokkal inkabb
olyan tarsadalmi mint csupan gazdasagi tevékenységnek lehet tekinteni, amely a ro-
konsagon bellli kdlcsdndsségnek, reciprocitasnak, munkaerd és termékcserének
komplex rendszerét is magaba foglalja. A hosszu tavu racionalitas, amely ezeknek
a dontéseknek a hatterében hizodik, az a gondolat, amely szerint a rokonsagi kap-
csolatok és bizalom a kolcsonds segitség altal szilardulnak. A nyujtott segitségért
hasonlé viszonzast lehet elvarni. Csupan gazdasagi, rovid tavi érdekek szempont-
jabél ez az inkabb tarsadalmi mint gazdasagi tulajdonba valé befektetés hatranyok-
kal is jar: a munkaerd tulsagos hasznalata, ajandékozas, gyakori munkaerd €s gép-
kdlcsdnzés veszélybe sodorhatja a haztartas termelési folyamatat. A falusiak azon-
ban ugy tlinik, készek ezekre a kockazatokra annak a hosszabb tavd haszonnak a
reményében, amely a rokonsagon bellli kapcsolatok ,aktiv” fenntartasabdl ered-
het.
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A bizalomnak a kilénb6z6 mddon valé hasznalata a tarsadalmi befektetés hosz-
szU vagy rovid tavu jellege szerint jelzi a kinyilvanitott bizalmatlansag funkciojat a fa-
lusi tarsadalomban. Az emberek hangoztatjak: az, hogy nem tudnak bizni a falubeli
tarsaikban az 1989 utani valtozasoknak tudhaté be. Az 1531 lelket szamlalé kdzos-
ségben azonban nincs olyan csalad, akinek ne lenne rokoni kapcsolata a falun be-
IUl. Ez azt is jelenthetné, hogy a falubeliekkel szemben érzett bizalmatlansag tényét
egyenlének tekinthetnénk a csaladdal szemben érzett bizalmatlansaggal. Ha kitagit-
juk a ,rokonok” kategoériajat, akkor ez magaba foglalhatna sok mas falubelit is az
otthoni szféran kivdil. °

A falu lakoi un. kognitiv térképeket ,szerkesztenek”, amelyek alapjan aztan va-
lasztanak gy a biztonsagos és a bizonytalan bizalom kdzo6tt, mint a révid és a hosz-
szu tava érdekek kozott. Azzal, hogy az emberek széban is kifejezik a bizalmatlan-
sagukat a tobbi falubelivel szemben, a falu lakéi képesek valamennyire védelmet te-
remteni maguk részére a mindennapok elérelathatatlansagaival szemben.

Befejezés

A bizalom és bizalmatlansag hasznos fogalmaknak bizonyulnak, amikor azt irjuk le,
hogy az egyének milyen moédon strukturaljak cselekedeteiket, illetve milyen médon
osztjak meg masokkal a tarsadalmi valésagrol szol6 elképzeléseiket. A bizalom,
amely egymasra utaltsdgon alapuld kapcsolatot I€tesit a kdzds célon osztozd felek
kozott, az érdekekre é€s instrumentalitasra fektetett hangsulyt vonja maga utan, és
egy sor kolcsonds elvarast valamint kotelezettséget ébreszt mindkét fél oldalardl.
Ezek a kozdsség alapelvei és szabdlyai alapjan definialédnak. Ez az a pont, ami mi-
att Banfield megkdzelitése hatranyai ellenére megdrizte hasznalhatésagat (Banfield
1958). Az az étosz, amely Montegrano lakosait Banfield elmondasa szerint a min-
dennapjaik tulélésére 6sztdndzte, illetve arra indittatta, hogy ,elmaradottsaguk”-bol
a lehetd legjobbat hozzak ki, a tarsadalmi interakciok — a cselekvé egyének altal fel-
ismert — fontossagan nyugszik. Az egyének és intézmények iranyaba tanusitott
mélységes bizalmatlansag egyike az egyének altal produkalt reakcidknak, amelyek-
kel a falusiak mindennapos életiik soran a szegénység és gazdasagi inség korilmé-
nyeire valaszolnak. Az egyének tarsadalmi életének minden egyes részletében a bi-
zalom forog kockan, mivel a gazdasagi forrasok szlikéssége miatt az egyének a tar-
sadalmi interakcioban latjak csaladjuk tulélésének lehetbségét. llyen korllmények
koz6tt nincs lehetéség a ,vak” és abszolut bizalom gyakorlasara, mivel a (tarsadal-
mi és gazdasagi) javak hianyoznak az egyének életébdl. Ugyanakkor a bizalmatlan-
sag kotelezettséget ébreszt az interakcid szerepléiben, amely nem apatiaban vagy
passzivitasban nyilvanul meg, hanem a bizonytalansag és hiany altalanos koérilmé-
nyei kdzott vald boldogulas egy aktiv médjaban.

Kiralyfa lakéi a tarsadalmi kapcsolatok fontossagara Ugy tekintenek, mint a nagy
torténelmi valtozasokhoz valé alkalmazkodas stratégigjara. Mily médon lehetne te-
hat értelmezni a kinyilvanitott bizalmatlansag dominans jelenlétét a k6z6sségbhen?
Instrumentalis értelemben a csaladtagok szikség esetén potencialisan a legjéve-
delmezdbb forrasai a segitségnek. Hiszen a rokoni kapcsolat az mindig , vérkapcso-
lat”. Masfeldl viszont a csaladi kapcsolatokon vald tilsagos hangsilynak Iéteznek
hatranyai is. A viselkedés megkdvesedett etikettje €s a faradsagos tarsadalmi kap-
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csolatok fenntartasa negativ emociok felhalmozasahoz vezethet, amely aztan ve-
szélybe sodorhatja a rokoni kapcsolatok érzékeny rendszerét.

A rokonsagon kivili, falun bellli kapcsolatokat masfajta tarsadalmi momentum
jellemzi: ezek nem olyan hosszu tavdak, mint a rokonsagon bellli kapcsolatok. Az
emberek kilénbdz6 szinten hasznalhatjak az instrumentalis bizalmat annak flggveé-
nyében, mennyi id6t (€s faradsagot) invesztaltak a tarsadalmi kapcsolatokba. A ma-
sik oldalon azonban, még ha az emocionalis suly kisebb is a rokonsagon kivili kap-
csolatokban, mint amilyen a csaladon beliili kapcsolatokban, a rokonsagon Kkivdili
kapcsolatok kiszamithatatlansaga is megndvekszik. lly médon az egyének kozotti ta-
volsag ndvekedésével a meghbizhatésag kognitiv (€s moralis) térképe is dsszetetteb-
bé valik. Ezen a ponton a bizalmatlansag hasznalata stratégiai fontossaguva valhat,
€s a kinyilvanitott bizalmatlansag a falu lakosai k6z6tt nem az egyesuletek vagy kol-
lektiv akcidk polgari formainak a hianyat tikrozi, ahogy azt néhany elmélet ala tlnik
tamasztani.

A bizalmatlansag hasznélata annak a kilonb6z6 szintek kdzott taldlhato feszilt-
ségek kifejezésre juttatasa, amelyeken a bizalom alapszik, €s amelyek segitségé-
vel az fenntartva van. A bizalmatlansag céliranyos hasznalataval a falusiak képesek
egyensllyt teremteni a személyes érdekek kdvetése és a bizalom tarsadalmi-kogni-
tiv konstrukcidja kdzott. Igy a bizalmatlansag a bizalomnak a kiegészit6jévé valik, és
egyben az emberek egymashoz valo kétédésének a megteremtésének az eszkdzé-
vé a bizonytalan id6kben.

Jegyzetek

1. Szlovak nevén Kralova nad Vahom. A faluban végzett terepmunkam a halléi
(Saale) Max Planck intézet kulturédlis antropologia szakan végzett doktori disszer-
taciom részét alkotta.

2. A polgarmester, a polgarmester-helyettes, két kdnyvel6 és két irodai munkas.
Mindannyian a polgarmesteri hivatalban dolgoznak.

3. A csalad alatt itt az egy haztartasban €16 személyeket, illetve e személyek vellk
nem egy haztartasban él6 utodait értjuk.

4. A valaszadok ugyanakkor hangsulyoztak az allamhoz f(iz6d6 kapcsolatuk fontos-
sagat még akkor is, ha az allamot nem azonositjak konkrét személyekkel, amint
azt a szocializmus alatt tették. Az allam az elmult id6észak soran még absztrak-
tabb entitassa valt. Arra a kérdésre, hogy: ,Véleménye szerint ki az, aki javithat-
na az On anyagi korilményein?”, a valaszadok 74%-a az allamot jeldlte meg.
Amikor viszont arra kérdeztem rda, hogy ki segithetne a falu jelenlegi helyzetének
javitasaban, nagyon kevesen nyilatkoztak olyan értelemben, hogy a politikusok
vagy a helyi allami hivatalnokok barmit is tehetnének. Az egyének és intézmé-
nyek kozti viszonyt a bizalmatlansag hatja at, és ugy tiinik, hogy e tendencia an-
nal er6seb, minél kevésbé kotddik az adott intézmény konkrét személyekhez.

5. Heti események altaldban a klubtaldlkozasok, probak, tréningek. Havonta meg-
ismétl6dd események lehetnek a hétvégi buszkirandulasok koncertekre, feszti-
vélokra vagy egyéb kulturalis rendezvényekre féleg Magyarorszagra és Csehor-
szagba.
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6. A szocializmus alatt ezt a szertartast betiltottak, bar Tamas atya a hatvanas
évek elején Ujra bevezette. A kdrmenet akkoriban a templom korili és a temp-
lomhoz vezetd Utra korlatozédott, igy elkerllték azt, hogy az egész falun kelljen
keresztilmennilk. Az adatkdzl6k hangsulyoztak, hogy az esemény nyilvanos
megtartasanak betiltasa ellenére Urnapjakor a templom mindig tele volt.

7. Abucsu a vidék teleplléseinek jellegzetes vallasos-vilagi eseménye, Vagkiralyfan
november 19-€én tartjdk. Még ma is a falu egyik legfontosabb kbézdsségi szintl
eseménye. A Szent Erzsébet napjan megtartott eseményhez a falu mindig is ra-
gaszkodott, még a szocialista idészak alatt is. A bucsu napja, a délel6tti valla-
sos szertartasok utan, j6 alkalmat nydjt arra, hogy a Kiralyfaiak meghivjak nem
falubeli rokonaikat. llyenkor a csaladok nagy mennyiségben készitik a specialis
bdcsui menit (kacsa, tobbféle slitemény és torta), amelyet a vendégekkel egyltt
fogyasztanak, s6t a vendégeknek még otthonra is csomagolnak beldle. A csaléa-
dok és rokonaik az egész napot egyltt toltik, a gyerekek és felnbttek szamara
vidampark-szerl szérakozast és kildnb6zd kulturalis programokat szerveznek.

8. Colby megdllapitotta, hogy a bizalmatlansag okolhaté a kdzép-amerikai indian
etikett egy bizonyos foku tarsasagi szabalyozas révén segiti azokat a szituacio-
kat, amelyben a bizalom megalapozasa a cél. Az etikett oldja az interakcio fe-
szUltségét, mivel a magatartast egy elére meghatarozott mederbe tereli abbdl a
célbdl, hogy megvaldsitsanak egy — Colby szavaival élve — ,tarsadalmi cseré”-t
(social exchange) (Colby 1967).

9. Az, hogy a rokonséagi kapcsolatok mennyire szovik at a falu kézosségét, azt a ko-
z6s vezetéknevek gyakorisaga is kifejezi. Az egyforma vezetéknevek jelenléte a
faluban a csufnevek hasznalatat hivta el6. Az eurbpai paraszttarsadalmakban is
jol ismert az a szokas, hogy az egyes csaladok (€s nem egyének) kulon csifne-
vet kapnak a falun belll. A csifnév altalaban apai agon 6roklédik.
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Davide Torsello:
Trust, Distrust and Social Relations at an East Slovakian Village

Trust and distrust seem to be important concepts when we describe how indi-
viduals structuralise their acts, and/or how they report with other people their
ideas on social reality. Trust that creates a relation based on reliance betwe-
en parties that share a common goal, holds the emphasis on interests and
instrumentalism and an array of mutual expectations and responsibilities from
both sides. These are defined on the basis of the principles and rules of the
community. Deep distrust to individuals and institutions is one of the reacti-
ons produced by individuals by which the village people react on the situation
of poverty and economic penury during their everyday life. In every detail of
the social life of individuals trust is in stake, since due to the lack of econo-
mic sources the individuals see the opportunity to survive in social interacti-
on. In such conditions there is no place to practice the ,blind“ and absolute
trust, since (the social and economic) goods are lacking from the life of indi-
viduals. At the same time distrust results responsibility in the players of the
interaction that is seen not in apathy and passivity, but in one active mode of
living in general conditions of distrust and lack.

The inhabitants of Kralova nad Vahom consider the importance of social
relations as the adaptation strategy to big historical changes. How could the
existence of dominant expressed distrust be understood in the community? In
instrumental conception in case of need family members are potentially the
most profitable sources of help. Since family relations are always ,blood rela-
tions“. Although, on the other hand, strong emphasis on family relations has
also negative sides. The petrified etiquette of behaving and maintaining tireso-
me social relations can lead to the accumulation of negative emotions that can
threaten the sensitive system of family relations.

Relations out of family and within a village are characterised by different
social aspects: these are not so long-term than the relations within family.
People can use instrumental trust on different levels depending on how much
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time (and power) is invested to the relationship. Although, on the other hand
even if the emotional load is easier in relations outside the family than in the
relations within the family, capriciousness of relations outside the family is
stronger. Hence, with the growth of distance between the individuals the cog-
nitive map of trust becomes more complex. At this point the usage of distrust
can become of strategic importance and the expressed distrust between the
village habitants does not reflect the lack of forms of associations or civil col-
lective actions, as some of the theories seem to declare.

Using distrust is expressing tense that is present between different layers
on which trust is based and with the help of which it is maintained. By using
direct distrust village people are able to create balance between following per-
sonal interests and the construction of social and cognitive trust. Hence, dis-
trust becomes the supplement of trust and at the same time the tool for cre-
ating attachment between the people in uncertain times.



