Konyvek 197

mi az, ami 6sszekodt bennlinket hataron in-
nen és tul” (441. o.).

Vords Ferencnek a névtanban valé jartas-
sagat bizonyitia a monografidban talalhato
hivatkozdsok nagy szama és a felhasznalt
szakirodalom jegyzéke (442-464. o., 389
tétel), amely j6 forrasanyagul szolgalhat a jo-
vében a téma irant érdekl6d6 kutatok sza-
mara.

A téma feldolgozdsmodja szakszerd,
részletekbe mend, az adatok pontos statisz-
tikai kimutatasa és az eredmények 6sszefog-
lalasa soha sem marad el. A dolgozat Ujsze-
ri elemzési szempontokat is tartalmaz, Gt-
mutatdként szolgalhat tovabbi névtani mun-
kak megszlletéséhez.

A konyvet mindazok szamara ajanljuk,
akik érdeklédnek a nevek vilaga irant. Ha-
szonnal forgathatjdk a név- és nyelvtudo-
many kedvel6i, a kisebbségben él6 magyar-
saggal foglalkoz6 kutatok és mindazok, akik
kivancsiak a térsadalmi véltozasok névhasz-
nalatra gyakorolt hatasara. Szives figyelmuk-
be ajanljuk a mlvet Balony, Diésforgepatony,
Kiscétény, Nagycétény lakosainak is, akik-
nek csaladneveit 6rokiti meg a konyv.

Bauko Janos

Kontra Miklés (szerk.): Nyelv és tarsada-
lom a rendszervaltozaskori Magyarorsza-
gon. Budapest, Osiris Kiado, 2003.

A recenzensek gyakran utalnak arra, hogy az
adott munka érdemi méltatasa meghaladna
a recenzidé vagy ismertetés kereteit. Az ilyen
megfogalmazas olykor csak valés tartalom
nélkili ,udvariassagi formula”, maskor a
szerz6 ezzel leplezi azt a tényt, hogy felllete-
sen foglalkozott a kiadvannyal. Szamos eset-
ben viszont — mint most is — az ismertetés
ir6ja a valdés helyzetet rogziti: mit lehet irni a
szerkeszté altal megszabott révid terjede-
lemben egy téma- és adatgazdag, csaknem
400 oldalas kényvrél, mely rengeteg Uj meg-
allapitast kozol? Lényegében csak tartalmi
attekintést nydjthatunk, illetve néhany gon-
dolatot fogalmazhatunk meg.

Az ismertetett konyv az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete és a Tomegkommunikacios
Kutatéintézet altal 1988-ban 832 fés, a ma-

gyarorszagi lakossagot életkor, nem, iskola-
zottsag és teleplléstipus szerint reprezenta-
|6, azaz reprezentativ mintan végzett k6zos
kutatasanak elsésorban nyelvészeti eredmé-
nyeit foglalja 6ssze. A vizsgéalat részeredmé-
nyeit a kutatok mar tébb helyen is publikal-
tak, s6t az akkori, in. Magyar Nemzeti Szo-
ciolingvisztikai Vizsgalat (MNSZV) kérdoiv-
ének modositott valtozata felhasznalasaval
az utébbi tdbb mint egy évtizedben szamos
részkutatas zajlott Magyarorszagon €s a ha-
tarokon tdl is, de az 1988-as vizsgalat teljes
feldolgozasa — tudtommal — most jelenik
meg teljes egészében. A kotetet szerkeszt6-
ként is jegyz6 Kontra Miklés a kényv kilenc
fejezetébdl nyolcnak a szerzbje is egyben, a
nyolcadik fejezet (Nyelv és tarsadalom a
rendszervaltozaskor) négy (aranylag) rovi-
debb tanulmanya Pléh Csaba, Angelusz R6-
bert, Tardos Rébert és Terestyéni Tamas
munkaja.

Bar a magyar szociolingvisztika a mult
szazad hetvenes éveiben indult (a szocioling-
visztikai kutatasok torténetérdl rovid attekin-
tést nydjt Kiss Jend Tarsadalom és nyelv-
hasznalat cim(l konyvében, Nemzeti Tan-
koényvkiadd, Budapest, 1995) az elsd, valo-
ban jelentésebb eredmények akkor jelent-
keztek, amikor a nyolcvanas évek kézepén a
Nyelvtudomanyi Intézetben Kontra Miklés ve-
zetésével |étrejott az él6nyelvi kutatocso-
port, melyhez nemcsak az emlitett nemzeti
szociolingvisztikai vizsgalat, hanem a kor
masik nagy vallalkozasa, a Budapesti Szoci-
olingvisztikai Interju is kapcsolddik. E kutata-
soknak alapvet6 jelentésége van és volt a
magyar nyelv(hasznélat) megismerése szem-
pontjabdl. A magyar leird nyelvészet — akar a
hagyomanyos, preskriptiv iranyultsagit, akar
az Ujabb, formalis-generativ leirast alkalma-
z6t nézzik is — ugyanis alig vette és veszi fi-
gyelembe a valés, €l nyelvhasznalatot.
Amint arra a szerkesztd, Kontra Miklds tobb
helyutt is ramutat, vagy a kivanatos, vagy a
lehetséges nyelvhasznalattal foglalkoznak.
Az MNSZV esetében viszont a cél a besz€él6k
valés nyelvhasznélatdnak leirdsa, a nyelv-
hasznalat tarsadalmi rétegzettségének vizs-
galata volt. Az ismertetett konyv is elsésor-
ban arrél szél, ami van (v0. 41. o.) — illetve,
ami az adatfelvétel idején volt —, tehat els6-
sorban adatokat és 6sszefliggéseket kozol.
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A kiadvany az Osiris tankdnyvek sorozat-
ban jelent meg, egy teljes fejezet (A vizsgalat
keretei) Iényegében a modszertani kérdése-
ket (mintavétel, terepmunkasok kivalaszta-
sa, kérdoiv, flggetlen és flggo valtozok leira-
sa) taglalja. E rész nemcsak a vizsgalat veri-
fikdlhatosaga szempontjabdl fontos, hanem
azért is, hogy a hallgatok (esetlegesen jo-
vendd nyelvészek) megismerkedjenek a kér-
déives adatfelvétel és -adatfeldolgozas alap-
vetd kérdéseivel, esetleges buktatdival.
Ezek kozlUl néhany alaposabb bemutatast
igényelne, most azonban csak a téma szem-
pontjabdl kdzponti kérdést, a vizsgalt nyelvi
valtozokat érintjuk. A vizsgalatba olyan nyel-
vi jelenségeket, azaz valtozokat vontak be a
kutatok, amelyek régdta foglalkoztatjdk a
szakmai (és részben a laikus) kdzvéleményt,
am elterjedtségukrél, hasznalatuk hatterérdl
korabban nem alltak rendelkezésre empiri-
kus adatok, vagyis az itéletek csakis szub-
jektivek lehettek, esetleg az adott jelenség
irasbeli — f6ként szépirodalmi — el6fordula-
san alapultak. (Egyébként igen tanulsagos
az, ahogyan Kontra Mikl6s a kotetben rend-
szeresen 0sszeveti a sokszor egymasnak is
ellentmondd nyelvész- és nyelvmdiveldi véle-
ményeket a kutatasi eredményekkel.) A vizs-
galt valtozok egyes véltozatai stigmatizaltak,
hasznalatukat a nyelvmuvel6k — és a nyelv-
k6zOsség egyes tagjai — helytelenitik. A stig-
matizacio kdvetkezménye szamos esetben a
hiperkorrekcio, azaz a tdlhelyesbités: a be-
sz€l6 olyan helyzetben is elkerlli egy-egy
stigmatizalt forma hasznalatat, amely ott va-
I6jaban helyes volna. igy példaul a -t végli
igék felszdlitd moédu alakjanak hasznalata a
kijelent6 modu alak helyett stigmatizalt, ez
az Un. sukslikozés, pl. ,Ha id6ben érkeznek,
még Ok is lathassak a filmet”. Ezért el6for-
dul, hogy a besz€él6k a felszolitdé modu forma
helyett is kijelent6 médua alakot valasztanak,
pl. ,Azt akarom, hogy 6 nyitja ki az ajtét” (a
példak a kdnyvbél szarmaznak). Egyébként a
tulhelyesbitést ugyancsak birdlja a nyelvmu-
vel6 szakirodalom. Az elmondottakb6l adé-
déan a valtozéknak két valtozata van: az
egyik az adott kontextusban a standard, a
masik pedig a nemstandard, mely lehet stig-
matizalt vagy hiperkorrekt, esetleg valaszté-
kos (a szbvegben egyébként a standard és a
sztenderd forma valtakozik). A kutatas soran

kulénb6z6 tipusi kérdések alkalmazasaval
10 valtozé hasznalatarél kaptak képet a ku-
tatok: 1. inessivusi és illativusi -ba/-be és
-ban/-ben; 2. az ikes igék egyes alakjai; 3.
az ami és az amely; 4. kijelenté mdd egyes
szam els6é személyben a -nak és a -nék rag;
5. a -t végl igék kijelentd, illetve felszolité
madja; 6. a természetes, hogy €s a termeé-
szetesen, hogy; 7. az -e kérdbszdcska helye;
8. a miatt és az miatt; 9. miatt és végett;
10. néhany helyesirasi kérdés.

A 4-8. fejezetben a vizsgalat eredménye-
ivel ismerkedhet meg az olvasé. Kontra Mik-
|6s els6ként azt mutatja be, hogyan befolya-
soljak a flggetlen valtozok (vagyis pl. az
adatk6zl6 iskolazottsaga, neme, életkora,
foglalkozasa, lak6helye) a vizsgalt nyelvi val-
tozék egyes valtozatainak valasztasat, majd
pedig az egyes flggetlen valtozok szempont-
jabol 6sszegzi az eredményeket. Egyes ered-
mények megfelelnek a varakozasoknak (pl.
egybecsengenek korabbi kllféldi vizsgalatok
eredményeivel), igy a kevésbé iskolazott
adatkozl6k nagyobb aranyban itélik helyes-
nek, illetve hasznaljék a nemsztenderd (stig-
matizalt vagy hiperkorrekt) valtozatokat, mint
az iskolazottak, Budapesten (és a varosok-
ban) relative tébben preferaljdk a kodifikalt
standardot, mint vidéken, a n6k és az inga-
z6k kissé standardabbak, mint a férfiak és a
nem ingazok stb. Kontra Mikl6s a vizsgalat
eredményeit szamos esetben egyes kdzkele-
tl véleményekkel is konfrontélja, példaul az-
zal a véleménnyel, hogy egyes emberek még
mindig azért nakolnak és suksikdlnek, mert
az iskolai magyaroktatas nem eléggé haté-
kony. Az eredmények viszont azt mutatjak,
hogy bizonyos esetekben a szll6k (az apa)
végzettségének nagyobb a hatdsa, mint az
iskolai végzettségnek. Ugyancsak tanulsa-
gos olvasmany a nyelvmlivelés hatasat
elemz6 alfejezet. Ebb6l kiderdl, hogy ,a
nyelvmuveld javak fogyasztdasa €s a szten-
derd és nemsztenderd valtozatok megitélé-
se, illetve szébeli produkcidja k6zott szamos
esetben statisztikailag jelentés korrelacio
van. A minta szadmottev6é hanyada tartozik a
sztenderd nyelvhasznélok és ugyanakkor a
nyelvmuveldé misorokat hallgaték csoportja-
ba, de azt nem lehet igazolni, hogy itt ok-oko-
zati 6sszeflggés allna fenn, mivel sokan
vannak azok is, akik hallgatjak a misorokat,
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ugyanakkor nemsztenderd (meghbélyegzett
és hiperkorrekt) valtozatokat itélnek helyes-
nek és hasznélnak. Jelentés azok szama is,
akik sztenderdek, de nem hallgatnak nyelv-
miuvel6 misorokat” (225. 0.). Az idézettek
fényében megkérddjelez6dnek a hagyoma-
nyos nyelvmdvelésnek mind a céljai (a lakos-
sag nyelvi muveltségének emelése), mind
pedig a mddszerei (nyelvmuveld cikkek és
eléadasok).

A tovabbi fejezetekben olvashatunk még
arrél, milyen hatasa volt a kilénb6zé tipusu
feladatoknak (szébeli produkcié, grammati-
kalitasi itélet, irasbeli hibajavitas) a kapott
valaszokra (ti. mennyire voltak kdvetkezete-
sek az adatk6zl6k), hol beszélnek szépen és
cslinyan magyarul, az adatkoézl6k véleménye
szerint milyen a szép magyar beszéd, milye-
nek voltak a megszélitasi és kdszdnésfor-
mak a rendszervaltozaskor. Az empirikus
vizsgalat eredményeit magyarazza €s arnyal-

ja PlIéh Csaba Stigmatizacio €s nyelvi tudat
ciml tanulmanyaban. A kotet zar6é tanulma-
nyaban Kontra Mikl6s néhany, szociolingvisz-
tikai szempontbdl fontos kérdést vizsgal,
milyen a nyelv és politika, a nyelv és emberi
jogok, a nyelv és az iskola kapcsolata.

Az ismertetett konyv egyik recenzese igy
zarja ismertetéjét: , A nyelv és tarsadalom a
rendszervaltozaskori Magyarorszagon cimU
kényv megjelenése utan mar nem lehet ugy
irni a magyar nyelvrél, mint annak el6tte”.
Ehhez csak annyit tennék hozza: reméljik, a
magyar szociolingvisztikarél sem, amint aho-
gyan a hagyomanyos nyelvleiras (nyelvmuve-
I€s) egyes nagy tekintélyl képvisel6i sajnos
még napjainkban is teszik.

Szabomihaly Gizella



