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heritage, biography, Sub-Carpathia, economic history, archive history, local history, manuscript, histori-
cal socio-graphy, marxism.

Sas Andor irodalomtérténész, (gazdasag)térténész, pedagogus szellemi 6roksége,
amelynek egy részét ,terhes hagyaték’-ként vagy ,moralis polka”-ként is jellemez-
hetjuk, alig épult/épllhetett be a szlovakiai magyar mUivel6déstorténet hagyoma-
nyaba. Ennek két oka lehet. Az egyiket mindenféleképpen hagyatékanak feldolgozat-
lanséga jelenti. Kéziratban maradt munkainak, publikacidinak teljességre térekvd
feltérképezése, leveleinek €s személyes iratainak 6sszegyljtése, publikalasa varat
magara. A masik ok, hogy Sas 1948 utan kételkedés nélkill elfogadta a partallami
rendszer ideologiajat. Lojalitasat, amely bizonyos irasainak témavalasztasat is meg-
hatarozta, a kortars Peéry Sandor szellemi kiszolgaltatottsagként érzékelte, és a
kordbban megtapasztalt emigranssorsban vagy a belsé kényszeremigraciéban(?)
vélte felfedezhetbnek.

Igaz, hogy irodalomtorténeti kézikdnyvek rogzitik nevét, és mlvei hozzaférhetbk
a kényvtarak polcain, azonban Sas mint ,kutatasi téma” nem l|étezik. Csanda Ga-
bor két éwel ezelétt az Uj Szoban megjelent cikkében taldléan ,terhes hagyaték”’-
ként irta le Sas életmUvét. Ugy vélem, hogy elsésorban a jelenkori (nem Iétezd) Sas-
recepciora gondolt, amikor megjegyezte, hogy munkassaga ,kihull az emlékezetbdl
anélkil, hogy legalabb eszmélésiink részévé valt volna” (Uj Szé, 2002. augusztus
23.). Ehhez a pontos megaéllapitashoz csupan azt flizném hozza, hogy a Sas Andor-
i 0rokség, féleg 1948 utani antagonisztikus elemeket tartalmazo, tébb esetben cél-
irdnyosan ideoldgiai toltetd irasai miatt nehezen valhat , €16 hagyomany”-nya. Joma-
gam jarhatd(bb)nak taldlom azt az utat (€s nem térekszem hagyomanyteremtésre),
amely a két vilaghaboru kozotti, a szakmai kdvetelményeknek és a kutatoi igényes-
ségnek jobban megfelelé tanulmanyaihoz, kéteteihez vezet vissza. Uj fénybe éllithat-
ja torténészi tevékenységét, amelyet gyakorlatilag — témaban és kutatasban —

* A tanulmany a Museaum Hungaricum I. A szlovakiai magyarsag targyi emlékei és ezek mu-
zeumi dokumentacioja cim( konferencian 2004. oktéber 28-an elhangzott el6éadas szerkesz-
tett valtozata.
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1938-ig folytatott folyamatosan, részben még az 1940-es években is, de a haboru
utan mar nem.

irdsom a Szlovak Nemzeti Mizeum Levéltardban fellelhets levéltari fondban ta-
lalhat6 gazdasagtorténeti jellegli kéziratokbdl €s publikaciokbdl indul ki. Ezek fényé-
ben prébalom elemezni gazdasagtorténeti kdteteinek genézisét, a forrasokhoz mér-
ten attekinteni munkamaodszereit is. A hagyatékban talalhat6é kéziratok és publikalt
anyagok 6sszevetésével megkisérlem meghatarozni gazdasagtorténet-irdi korszakat
€s ismeretlennek tekintheté tanulmanyait is. Legfébb célom a bibliografiai adatok
pontositasa, mivel a hianyos vagy pontatlan hivatkozasok ,tovabbhagyomanyoz6d-
nak”, illetéleg Filep Tamas Gusztav szavaival €lve ,,a meglévé ismeretek folduzzad-
nak, kitoltik az Ures tereket, és ezzel hamis értelmezési lehetéségeket kinalnak fel”
(Filep 2003).

Az elveszettnek hitt Sas-hagyaték

A hagyatékrol, annak viszontagsagos torténetérdl Parkany Antal kotete tudosit,
amelyen mellesleg rajta maradt a kor ideolégiai lenyomata, illetve sematikus €s pre-
koncepcidzus jellegénél fogva nem hitelt érdemléen foglalkozott Sas Andorral (pozi-
tivuma, hogy igyekezett attekinteni Sas publikaciés tevékenységét). Eszerint Sas
1962. évi halala utan konyveinek ,értékesebb darabjai’-t a pozsonyi magyar tan-
sz€k megvasarolta, de irodalmi €s torténeti jellegli kéziratainak nyoma veszett.
1964-ben Sas Andor feleségének haldla utan az anyag a Minz csaladhoz kerdlt,
amely 1967-ben egy levéltarnak, nem lehet tudni, hogy melyiknek, adta at. Parkany
szkeptikusan fogalmazott a hagyaték el6kerulésérdl, mert valészinlileg csak egy el-
lendrizhetetlen szébeli kozlést kapott az akkor még a pozsonyi varban elhelyezett
Torténeti Intézet (Historicky Ustav) munkatarsatol (Parkany 1975, 95-116, 350.
labj.).*

Sajnos, kozelebbi adatokat nekem sem sikerUlt talalnom. Az anyag — ki tudja,
hogy milyen médon, mennyi id6 utan — végil a Szlovak Nemzeti Mizeum Levéltara-
ba kerllt, ahol a levéltari kovetelIményeknek megfeleléen fel is dolgoztak, és segéd-
letet készitettek hozza. A fond téredékes, de még igy is terjedelmes: Sas fontos cik-
keit, tanulmanyait, kényveit tartalmazza 17 doboz terjedelemben.?

Az értékes, kiallitasra alkalmas iratok k6zé sorolhatdk példaul az egyetemi inde-
xe, professzori diplomaja 1910-bél, (tlevele, fényképes arcképe, €letrajzi fogalmaz-
vanyai, féiskolai tanari kinevezései, maganlevelezése és egyebek. Publikaciés, el6-
addi és kutatoi tevékenységének emlékei: kéziratok és hianyos, téredékben maradt
irasok, vazlatok, publikaciok jegyzéke, jegyzetek, a forrasgyljtés kartyai, cédulak,
koényvek, folydiratok €s — ezt ki szeretném hangsulyozni — munkéacsi térténeti kuta-
tasanak fényképes oklevél- és iratmasolatai is.

Eletrajzi vazlat

Az irodalomtorténeti szbvegek egy ma mar konvencionalisnak tekintheté Sas-képet
kozvetitenek. Azét az értelmiségiét, aki tanari tevékenysége mellett irodalom- és
mlvel6déstorténeti, valamint (gazdasag)tdrténeti kutatasokkal foglalkozott, a
cseh-szlovak—magyar kulturalis kapcsolatokat tanulmanyozta. A ,befogadé orszag”-
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gal szemben lojalizmus, politikai értelemben aktivizmus és baloldali gondolkodas
jellemezte. Ezeket a kereteket kisebb adalékokkal, pontosabb évszamokkal szeret-
ném boviteni.

1887-ben sziiletett Budapesten, csaladi neve Singer. Az 1900-as évek elején iro-
dalmi értekezésekkel rajtold, szorgalmas recenzidirdé a német kultdraban jaratos, ki-
tlin6 nyelvérzékkel bird (szlovakul, csehil, németll, franciaul és angolul besz€él6-iro,
latin mUveltségl) filologus a polgari radikalis eszmékhez kotédott. 1904-ben érett-
ségizett Budapesten. Berlinben és Budapesten filolégiat hallgatott, maig sem tud-
juk, hogy mely oktatasi intézményekben. 1910-ben szerzett filozofiai doktoratust és
tanari képesitést magyar és német nyelv oktatasara. Publikacios tevékenységét ek-
kortél szamithatjuk. Eszmevilaganak fordulépontja, a marxizmus tanai felé valo for-
dulés ideje és é€letének sorsforduldja az 1919-es év. Ekkor, a Tanacskoztarsasag
idején a Marx-Engels Egyetemen f6iskolai tanarra nevezik ki. Az eddigi kutatasok
révid bécsi tartézkodas utan az 1920-as évek kdzepére helyezték Csehszlovakiaba
vald attelepulését, ahol az oktdbrista emigransok sorsaban osztozott. Sajat kézzel
irt életrajzanak adatai szerint mar 1921-ben Munkacsra kerUlt, ahol a kereskedel-
mi iskola tanara lett.® Eletének hosszl szakasza kotédik a karpataljai varoshoz,
ahol 1933-ig mikodott és alapvetd — maig kell6képpen alig értékelt €s szambavett
— gazdasagtorténeti dolgozatait (is) irta. Ugyanabban az évben kerilt a szlovenszkoi
szellemi élet kdzpontjaba, Pozsonyba €s a tanarképzében kapott oktatdi allast. A
szlovak allam fennallasanak masodik évéig, 1940-ig maradhatott tanar, majd elbo-
csatottak. Zsidé szarmazasa miatt bujdosnia kellett, életrajzaban ezt az idészakot
1944 szeptembere és 1945 aprilisa koz€ helyezte. Csaladi tragédia sujtotta, fia Pé-
ter 1945 jaunarjaban Auschwitzban halt meg. Masik fia, Tamas nyolc hénapig a
Jegorov-féle partizanegységben harcolt a németek ellen. Ebben az idészakban, egé-
szen 1947-ig magantanitast vallalt. A masodik vilaghaboru befejezése utan 6 is a
magyarellenes intézkedések aldozata lett. Az egyik forras szerint: ,Sas Andor jelen-
leg allas nélkll tartézkodik Bratislavaban, mert az itteni Kozoktataslgyi
Poverenictvo eddig nem volt hajland6 6t sem Ujra alkalmazni, sem nyugdijigényét
elismerni.”* A Szlovak Egyetem Bolcsészettudomanyi Tanszékén 1950 és 1953 ko-
zOtt oktatott. A pozsonyi magyar tanszéket 1951. december 1-jét6l vezette.® A Pe-
dagogiai Fbiskola Tarsadalomtudomanyi Tanszékén 1952. november 1-jétél a ma-
gyar irodalom helyettes docense volt. Docenssé 1954. februar 1-jével nevezték ki.°
1962-ben hunyt el, a pozsonyi csalogany-volgyi temetében nyugszik.

A gazdasagtorténet vonzasaban

Az irodalomtérténeti feldolgozasok val6jaban csak néhany soros megjegyzésekkel”
vagy rovid jellemzésekkel illetik torténészi, gazdasagtorténet-ir6i munkassagat, a
részletesebb elemzések elmaradtak. Mindegyik megkozelités a szlovakiai magyar
tudomanyossag egyik legkiemelkeddbb személyiségének tekinti, aki azért mégis —
egy-egy szlkebb problémakor vizsgalataval — a befogadas perifériajan mozgott. Té-
mavalasztasaival pedig mintha megtestesitette volna az ,elefantcsonttornyaba be-
zarkozott” tuddst. Ez a megfeleldé kdzeg hianyanak, azaz a korabeli (cseh)szlovakiai
tudomanyos muihelyek hézagos intézményi alapjainak is tulajdonithatd, nemcsak ku-
tatoi-szellemi érdekl6désének.
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1948-t6l — Turczel Lajos megfogalmazasaban — ,energiai egy részét az ismeret-
terjeszt6 irodalomunk aldozta.” Gondolatmenete szerint az ,,0lvasékdzénség neve-
lése” mellett a kommunista kultdrpolitika kdvetelményeit is teljesitette (Turczel
1997, 275). Filep Tamas Gusztav ellenben tdmobren, a Iényeget megragaddan je-
gyezte meg Sasrol: ,csatlakozvan az uralkodé ideolégiahoz, foladta polgari radika-
lis eszményeit és elvesztette szakszerliségét” (Filep 1999, 91).

A megfogalmazas els6 fele azonban talan inkabb illik a korabbi, 1919-et kdvetd
id6szakra, mint az 1945 utanira. Ami a szakszerlséget illeti, a megallapitas helyes:
1945-6t kovetben gazdasagtorténeti kutatasokkal mar nem is foglalkozott, 1955-
ben szintézissé ,kikidltott” munkaja — Egy karpati latifundium a hdbéri vilag alko-
nyan. A munkacsi Schénborn-uradalom tarsadalmi és gazdasagi viszonyai a XIX.
szazad elsé felében — pedig mar az 1950-es évek torténettudomanyi mércéjével
sem allta meg a helyét (mindezeket a sommas allitasokat a tovabbiakban fogom
megindokolni). Georges Duby szavaival élve Sas is magara vette ,a tudas jarmat, a
nyomok kutatasaval jaroé nyakvasat” (Duby—Lardreau 1993, 16), de szellemtbrténe-
ti kutatasok kellenének, hogy miben kovette a pozitivizmus szabalyait (a torténeti
munka mint ,regény”, a tények idealizalasa, az objektivitas kdvetelménye), é€s ho-
gyan valt/valhatott marxista térténésszé.

Egy kitéro: levéltartérténeti munkajanak szintézise
Filep méltan nevezte Sas ,legjobb teljesitményé’-nek elsd 6nallo kotetét, a Szaba-
dalmas Munkacs varos levéltara (1376-1850) cim(t, amely 1927-ben a varos ta-
mogatasaval jelent meg.® Gyakorlatilag a szazadokon keresztll rendezetlen irathal-
maz 1925. oktéber 1-jét6l folyd szakszer( feldolgozasanak végeredménye volt, és
az 1928-1938 kozotti idészakban megalapozta gazdasagtorténeti tanulmanyait. A
Pragai Magyar Hirlap cikkirdja a kbvetkezOképpen mutatta be a kotetet: , A helyi tor-
ténet ismerete nem csupan tudasgyarapodast s adatokbdl valé tajékozodast jelent,
hanem alappilére az igazi varosi kultiranak is s igy Munkacs varos kézdnsége e szé-
les latokort nyito levéltari monografia s egyszersmind magvas varostorténet kozre-
adasaval példaszer(, j6 munkat muvelt”.°

Sas par excellence levéltari szakkdnyvet alkotott, amely egyesitette magaban a
levéltar- és fondtorténet elemeit, emellett leltari funkcidkat is felvallalt. Ez nyilvan-
valo a kotet felépitésébdl. Maga a szerz6 a bevezetében is korilhatarolta a témat,
amikor kihangsdlyozta, hogy nem monografiat irt. Harom témaegységet kilonbodzte-
tett meg: fondleiras (adomanylevelek, a varosi 6énkormanyzat iratai), cseh és orosz
kapcsolatok, szocidlis €s kulturtérténeti attekintés. A kotet négy tematikus egység-
bél épll fel: 1. a varosi levéltar toérténetének adatai; 2. varosi privilégiumok; 3. va-
rosi jegyz6- és szamadaskonyvek, aktak; 4. varosi térképek és statisztikak. A mel-
I€kletek az adomanylevelek jegyzékét, jobbagykérelmeket, orosz nyelvi eskiszove-
geket, diplomakat, pecséteket, helyrajzokat, urbariumok cimszévegeit tartalmazzak.
Terjedelmes név- és targymutatoét is készitett. Az irodalomtoérténeti jellemzések,
amikor varostorténeti monografiaként hatarozzak meg a kényvet, nem alljak meg a
helylUket. Tény, hogy a levéltartani kdvetelményeknek megfeleléen készult. Varostor-
téneti adatokat pedig mar a téma miatt is természetszerlileg tartalmaz. A cseh tor-
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ténettudomany néhany év mdlva figyelt fel ra: 1933-ban cseh nyelvre forditottak.*
A kiadvany elemzése kilon tanulmanyt igényelne.

A Schénborn-uradalom torténetének feldolgozasai

Idérendben a legels6, mUfaja szerint kereskedelemtérténeti tanulmanya, a Beregi
szalfak atjia Munkacstol Danzigig. A munkacsi uradalom exportvallalkozasa a napo-
leoni habord idején 1796-1803 (Mukacevo—Munkacs, Grinstein nyomda). 1928-
ban jelent meg, név- és targymutatéval egyitt. A Karpati Hirado igy irt réla: ,Az ak-
kori kereskedelmi viszonyok, dsszekottetések, kereskedelmi szerz6dések, pénzvi-
szonyok ismertetésével, a targy béséges kimeritésével és az adatok pontos regisz-
terével latja el az érdemes szerzd kitln6 értekezését, melyet érdekfeszité maédon,
kdnnyen érthetd, vilagos és lapidar tdmor stilusban tar elénk”.*

Filep Tamas Gusztav kdzolte el6szor az adatait, tartalmi bemutatasara azonban
nem kerdllt sor. A szerz6 a Schonborn-uradalom fakivitelének alakulaséat targyalta az
an. coronalitas-per*? lezarulasa utan, amely a napéleoni id6szak konjunkturalis hat-
szelét hasznalta ki. Kimutatta az uradalom modernizalasaval (iparositas, koloniza-
cid) valo dsszefliggését. Osszesitett adatokat kozolt az export lefolyasardl, a szer-
vezés formairdl, a piaci célpontokrdl. Kiemelte Bosz Janos prefektusi tevékenysé-
gét, aki el6szor foglalkozott a nagybirtok kommercionalizalasanak gondolataval. A
studium egy masik helyen is megjelent, amelyrél az irodalom eddig nem tudott. Sas
a munkacsi kereskedelmi akadémia 1927 /1928. évi értesitéjében kdzolte.** A ha-
gyatékban fennmaradt egy 1938. oktéber 26-i datalasu Podkarpatszka Rusz keres-
kedelmi kapcsolatai Danziggal Napoleon idején elnevezésui kisebb irdsa, amely tar-
talmi 6sszefoglal6ja a fenti tanulmanynak.*

Ezt kovette szintén 1928-ban a munkacs—szentmiklési uradalom zsidésaganak
18. szazadi gazdasagi és szocialis helyzetérél német nyelven publikalt dolgozata és
folytatasa 1929-ben, amely a bécsi Jidisches Archiv zsidé mizeum- és kdnyvtartu-
domannyal, térténelemmel, néprajzzal és csaladkutatassal foglalkozo folyéiratban
jelent meg.* A fondban valdszinlileg ez a kézirat maradt fenn A zsidésag gazdasagi
és tarsadalmi helyzete a Munkacs-Szentmiklosi nagybirtokon a XVIIl. szazadban
cimmel.*®

A bibliogréafiai jegyzékekbdl hidnyzik a Szazadunkban 1929-ben kdz6lt A munka-
csi uradalom székevény jobbagyai a XVIll. szazadban. A mezdgazdasagi munkassag
sorsanak és vandorlasanak térténetéhez cimi dolgozata is.*” Ez tehat megelbzte az
1931-ben ugyanott harom szamban megjelent, alapkutatasokra tdmaszkodé tanul-
manyat a Schoénborn-uradalomrél.’®* Kovetkezd, német nyelvl tanulmanya a
Vierteljahrschift flir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte cim( szakfoly6iratban 1931-
ben jelent meg az uradalom toérténetérol.*

1932-ben publikalta orosz nyelven a Schdnborn-birtok szocialis €s gazdasagi
helyzetét targyal6 munkajat, amely Ungvaron a Prosvita Tarsasag(?) évkdnyvében je-
lent meg. A hagyatékban kllénlenyomat formajaban maradt fenn.>

Tanulmanyair6l egy cseh vélemény sziletett 1934-ben. Szerzéje az a Vaclav
Cerny, aki Bedfich Mendl és Karel Hoch mellett a két haboru kézétti cseh gazdasag-
torténet-iras egyik legjelentésebb alakja volt, agrar- és birtoktdrténettel foglalkozott
(Niederhauser 1989, 181-195). Sas két munkajat biztosan emliti (a harmadikat
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nem tudtam kikovetkeztetni). Révid irasaban melegen Udvozélte a karpataljai mez6-
gazdasag-torténeti kutatasok kibontakozasat, azaz a két legnagyobb uradalom, az
ungvari és a munkacsi kutatasi témaként valé megjelenését. Az ungvarival FrantiSek
Gabriel (Gabriel 1934; u6. 1936, 43-52), Ungvarott mikédoé cseh professzor, mig
a munkacsival Sas kezdett foglalkozni. A cseh térténészek valészinlleg ekkor kezd-
hettek fokozottabban érdeklédni a masaryki Csehszlovakidahoz csatolt Karpatalja
tarsadalmi és gazdasagi multja irant, ezért figyelhettek fel munkajara.*

A Szazadunkban 1934-ben még publikalt egy gazdasagtorténeti dolgozatot®, de
a késObbiekben vizsgalatai mar nem maradtak meg a gazdasagtdrténet mezején.
Val6szinlileg az 1940-es években még németll kiadta a 18-19. szazadi pozsonyi
zsid6sag jog- €s gazdasagtorténetét elemzd tanulmanyat.?

Kéziratban maradt munkak (?)

Kéziratban maradt irasait érdemes lenne 6sszevetni a publikalt valtozatokkal. Le-
hetséges, hogy felbukkanhatnak olyanok, amelyekrél eddig nem tudhattunk. A ha-
gyaték azokat a kéziratokat, kézirattéredékeket, témakorok szerint kidolgozott anya-
gok kotegeit és rovidebb-hosszabb fogalmazvanyokat rejti, amelyek beépllhettek
egy-egy publikaciojaba. Koztik van egy 1822-es latin forras forditasa is.* Itt talal-
haté a Beregi szalfak utja Munkacstol Danzigig kézirata. A feltehetéen kozbletlen
szbvegek kozé jelenlegi ismereteim szerint harmat sorolnék: az 1929-re datalt A
Munkacs-Szentmiklosi Uradalom német telepesei, a 81 oldalas Textilmanufaktirak
a Munkacsi Uradalomban a XVIl. szazad masodik felében s a XIX. szazad elején.
Adalék a kora-kapitalizmus ipari lizemeinek térténetéhez®® cimlieket, és egy német
nyelvit a szarvasmarha-tenyésztésrdl (Der Rindviehzucht-Betrieb auf der Domaine
Munkécs und St. Miklés).® Altalanos vonasuk, hogy a forrasmegjeldlések és hivat-
kozasok tulnyomorészt hianyoznak. Elképzelhetd, hogy ezek a fond rendezése so-
ran kilén dobozban lettek elhelyezve.

A nem |étez0 gazdasagtorténeti szintézis

Az irodalomtdrténeti 6sszegzések az 1955-ben napvilagot latott uradalomtérténeti
munkajat — Egy karpati latifundium a hidbéri vilag alkonyan. A munkacsi Schénborn-
uradalom tarsadalmi és gazdasagi viszonyai a XIX. szazad elsé felében (Sas 1955)
— val6jaban kritikatlanul, kell6 tények figyelembevétele nélkil tekintik szintézisnek,
gazdasagtorténeti kutatasai kiteljesedésének, egyfajta folyamatos épitkezés vég-
eredményének, amely mi Ugymond rendszerbe szedte és szintetizalta a korabban
gyljtott ismeretanyagot, €s ezzel szakmailag jegyzett teljesitménnyé I€pett eld.*
Sas Andor mintha a pozitivista térténetiras jegyeit 6tvdzte volna a marxista elva-
rasokkal. Az uradalom torténetét ,8-900 év messzeségébe nyulod [...] egyetlen ha-
talmas regény”’-ként értelmezte (Sas 1955, 7). Megkozelit€sében linearis tarsada-
lomfejlédési modellt kdvetett, amelynek Uj fejlédési ivét a jobbagysag osztalyharca
jelezte. Hangsulyozott k6zl6 szerepet alakitott ki, a tény-, ill. eseménykdzpontlisag
elemei domborodtak ki kdnyvében. Szembeallitotta ,a feudalis és a polgari torté-
netirds”-t az altala a haladénak tekintett marxista térténetirassal (Sas 1955, 7). Ez
annal inkabb tetten érhetd, mivel a problémakorrel foglalkozd 1945 el6tti magyar
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vagy kulféldi munkakat nem hasznalta fel, emellett sajat magat is cenzirazta, ami-
kor korabbi tanulmanyait nem integralta.

Az egyik agrartorténeti megkozelitésl alfejezetben kijeldlte kutatasai hozadékat
is. Tény, hogy els6ként foglalkozott a munkacsi dominium problémajaval. Szerinte a
munkacsi uradalom ,unikum” és ,tipus” (Sas 1955, 16), de nem hoz példakat,
hogy milyen korabeli birtoktestekkel szemben jellemzék ezek a jegyek, miért tekint-
het6 elkilonithetd tipusfajtanak. Kilon figyelmet szentelt az uradalom és a varme-
gye, az uradalmi fétisztség és a mezbvarosi polgarsag kozotti érdekellentéteknek,
feszultségeknek és természetesen az egyedul osztalyharcjelleggel bird jobbagymeg-
mozdulasoknak. Onellentmondésba is keveredett, amikor az egyik oldalon szdlt a
Schénbornok modernizacios toérekvéseirdl, azokrdl a gazdasagi kapcsolathalokrdl,
amelyek mar egy magasabb fokon m(ikddoé rendszerre utaltak (szervezett adminiszt-
racio, tervezett telepitések, technikai innovaciok, a napdleoni korszak konjunktuira-
janak kihasznalasa), a masikon pedig ,eredendd bun”-Ukul rétta fel a jobbagyi el-
maradottsag konzervalasat (Sas 1955, 18-21).

Alaposan és nagyon jol elemezte a uradalmi gazdasag helyi iranyitéinak, tisztvi-
seléinek tevékenységét és elképzeléseit (igy Csaplovics Janosét, legféképpen
Freyseisen Danielét, aki 1828 és 1845 kozott volt prefektus vagy Rombauer Tiva-
darét), valamint a merkantilista gazdasagpolitika korlatait, a gazdasagi fejl6dés hat-
raltatd tényezdit (pl. hianyzé fogyasztoréteg, értékesitési akadalyok, kedvezétlen pi-
aci aralakulasok). Az uradalmi jovedelmek alakulasanak okairdl ellenben alig tudunk
meg valamit (Sas 1955, 21-22, 26-29). Ezenkivil b6éven hozott tarsadalomrajzi,
irodalmi és mivel6déstorténeti példakat is.

Kuldn szempontként vizsgalta a tarsadalmi rétegek, az ,osztalyuralmi tényezok”
(nagybirtokos, joészagigazgatd) szembenadllasat a jobbagysag kollektivitasaval. Az
egyik legjobban arnyalt rész, amikor a jobbagysag rétegzédését és dntudatat mutat-
ta be (a jogi nyelv szerinti csoportokat kiildnboztette meg). Tobbek kdzdtt az adobe-
hajtas és a jogvitak hatterét, a nagybirtoki rendszeren belll a kdzségek kdzigazga-
tasi helyzetét, a foldtulajdon fontossagat, annak alakulasat (allodium, kurialis fold,
parasztfold) is tanulmanyozta (Sas 1955, 73, 76-103). Altalaban elmondhaté, hogy
ezen megallapitasok értékét kisebbiti, ill. bizonytalanna teszi az, hogy sok helyen
(néha oldalakon keresztll!) nincs sem levéltari forrasmegjeldlés, sem hivatkozas a
szakirodalomra. Néha éltalanos jellegli, kézismert orszagos szintl folyamatokat is-
métel Ujra. Latin €s német nyelvtudasat végig kamatoztatja. Mondatflizése t0bbszor
az esszé iranyaba kezd elkanyarodni, de szorosan tartja magat vizsgalata targya-
hoz.

Parkany e muvet helytelenil gazdasagtorténeti monografianak tekintette. A ko-
tet végén egyszerlen csak torténelmi tanulmanyként van meghatarozva. Mi lehet te-
hat a mifaja? A meghatarozashoz, behatarolashoz kdzelebb visz bennlinket az, ha
a korabeli tudomanyos teljesitmények kdzé helyezziik a mivet. Kezdjik a recepcio-
val. Feltlinben késén szlletett meg réla az ismertetés. A Korunk hasabjain 1957-
ben Csetri Elek elemezte (Csetri 1957, 627-630), értékelése elsd fele pozitiv ki-
csengésl (kiemeli a ,d6zs616” Schdnborn életmddjanak lefestését, az uradalmi
szervezet bemutatasat és a Freyseisen Danielrél sz6l6 részeket). A tovabbiakban
strukturdlis elemeket és tartalmi dolgokat vitat. A recenzens szerint ,t0bb magyar,
csehszlovak és kulféldi munkaval szélesithette volna felhasznalt konyvészeti anya-
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gat, és ezzel jobban beagyazhatta volna témajat a korszak fejlédéstorténetébe”. Le-
véltari kutatasait nem tartotta rendszeresnek é€s ,minden részre kiterjedének.” A
kotet szerkezeti felépitésénél pedig ,logikusabb rendet lehetett volna kovetni”.
Csetri szakszer( elemzése feltarta a kotet alapvetd hianyossagait. Sasnal nem de-
rilt fény a jobbagygazdasagok megoszlasara és az alkalmazott technikakra, a fol-
desuri jovedelmek mennyiségére és azok termelési agak szerinti megoszlasara. A
gépesités foka ismeretlen maradt, nem hatarozta meg az uradalom tipusat, nem vi-
szonyitotta a tébbi magyarorszagi nagybirtokhoz, igy fejlettségi fokardl sem lehetett
megtudni semmit. Hidnyzott az uradalom 19. szazad eleji fejlédésképe és a beve-
zet6bdl a részletesebb térténeti 6sszefoglald.

Mindezeket még kiegészithetjik azzal, hogy az 1635. évi Rakéczi-csalad altali
birtokszerzést, vagy a munkacsi €s a szentmikldsi uradalom 17. szazadban megva-
I6sulé egyesitését sem emliti. Teljesen figyelmen kivll hagyja az uradalom 16. sza-
zadi fejl6dési szakaszat és a kincstari/kamarai igazgatas 1711-1728 kozotti
id6szakat.®

Csetri a mifajat ,torténeti-szociografiai rajz”-ként hatarozta meg. Igazi értékét a
birtoktoérténet tarsadalomrajzza val6 kiszélesitésében €s a szociografiai kutatasok
Osztdnzésében latta.

A befogadas hianya és ennek okai

Szeretnék ravilagitani Sas fent emlitett mivének a magyar térténettudomanyon be-
lUli korlatozott, vagy alig |étezd befogadasara, enek okaira: a metédus, a mondani-
vald és a levezetések hianyosséagaira, a korabeli szakirodalom felhasznalasanak el-
maradasara.

Felmerll a kérdés: Sas Andor mit €és miért nem épitett be munkajaba a magyar
torténeti szakirodalombdél? Mindenféleképpen gondolhatunk az 1930-as évek folya-
man Domanovszky Sandor szerkesztette Tanulmanyok a magyar mezégazdasag tor-
ténetéhez cim( sorozatban megjelend kotetekre, amelyek egy része ugyandgy a 18.
szézadra vonatkozéan szllettek, mint Sas Andoré.>® Vagy példaul Lederer Emma
szintetizalé6 munkajat (Lederer 1941) sem ismerte, nem is szblva a kulfoldi szakiro-
dalomrdl (példaul Brinkmann, Max Weber vagy Sombart konyveirél). Az ok egyszer
lehet: marxista torténészként kovetkezetesen elhatarolédott a polgari térténeti is-
kola megallapitasaitol.

Kiemelendd a Kosary Domokos altal készitett kétkotetes bibliografia ismereté-
nek hidnya. Az els6 kotet 1951-ben jelent meg, a masodik 1954-ben.® igy tehat Sas
szamara hozzaférhetdk lettek volna. Ez az egyes témakdrdokhdz komoly attekintést
nyUjtott volna a publikalt forrasokrdl, monografiakrol, tanulmanykotetekrél, szintézi-
sekrdl, kisebb dolgozatokrol. Ennek segitségével tudomanyosan megalapozhatta
volna munkadjat.

Emellett érdekes, hogy a marxista torténetiras kdvetelményeinek feltehetéen
mar jobban megfelel6 Szabd Istvan-féle 1948-as mezégazdasagtorténeti munkajat
(Szabd 1948, 159-201) vagy Mérei Gyula szintén 1948-ban kiadott szintézisét
(Mérei 1948) sem hasznalta. Csak az 1950-es évek elejének magyar gazdasagtor-
téneti munkaihoz nydlt (Ember 1951; Mérei 1952; Pach 1952). Levéltari forrasai
meég a munkacsi korszak alapkutatasaihoz vezetnek vissza, hiszen 6 maga emliti,
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hogy egy résziiket 1929 és 1933 kdzott gyujtotte™, igy nyilvanvald, hogy 1945 utén
Ujabb kutatasokat mar nem végzett, és csak ezekre a részleges (a jelek szerint ak-
kor mar hianyos) adatokra tudott tamaszkodni.*

Masrészrél meg kell emliteni, hogy a magyarorszagi mezégazdasag-torténeten
bellli specialis szakterllet, a birtoktérténet-kutatas csak késbébb, az 1960-as évek-
t6l kezdett lassan kibontakozni. Kenyeres Istvan megéllapitasa szerint: ,A masodik
vildghaboru utan — a korszak ideoldgidjanak megfeleléen — az uradalomtérténetnek
tulajdonképpen pusztan a jobbagysag (tarsadalom)térténetének €s a marxista tor-
ténetiras altal kiléndsen preferalt majorsagi gazdalkodas problematikajan keresz-
tll lehetett csak Iétjogosultsaga, amely megkdzelités tulajdonképpen szamos hasz-
nos eredményt hozott, azonban kiesett a vizsgalédas kérébdl az uradalom mint leg-
kisebb gazdasagi egység, helyette a jobbagygazdasagok €s a majorsagok szintje lett
a vizsgalati alap. Altalanossagban elmondhatd, hogy az uradalom, mint gazdasagi
egység csupan a kutatasok kereteit képezte, de nem a vizsgalat targyat” (Kenyeres
2002, 18). Sas tehat a legels6k kozott nyult ehhez az igényes témahoz, de a mun-
kamddszere, forrashasznalata tébb kivannivalét hagyott maga utan.

Hol hivatkoztak Sas irasaira? Ebbd6l a szempontbdl érdekes korabbi tanulmanya-
inak és az Egy karpati latifundium ut6€élete. Sas, valamikor még a masodik vilagha-
boru utani els6 években keletkezett feljegyzésében emlitette, hogy a Homan Balint
és Heckenast Gusztav szerkesztette Magyar térténet jegyzi agrartérténeti munkait.
Valéjaban mar rosszul emlékezett, mert a munkacsi levéltartérténeti konyvére és
az 1934-es Kis Lazarrdl szol6 dolgozatara utaltak (Héman-Szekfli 1935, 615,
620-621). Szerinte még a Meyer-lexikon ,utolsé kiadasa” a Munkacs cimszé alatt,
a Chlup — Hubélek — Uher-féle Pedagogicka encyklopedia ,kilén cimszé alatt emliti
forditéi, agrartorténeti és pedagbégiai munkassagat”.*

1945 utan tanulmanyainak bizonyos fokl visszhangtalansaga tapinthaté ki. Az
1930-as években irt német nyelvl tanulmanyait 1945 utan keletkezett publikacios
jegyzékeibdl kihagyta. Ennek ellenére a Kosary-bibliografia éppen ezekre hivatko-
zott. Az 1983-as kiadasu magyar térténelmi 6sszefoglaldban, amely az 1790-1848
kozotti id6szakot dlelte fel, egyaltalan nem szerepeltek muvei (Vorés 1983), mig az
1989-es éviben felbukkant két régi tanulmanya (Ember-Heckenast 1989, 1382,
1396). Az 1955-ben megjelent kotetét a magyar szintézisek nem jegyzik, de az
1997-es szlovak térténeti bibliografidban megtaldlhaté (Jankovic — Skorupova
1997, 385).

Tolle et lege?

Sas Andor gazdasagtorténeti munkassagat immar kell6képpen kellene értékelni.
Tanulmanyait, amelyek egy kiemelt témakdrre, a munkacsi Schénborn-uradalom tor-
ténetére 0sszpontositottak, Ujra fel kellene mérni €s Ujra ki kellene jeldlni hozadé-
kukat a szakirodalmon belll. Levéltartérténeti munkajat érdemes lenne Ujra megje-
lentetni, mert ma mar a kdézgyljteményekben alig hozzaférhet6. Gazdasagtorténeti
tanulmanyait hasznos lenne egy kotetben Gjrakdzolni.
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Jegyzetek

1. A megmentett anyagok kdzé tdbbek kdzott egy kéziratban maradt jog- €s gazdasagtorté-
neti tanulmanyt és a szlovakiai zsid6sag 1939-1945 kozotti torténetérdl sz616 feldolgo-
zast sorolt. Az utébbit 1993-ban Csanda Gabor szerkesztette konyv alakba (A szlovaki-
ai zsidok lildézése 1939-1945. Pozsony, Kalligram, 1993). Kritikajara lasd Karsai Lasz-
|6 értékelését (Aetas 1993. 4. sz. 236-241. p.).

2. Archiv Slovenského narodného mizea. Szlovak Nemzeti Mdzeum Levéltara — Sas Andor
hagyatéka. A tovabbiakban: SZNML, SAH. A 26 oldalas leltar, amely igencsak szerény,
egy oldalas szlovak nyelvii bevezet6t tartalmaz, a kdvetkez6 targycsoportokat rogziti:

I. A. Személyes iratok
B. Munkahelyi és személyi iratok
C. Maganlevelezés
D. Publikécios és el6addi tevékenység
Il. Pozsony napjai 1815-1848 kézétt (520 oldalas kézirat)*
Ill. Pozsonyra vonatkoz6 kéziratok
IV. A munkacsi Schénborn-uradalom a 18. szazadban
V. A munkécsi uradalom — jegyzetek [ez nem szerepel a leltarban, valészinlleg
gépelési hiba miatt]
VI. Torténeti tanulmanyok
VII. A Szovjetunidéra vonatkozé irasok
VIII. Magyar irodalom
IX. Irodalmi és térténelmi személyekrdl irt kisebb irasok
X. Szlovak, cseh és vilagirodalmi témak
XI. Jegyzetek Pozsonyhoz és a munkéacsi uradalomhoz
XIl. Jegyzetek a magyar és a vilagirodalomhoz
XIll. Jegyzetek filozofiai és egyéb irasokhoz
XIV=XV. Kdnyvek
XVI. Kulénlenyomatok folydiratokbdl
XVII. Ujsagkivagatok
* A masodik csoport azt a kézirattombot tartalmazza, amelyet Sas Andor az 1957. aprilis 3-i elis-
mervény szerint adott at a Szlovakiai Szépirodalmi Kényvkiadé magyar szerkesztéségének. A Po-
zsony napjai a bécsi kongresszustol a nagy marciusig (1815-1848) cimet viselte (260 oldal volt).
[SZNML, SAH, 1. d.] Az Irodalmi Szemle 1965-ben kozolt részleteket a mivébdl (1965. 4. sz.
343-349. p.) Munkdja igencsak megkésve 1973-ban jelent meg A koronazo varos. A bécsi kong-
resszustol a nagy marciusig 1815-1848 cimmel. Masodik bévitett kiadasa 1995-ben latott napvi-
lagot.

3.  SZNML, SAH, 1910-es tanari oklevelének masolata 1921. november 19-i datalasu.

4. SZNML, SAH, 1. d. Az életrajzi fogalmazvanyok kozil a révidebb, csatolt magyar nyelvi
1946-1947 kozott keletkezhetett. A két szlovak nyelvl kozul az egyik téredékes, ebben
emliti még két doktoratusat (allamtudomanybdl és joghdl), a masik 1955 utan irédott.
Tobb szerz6 erre vonatkozdan egymasnak ellentmondd adatokat sorol fel. Csanda San-
dor bolcsészeti, jogtudomanyi és kdzgazdasagtani doktoratust emlit (Uj Szo, 1972. ja-
nuar 27., 6. p.). Turczel Lajos térténelmi, jogi €s allamtudomanyi doktoratust iz a ne-
véhez (Turczel 1997, 275).

5.  SZNML, SAH, 1. d., 2648/51

6. SZNML, SAH, 1. d., 6.133/1954-S/PAM

7. Tobbek kozott példaul Turczel 1967, 131, 134-135, 251-252; ué. 1982, 107; ub.
1993, 237-239; ub. 1995, 135; u6é 1997, 275. 1938-ban legfontosabb munkait sza-
mon tartottak, lasd. Borsody 2000, 129.

8. Teljes cime: Szabadalmas Munkacs varos levéltara (1376-1850). A régi varosi archi-

vum tdrténetének, anyaganak és csoportositasi rendjének ismertetése. Oklevelek, pe-
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11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

csétek és térképek hasonmasaival négy mdlapon. Parkany Antal tébb oldalon foglalko-
zik vele, orosz nyelv( forditasat is emliti (Parkany 1975, 28-38). A hagyaték életrajzi
anyagaban az 1928-ban megjelent orosz nyelvi forditas cime: Archiv priviligizovaneho
goroda Mukaceva (SZNML, SAH, 1. d.) A hagyatékban csak a cseh nyelv( forditas talal-
hatd. Az elemzéshez ezt hasznaltam fel.

SZNML, SAH, 17. d., Pragai Magyar Hirlap, 1927. jdnius 15. 8. p.

. SZNML, SAH, 14. d., Dr. Ondfij Sas: Archiv priviligovaného mésta Mukaceva

1376-1850. S priloZenymi reprodukcemi darovacich listin, peceti a méstskych planu na
Styrech tabulkach. Mukacevo, 1933. Helena Skokanova professzorné forditotta le.
SZNML, SAH, 17. d. (Ujsagkivagas)

A coronalitas per 1764-t6l 1792-ig tartott, amikor a Habsburgok a Schénborn csaladtol
vissza akartak szerezni a munkacsi dominiumot.

SZNML, SAH, 16. d., A Mukadevoi Allami Kereskedelmi Akadémia Ertesftéje az
1927-1928. tanévrél. Kbzzéteszi: Stefan Agoston igazgaté. Mukagevo, Griinstein nyom-
da, 1928, 3-31. p. (orosz nyelvl kivonata uo. 32-33. p.)

SZNML, SAH, 7. d.

SZNML, SAH, 16. d., Die wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse der Juden auf dem
Dominium Munkacs-Szentmiklos im XVIIl. Jahrhundert. In: Jidisches Archiv, 1928
Oktober-December, Heft 1-2, 1-6. p., folytatdsa uo. Janner-Februar 1929, Heft 3-4,
33-39. p.

SZNML, SAH, 4. d.

A tanulmany nincs a hagyatékban. A 14. dobozban talalhat6é orosz nyelvi kilénlenyomat
3. labjegyzetében hivatkozik a munkdjara. Lasd Naric socialnoj i gospodarskoj istorii
Cenborskoj latifundii Mukacivsko-Cinadivskoj v pervij polovini XVIIl. st. 10. p.

SZNML, SAH, 15. d., Egy magyar nagybirtok térténetéhez (A Schénborn nagybirtok a 18.
szazadban). In: Szazadunk. 1931. januar, 1. sz., 1-5. p., folytatasa uo. 1931. 2. sz.
(februar), 60-68. p. A harmadik szdm nincs a hagyatékban. A tanulmany a Szézadunk
koényvsorozatédnak 8. szamaban is megjelent.

Ein latifundium frankischer Kirchenfirsten in den Nordost-Karpathen (1728-1746). In:
Vierteljahrschift flir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 1931, 410-418. p.

SZNML, SAH, 14. d., Naric socialnoj i gospodarskoj istorii Cenborskoj latifundii
Mukaéivsko-Cinadivskoj v pervij polovini XVIll. st., 1-31. p.

SZNML, SAH, 4. d.

SZNML, SAH, 16. d., Kis Lazar tindoklése és pusztulasa. Egy zsidd Uzletember élettor-
ténete és sorsa Maria Terézia kordban. In: Szazadunk, 1. sz., 1934.

SZNML, SAH, 16. d., Zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte der Pressburger
Judenschaft im XVIII. und XIX. Jahrhundert. In: Zidovska kultura-Jiidische Kultur, 3. fi-
zet, 17-32. p.

SZNML, SAH, 4. d., A Munkacs-Szentmiklosi Uradalom szerzddésterve Bereg varos
urbarialis viszonyainak rendezésére.

A kézirat szerkezeti felépitése: 1. Harisnyakészit6 és szovémanufaktira Munkacson Ma-
ria Terézia koraban (1767—7?), 2. Az Eszakkeleti-Karpatok ipari viszonyai az tjkorban, 3.
Osztrak iparpolitika és textilipar a XVIIl. szazadban, 4. Mi vezetett Munkacson az ipari
alapitashoz?, 5. A munkacsi textilizemek szervezetének torténete, 6. A textil-munka-
sok, 7. A munkabérek, 8. A textiimunkasok pénzkeresetének vasarlé ereje, 9. A munka-
csi textilmivek [...]. Az uradalom konjunktura-térvénye, 10. Osszefoglalas.

SZNML, SAH, 4. d.

A kozvélemény is igy fogadta el. Lasd példaul Szabad Féldmdves, 1957. januar 27., 4.
sz., 6. p.

Az egyik fennmaradt — és a késbbiekben egyaltalan nem hasznositott — kézirataban job-
ban adatolt fejlédésképet fedezhetiink fel. Ebbdl kiderdil, hogy a kutatasra az uradalom
1928. évi megsziinése vezette. A csehszlovak féldreform soran ekkor sziintették meg a
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Schdnbornok tulajdonjogéat. Lehetséges, hogy a levéltari iratanyag ekkor valt kutathaté-
va. Nagyobb teret szentel a nagybirtok kdzépkori torténetének és a Rakocziaknak. A kor-
szak német gazdasagtorténeti irodalmara hivatkozik (Conrad, Grineberg munkait emli-
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ISTVAN GAuCSIK
ANDOR SAs’s WORKS oN EcoNomic HISTORY

Andor Sas’s - literary historian, (economic) historian, pedagogue - intellectual
heritage, of which one part can be characterised as , burdensome heritage* or
,moralistic polka“, can hardly build in/could be hardly built in the heritage of
Hungarian educational history in Slovakia. It has two reasons. The first reason
is in any case the unprocessness of his heritage. Mapping his manuscripts
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and publications, collecting and publishing his letters and personal writings is
still not done. The second reason is that after 1948 Sas undoubtedly accep-
ted the ideology of the totalitarian state. The contemporary Sandor Peéry per-
ceived Sas’s loyality that decided the choice of topic of some of his writings
as intellectual defencelessness and found it in the previously experienced
emigration fate or inner forced emigration(?).

The author sets out from the manuscripts and publications of economic
history character found in the Archive of the Slovak National Museum. He tries
to analyse the genesis of Sas’s econonomic history writings from this point of
view and also to give a survey of Sas’s work methods. Summarising the found
manuscripts and the published materials the authors tries to define Sas’s
period of economic history writing and his yet un-known studies. The author’s
main goals to precise the bibliographic data.

Filep rightfully titled Sas’s first independent book Archive of the Patent-
Holder Munkacs Town 1376-1850 (Szabadalmas Munkacs varos levéltara) as
»the biggest performance” that was published in 1927 with the support of the
town. Sas created a par excellence professional archive book that included
archive and fund history elements and had even archive functions.

His literature history summary published in 1955 was titled A Carpathian
Latifundium at the Decline of the Feudal World. The Munkécs Schénborn-esta-
te’s Social and Economic Relations in the First Part of the 19th Century - is
considered to be a synthesis regardless of necessary facts, a culmination of
his research in the field of economic history, a kind of a result of a continuing
building. As if Andor Sas mixed the signs of positive history writing with
Marxistic expectations. In his approximations he followed linear model of
social development, of which new development curve was signalised by the
class war of villeins. He compared ,feudal and civil history writing“ with
Marxistic history writing that he considered advancing. It is evitable, because
he did not use Hungarian or foreign works before 1945 that dealt with the
topic, while he censored even himself, when he did not integrated his previous
studies.

Consequently Andor Sas’s work in the field of economic history should be
evaluated properly. His studies, that focused on a specific topic, on the histo-
ry of the Munkacs Schénborn-estate, should be analysed and their contributi-
on to literature should be defined again. It would be worth to publish his works
in the fied of archive history, because today it is very hardly accessable in pub-
lic collections. It would be also very worthful to publish his economic history
studies in one book.



