Bardi Nandor: Tény és valé. A budapesti
kormanyzatok és a hataron tili magyarsag
kapcsolattorténete. Pozsony, Kalligram,
2004.

A recenzidirét nehéz helyzet elé allitja Bardi
Nandor legljabb szintézise: lehetséges-e
kilmagyar szemszdghdl is vagy €ppen egy ki-
sebbségi kozeghdl megfeleléen bemutatni
ezt az egyszerre tudatosan nagy tablokat
hasznald, de ugyanakkor az aprélékos elem-
zést, személyes tapasztalatokat is béven ka-
matoztatd és a legkisebb szervezeti, szemé-
lyi nlanszokat, meghatarozottsagokat és at-
hallasokat szorgalmasan feltérképezé mun-
kat? Nem szélhat-e a biralat megfogalmaza-
sa ellen az, hogy az egész problémakoér (ma-
gyar-magyar kapcsolattorténet, és ennek
kormanyzati kivetlléseinek, az egyes magyar
kisebbségtorténetek folyamatainak) értel-
mezési tere itt mas jellegi?
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Ugy gondoljuk, hogy éppen ellenkezéleg:
a téma feldolgozasi modszere, ill. a megko-
zelitési technikdk nem hatnak riasztélag.
A Bardi-féle latasméd a kutatdkat tovabbi
megkozelitések keresésére dsztokélheti, €s
az értelmiségi (politizald, kisebbségi lgyek-
ben dontéseket hozd) csoportokat a kdzos-
ségi felel6sség és kodzérdek tudatositasara
€bresztheti ra. Mar csak a kell§ hattérisme-
ret és tapasztalathiany miatt sem vallalkoz-
hatunk arra, hogy a Bardi-féle megkdzelitési
eljaras vetileteit ugyanazon dimenziékban —
kitérve mindegyik hataron tili kdzosségre —
szemléljik. Az iras els6 részében tételszeri-
en bemutatjuk a kotetet, a masodik blokk-
ban pedig magyarazatokat fliziink kovetkez-
tetéseihez és javaslataihoz (réviden kitérve
néhany szlovakiai vonatkozasra).

A szerz6 altal tudatosan valasztott m(faj-
cim (problémakatalégus) a problémaléatta-
tasra és ennek kutatdi rendszerbe foglalasa-
ra utal. Felvallalt célja a targykor tarsadalom-
politikai megkdzelitése és kezelhetbvé téte-
le. Munkaja, kilenc tételbe foglalva, egyszer-
re ismertetés, lajstrom €s Onvizsgalat abban
az értelemben, hogy a magyar értelmiség ko-
zép-eurdpai Onértékelését is érinti (a csalo6-
ka kultdrfélény tudata, a polgarosodas leté-
teményesének képzete), ramutatva a ma-
gyarsag pozicidleépllésére. A ml az ellent-
mondasok és eredmények szakszerd nyil-
vantartasanak jegyzéke.

Az el6széban pontosan rogziti a kutatast
korlatozé okokat: a politika és a (szak)tudo-
many, a politikus és a kutaté/tanacsa-
d6/szakérté6 egymasnak feszllésébll szar-
maztathaté ,meg nem értés”-t, az id6 és tér
altal behatarolt irdsos forrdsok megszorita-
sait, az ismeretek korének zartsagat, vala-
mint a beszédben terjed6 vélt és valds infor-
maciok (tények, ellenérizhetetlen hirek,
pletykak stb.) sdlyat, sllytalansagat. Ezekkel
a halmazokkal szemben alakitja ki sajat al-
laspontjat, az altala ismert informacidkat
0sszegzi, a legfontosabb kisebbségtorténeti
eseményeket, folyamatokat térténeti megkd-
zelitésbe helyezi. A résztvevé-megfigyel6 sze-
repét formalja meg, amelyet kutatas iranti el-
kotelezettségével, szakszerlségével, elem-
z6 hajlamaval és hitelességiranyultsagaval,
egyben formalé-befolyasolé magatartasaval
is kibdviti.

Egy szakpolitikai fogalmi keretet akar
megteremteni a modernitas nyelvén. Az
utébbi alatt a kisebbségi kérdésekre, kutatoi
feladatokra valé valaszkészséget (a reflek-
taltség kifejezést haszndlja), targyilagossa-
got és szakszerliségigényt érti. A kozvetitd
(tehat a ,tolmacs”, azaz sajat) szerepkorét a
cselekvési feladatok végrehajtasaban, a hét-
kdéznapi érdekviszonyok megjelenitésétdl va-
16 flggetlenség elérésében és a nem Urigy-
szer( ifrasmdodban hatarolja korll. A megko-
zelitési szempontokat keresve megjeldli a
kérdéssorok vitathaté kovetkezményeit: a
magyar kisebbségek torténetének szenve-
déstorténetként vald felfogasa traumatiza-
lashoz vezet, a konfliktuskezel6 szemlélet a
magyar kozosségek tOrténetét a tobbségi
nemzettel szembeni ellentétek tdrténete-
ként olvassa, és csak a kiilsé tényez6kbdl,
viszonyokbdl indul ki, mig a harmadik szem-
|élet az Onépitkezések torténetének tekinti a
kisebbségtorténetet. A szerz6 az utolso fel-
fogast fogadja el. A kisebbségek historiku-
mat kils6 €s bels6 valaszok dinamikus rend-
szereként vizsgalja. A kozosségek — amelye-
ket kilon entitasként kezel — bels6 fejl6dé-
se, ennek eredményei/eredménytelenségei,
lehet6ségei és zsakutcai érdeklik. A jovében
szélesebb prizmaju, nemcsak politikatorté-
neti és ,kisebbségféltd” — csak a magyarkér-
désre figyel6 megkdzelitéseket —, hanem tar-
sadalmi folyamatokra és ezek 6sszehasonli-
téséara szakosodo6 kutatdsokat feltételez.

Mindezek alapjat az a fogalomtisztazas
alkotja, amely egyrészt a magyarsagpolitikat,
a magyar kormanyzati politikat, masrészt
a kisebbségpolitikat, a kisebbség politizala-
sat irja korll. A magyarkérdést, amelyet né-
zOpont és foldrajzi tér (Magyarorszag, hata-
ron tdliak) meghatarozottsagabol eredeztet,
a 19-20. szazadi torténelemben és Magyar-
orszagrol nézve tekinti at. A trianoni béke-
szerz6dés napjainkig haté négy kdvetkezmé-
nyét emeli ki: 1. a magyar kisebbségek létre-
jotte, Iétszamcsokkenésik, migraciés meg-
razkédtatasaik; 2. a monarchiabeli piaci és
munkamegosztasi rendszer széthullasa, az
utédallamok gazdaségi bezark6zasa a nem-
zet- és allamépités szolgalataban (tobbségi
gazdasagi nacionalizmusok), kistérsé-
gek/perifériak |étrejotte, 1989 utan a fo-
gyaszt6i mintak terjedése és — a szerzd sze-
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rint — integracids szerepe; 3. kdlcsonods féle-
lem és bizalmatlansag a szomszédok kdzott,
hiszterizalhaté kozvélemény; 4. Magyaror-
szag egységes nemzeti allamma valik, nem
érlel6dik ki egy koncepcidkkal alatdmasztha-
t6 szomszédséagpolitika, csak a magyar-ma-
gyar optikan keresztil ,lat” a magyarorszagi
politikai elit.

Izgalmas az eszmefutattatasa a hataron
tdli magyarsag fogalmanak értelmezési kere-
teirdl. Az els6 értelmezési mezét az dndefini-
ciok (nemzeti kisebbség, nemzetiség, ma-
gyar nemzeti kisebbség/kozosség) valtoza-
sainak tekinti, amelyek a kulénallé entitas
ersodését jelzik. Késbbb jut el ennek tétel-
szer( kimondasaig: ,Egyszerre egy nemzet-
épités maradék egyeségei egyszerre kuldn
kozbsségek, nemzetépité mintakat kovetd
elitekkel, a nemzeti autonémia jovéképremé-
nyével” (30. 0.). A politikai kézbeszédben a
magyarsagfogalom szintén valtozékony foga-
lom- és szdhasznalata jellemz6. Az etnikus-
sag prioritasaval a hataron tdli magyar nem-
zeti kdzosség jelenik meg politikusabb kate-
goriaként, a kisebbségi magyar tarsadalom
semlegesebb fogalom. A kategériak a tobb-
ségi nemzeti tarsadalom felé az egylttélés,
egymas mellett élés kateg6ridjaként mutat-
koznak. Az egyes szakteriletek (torténettu-
domany, szociol6gia, antropolégia, néprajz,
irodalomtudomany stb.) értelmezéseit is be-
mutatja. A kisebbségi societasok leird jelle-
gl magyarazatanal Szarka Laszlé tipoldgiai
modelljét valasztja, ugyanakkor azt tovabb is
fejleszti. A Bardi-féle rendszer elemei a ko-
vetkez6k: 1. az intézményeslltség szem-
pontja (kulturalis és politikai kbézosségek); 2.
a kozOsségi mikodoképesség szempontja
(szérvanyok, falusi agrark6zoségek, kisebb-
ségi tarsadalmak); 3. a kényszerkdzdsségi
allapot kihivasai (tébbségi kormanypolitika,
sajat problémak és modernizaciés kérdé-
sek, budapesti politika); 4. a tébbségi vilag-
hoz vald viszony (a kollektiv és egyéni integ-
raltsag kérdései, mintdi, motivacioi, a két
kultiraban val6 kozlekedés képessége, ,a
kisebbségi ember lelkivilaga”); 5. a meg-
konstrualtsag jegyei, a kisebbségi ,belsd vi-
|ag” mozzanatai (nyelvhasznalat, az identitas
véllalasa, az elitek altal alakitott jelképrend-
szer, a mindennapok vilaganak és a ,politi-
kai mez6k és ideoldgiak vilaga”-nak oppozici-

Oja, az egzisztenciatermel6k helyzetel6nye,
intézmények képzete és valésaga).

Erdemes egy idére elidézniink a kisebb-
ségi intézményrendszer magyarazatanal.
Béardi egyszerre sorolja a képzetek, tehat a
kulvilaghol tudatilag rogzllt elképzelések
csoportjaba (,vizualis szerkezet”) és a val6-
sag kornyezetébe, amelyben folyamatosan
szervezi Ujra magat, sommas véleménye
szerint ,ha masért nem is, a magyarorszagi
forraselosztas érdekében” (33. 0.). Az intéz-
ményeket hat alrendszerbe sorolja: politikai
partok és érdekvédelmi szervezetek, az on-
kormanyzatisag szféraja, a civil terilet, a ki-
sebbségi nyilvanossag, kulturalis, szakértoi
és tudastermeld intézmények, egyhazi intéz-
mények. A gazdasagi szektorban még a két
vilaghabord kozott kimutathaté kisebbségi
szervezetek |éte gyakorlatilag 1945 utan
megszlnt. Szerinte a jelenben olyan valallko-
z6i csoportok €s egyéni érdekek jelentek
meg, amelyek a politikai elitek segitségével
prébalnak befolyast szerezni és pozicidkat
kiépiteni.

A szerz6 tisztaban van a kisebbségi in-
tézményrendszer fogalmanak hianyossagai-
val, toredékességével, a haldzatok szbvevé-
nyes voltaval. Erre enged kovetkeztetni né-
hany jelz6je és megfogalmazasa is (ezek
szerint a kifejezést ,nagyvonali”-an és ,eu-
femisztikus”-an hasznaljuk). Az alrendszere-
ket és egymashoz val6 viszonyukat a vezets-
iranyito elitek alakitjdk. Ezek a cselekvések
a tarsadalomszervezés és a szervezetépités
mezsgy€jén mégis elégtelenek, csonkak és
hibakkal teliek, ezért tekinti ezeket egy tanu-
lasi, okulasi folyamatnak (Egy megjegyzés:
nem tulzottan jészandékl ez a vélemény?
Hol lathatdk ezen egyéni tettek korrekciéi?).
Az intézményrendszert gyakorlatilag a pénz-
Ogyi forrasokat eloszté politikusok fellgyelik,
ezért tartja fontosnak a demokratikus kont-
rollszerkezetek kialakitasat, amelyeknek
részelemeit a kereskedelmi jellegl médiak-
ban, egyhazi és civil szervezetekben Véli fel-
fedezhet6knek.

A kisebbségi ,életvildgok”-at réttegzet-
teknek fogja fel, amelyeket adottsdgok és
készségek (telepulésszerkezeti, demografi-
ai, gazdasagi és kulturalis viszonyok), regio-
nalis kulénbségek (orszag, régio, varos, falu
szintjei), a munkaerGpiac szempontjabdl a
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foglalkoztatasi szerkezet és az intézményesi-
tettségi szint min6sége (Iéteznek-e?, milyen
a kozodsségi hatékonysaguk?) hataroz meg.
A helyi kdzosségek életrevalésagat az un.
er8s szerkezetek (tanar, pap, polgarmester,
vallalkoz6) meglétében €s hianyaban, ill. az
ezeket ellen6rizni hivatott demokratikus me-
chanizmusokban (a kivalasztas és az ellenér-
zés lehet6ségei) mutatja ki. A kisk6z0sségek
allapotat meghatarozé veszélyeket igy latja:
»Napjaink egyik kulcskérdése, hogy e foglal-
kozasok tarsadalmi presztizsének csokkené-
sét, egzisztencialis leéplilését €s az ebbdl
adodé kontraszelekciot hogyan lehet ellen-
sulyozni?” (36. o.).

Két megallapitdsban 6sszegzi gondolata-
it: 1. a magyar nemzeti k6z6sségek az adott
tarsadalmi 6sszefliggésrendszerben értel-
mezhet6k; 2. a politikai befolyasok ugyan
meghatarozok, de a bels6 sajatossagok és a
valaszadasi—valtoztatasi készségek is donto-
ek.

Szemmel lathatdéan egyik kedvelt témaja
a generacios csoportok Utkeres6 stratégiai-
nak tettenérése az egyes kisebbségtorténe-
ti korszakokban (véllalja is az 1930-as évek
diskurzusahoz valé kitérést, azaz hogy mi-
lyen is a kisebbségi magyar kulonfejl6dés ér-
tékrendje). 1918-t6l vazolja az egyes hata-
ron tdli elittorténeteket, a szocializacios,
ideolégiai, érdekmegjelenitési utakat. Ki-
emeli az egyes politikusi nemzedékek saja-
tossagait, az életpalyak mozgatorugdit és a
csoportokat megoszté jelenségeket (ideol6-
giai, érdekellentétek, pozicioérzék €s tarsa-
dalomszervezok). Az els6 nemzedék, ame-
lyik az impériumvaltasok el6tt szerezte kdz-
€életi tapasztalatait, hangoztatott célként a
nemzeti autonémiat, tavlati célként a reviziot
jeldlte meg, és regionalis ideologiakat terem-
tett (transzilvanizmus, szlovenszkéisag, Os-
lakossag koncepciodi). A masodik nemzedék
felfedezte a kisebbségi embert, a nemzetfo-
galmat kitagitotta, szocidlis érzékenysége
a falu és a népi kultdra felé iranyitotta a fi-
gyelmet. Az 1945-6s valasztévonal utan a
baloldali és kommunista mozgalmakban te-
vékenyek csoportja hajtotta végre ,sajat tar-
sadalma szocialista atalakitasat és egyben
revitalizacigjat is” (78. o.). A ,hatvannyolca-
sok” a szocializmus alatt kultdraszervez6k
voltak (népszolgalatot végeztek), jaratosak

voltak a tobbségi kultirdban és partstruktu-
rakban, és kiépitették kapcsolataikat Ma-
gyarorszag felé. 1989 utan kiszorultak a ki-
sebbségi partelitbél, de véleményformald
szereplk megmaradt. A 70-es és 80-as évek
nemzedékét oOnszervez6knek, kisebbségi
disszidenseknek nevezi, amelyik a partreto-
rikan kivil maradva teremtette meg sajat
kozbeszédét és nyilvanossagat.

Bardi nemcsak csoportokat sorol be, ha-
nem korszakokat is elemez. Val6jaban nehéz
feladatot vallal, hiszen az egyes korszakok
vizsgéalata kilén monografiakat igényelne. A
két vilaghaboru kozoétti idészakban harom
periddust kulonit el: a politikai dnszervezé-
dés strukturainak kialakulasanak eltéré fazi-
sait Csehszlovakiaban (1918-1920), Roma-
niaban (1922) és Jugoszlaviaban (1925), a
politikai integracié korszakat (1923-1927),
és a nemzeti ,0sszezarkézas” (1930-as
évek) idészakat. Ezekben négy terllet, a ha-
gyomany és értékbrzés, a modernizacid, a
politikai passzivitas és a partpolitikai integ-
racio szembenallasabol szarmaztathatd to-
résvonalakat hatarozza meg. Foglalkozik
a visszacsatolasok korszakaval, a szocializ-
mus nemzetiségpolitikai determinaltsagaival
is. Altalanos jellegli kovetkeztetései a jelen-
re fokuszalnak: 1. a magyar kisebbség moz-
gasterét az adott orszag tarsadalmi-politikai
berendezkedése hatarozta meg; 2. a nyelv-
hasznélati jogok érvényesitéséhez intéz-
ményrendszer kell; 3. sajat intézményesség
kell; 4. ezt az intézményességet dnalldsitani
és fejleszteni kell. Kdtetének hangsulyos ré-
sze a 90-es évek jovéképalakito terveivel, el-
képzeléseivel foglalkozik, emellett az egyé-
nek és csoportok valaszait, motivaciés rend-
szerét tartja meghatarozénak. A magyarsag
toréspontjainak szemrevételezése utan von-
ja le kovetkeztetéseit: 1. nem lehet tobb
mint hat évtized fejl6désvonalat semmisnek
tekinteni; 2. jelenleg nincs ,egyértelmd jové-
kép” a magyar-magyar kapcsolatokban; 3. a
magyar nemzeti kérdések 1989 utan egy
négy évtizednyi vitat nélkil6z6 idészak utan
merUlnek fel; megnétt a hataron tuli magyar
elitek befolyasi tere Magyarorszagon (egyes
csoportok egzisztencialis kétédése alakult
ki).

Munkajanak 4. fejezete (Tdréspontok €s
térésvonalak a magyar kisebbségi politika-
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ban a kilencvenes évek elsé felében) erede-
tileg egy 0sszefoglald jellegli kotet szamara
készilt. (Korabbi 6sszegzésére lasd Torésvo-
nalak keresése és dsszehasonlitasa a hata-
ron tali magyar politikdban 1989-1998. Fo-
rum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2000/1,
47-68. p.) El6szor kétségeit rogziti. Ezek
szerint a kdzelmult elemzéséhez még nincs
meg a kell6 tavlat, a magyar kisebbségi part-
politika megitéléséhez hianyzik a kormanyza-
ti politika értékelése, a politikdban résztvevd
gazdasagi érdekcsoportok térségben betdl-
tott szerepét nem latja at (102. o.). Megma-
gyarazza fogalomhasznalatat és értelmezési
mez6it: a politikai elitekkel foglalkozik, nem
a mindennapok vilagaval (sokszor téved erre
a terlletre, ami éppen a kodnyv javara valik!)
€s a szomszédos orszagok elitjeinek beszéd-
modjat is érinti. A személyi ellentétek okozta
torésvonalak a politikai-kulturalis eliten belll
kulén frazeoldgiaval nyilvanulnak meg, amit
a média a kozosségen bellli toérésekként
mutat be. A térések szerz6 szerinti megnyil-
vanulasi témakoérei a kisebbségpolitikai-on-
szervez6dési tervek (autondémiakoncepciok,
politikai érdekvédelem, kormanyzati részvé-
tel, hatalomkdzeliség, személyes ambiciok),
a nemzedéki kérdés, a terlleti-telepllési
problémak (szérvany- és toémbmagyarsag,
varosrivalizalas, 6nkormanyzati tevékeny-
ség), felekezeti kiulonbségek, politikusi—€r-
telmiségi nyelvhasznalat és beszédmaodok.

Jelenkutatasi tapasztalatait az 1989 uta-
ni budapesti kormanyzatok magyarsagpoliti-
kajanak vizsgalatakor is kamatoztatja. Kordl-
jarja az ideak és inditékok vilagat (miért kell
foglalkozni a kisebbségi magyarokkal?), ta-
nulmanyozza az Antall-, a Horn-, és az Orban-
kormany célkitlizéseit, politikdjuk prioritasa-
it, tdmogatasi filozéfidjuk kdzds és elvalasz-
t6 elemeit, kitér a politikacsinalékra, a kor-
manyzati szektor szerepl6ire, a kialakult
technikékra és a tamogatasok eredményei-
re, kudarcaira.

Kulon fejezetet szentel a kedvezménytor-
vény elOkészitési szakaszanak, a vitaknak,
ill. a hozza kapcsol6dé intézményrendszerek-
nek. A szomszédos allamok politizalasanak,
a magyar kisebbségekkel szembeni politika-
janak tlUkrében szemrevételezi az 1990-es
évek hataron tdli (autonémiaigény, tarsnem-
zeti koncepcid) és budapesti (a Tabajdi Csa-

ba-féle program) Utkereséseit. Bardi igyek-
szik megrajzolni a jelen kisebbségpolitikusa-
inak az arcképét is. A konturok kevésbé ide-
ologikus, tobb kapcsolattal, ismeretséggel
rendelkezd kodzszereplket mutatnak. Vellk
kapcsolatban megfogalmazza dilemmait is,
amelyek egyszerre iranyulnak a kisebbségi
tarsadalmak éllapota felé, tehat, hogy Iéte-
zik-e a kisebbségi politikusok szamara meg-
felel6 kondiciéju visszajelz6rendszer, aho-
gyan tdmodren fogalmaz: ,az éaltaluk repre-
zentalt kozosségnek mi a véleménye, akara-
ta, érdeke?” (162. o.). Ugyanilyen fontossa-
gl a kisebbségi életvilag demokratizalasa-
nak kérdése is. Eszerint kialakithatok és a
politikai elit altal elfogadhatdk-e (€s tisztelet-
ben tarthaték-e) a demokratikus ellendrzé-
felligyel6 és az akaratokat kozvetité elemek,
amelyek esetleg rendszerbe rendezhet6k?
Ezzel parhuzamosan juttatja kifejezésre a
budapesti magyarsagpolitika veszélyeit is,
azaz mit értlnk, érthetlink magyar—magyar
integracié alatt. Ide sorolja a médiaban, tu-
domanyos és kulturalis életben, oktatasban,
politikdban lezajl6 egységesilési folyamato-
kat, ami egyben Budapest-kdzpontlisaggal
jar, és egyoldalian alakitja a hatéaron tdli ma-
gyar fiatalok magyarorszagi jovoképét. A kul-
turdlis kozeledés, integralas hosszu tavad ve-
szélyeit a kdvetkez6képpen latja: Magyaror-
szag ,egyszerre integralja a konvertalhato
tudassal bir6 hataron tdli magyarokat és
egyszerre instabilizélja is az adott szerkeze-
teket” (164. o.). Ezek az eszmefuttatasai
szolgalnak alapul a kedvezménytdrvény ko-
ruli koncepcionalis vitak és a mikddtet6 ap-
paratusrol alkotott vélemények attekintésé-
hez. Harom alapdilemmat hatarol korul: a
nemzetallam-fogalomrél alkotott elképzelé-
seket (az etnikus nemzetfelfogas er6sodé-
sét), hogy a budapesti magyarsagpolitikanak
ez egy Uj eszkdzrendszere lett-e, €s hogy mi-
lyen volt a megvalésulas mértéke, min6sé-
ge. Az els6re adott valaszanak lényege az,
hogy a toérvényt nem sikerUlt szakért6i-szak-
politikai keretekbe helyezni, az id6szer( poli-
tikai érdekek élveztek elsébbséget. A maso-
dik esetben szerinte elddntend6 kérdés,
hogy hosszu tavld segélyezésr6l vagy tarsa-
dalomépité tamogatasrol van-e sz6. A meg-
valésitast targyalva levonja a tanulsagokat
(Szlovakia és Romania elutasitja a tdrvényt,
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az EU stabilitast akar), és felhivja a figyelmet
a hianyz6 szakért6i felmérésekre. Hangsu-
lyozza, hogy a statustérvénybe az érdekvé-
delmi politikai elemeken kivil a tarsadalom-
épités komponenseit is be kell ,csempész-
ni”.

Kétségei széles skalan mozognak, de
megkisérli a problémak megnevezése mel-
lett a valaszadast is. Egyarant teret szentel
a magyarsagkép- és Magyarorszagkép-for-
malas hianyanak, ill. a kedvezménytoérvény
politikai logika menti felépulésének. Utana-
jar a kisebbség-, nemzetiség- és nemzetpoli-
tika értelmezési mezdinek, a fogalmak valto-
zasainak. A magyar—-magyar kapcsolatokban
harom parhuzamos program |étrejottét tartja
fontosnak. A MAERT-szakbizottsagok kialaki-
tasat, amelyek a kedvezménytdrvény el6ké-
szitésében tajékoztatd-tanacsadoé szerep-
kort lattak el. A kisebbségi fels6oktatas fej-
lesztését, amelyet azonban a politikai meg-
egyezések (alkuk), a forraselosztdsok maéd-
jai befolyasolnak, és az oktatasfejlesztési,
mindségbiztositasi szempontok hattérbe
szorulnak (nem véletlenul foglalkozik kb. 14
oldalon keresztll az erdélyi oktataslgy hely-
zetével, személyes szerepvallalasa, kérnye-
zetismerete lehet6vé teszi a mélyebb 6ssze-
fliggések feltarasat). Harmadik programnak
az ajanlé irodak létrehozasat tekinti. Ezek,
meglatasa szerint, a magyar kisebbségpoliti-
ka szamara egy lathatoé szerkezetet jelente-
nek.

Bardi atdolgozott 2002-es ,tdamogatas-
politikai reformjavaslat”-a — amellyel a nyilva-
nossag kritikdjat vallalja — a kotet hetedik fe-
jezetét alkotja. Célja éppen a nyilt forum val-
laldasa, amikor bemutatja a tamogatasok
szerkezeti részelemeit, nagysagat, megcél-
zott terlleteit, és azonositja a dontéshozd
helyeket, személyeket. A jelent a mudlttal
egyltt szemléli, a tdmogatasok torténeti fej-
|6dését rajzolja meg 1918-t6l. Elvégzi a ma-
gyar tamogataspolitika korszakolasat, és
ezekbe agyazza az egyes oktatasi, kulturalis,
tudomanyos, gazdasagi programokat: 1989-
1994 kozdtt a magyarorszagi dotalasi rend-
szer intézményépitése zajlik, 1994-1998
kOz6tt a gazdasagi programok elinditasa és
a mar meglévék stabilizalasa folyik, 1998
utan a stratégiai programok épiilnek ki. Az
1990-es évek végét Uj helyzetként érzékeli,

a kisebbségi tarsadalmak, kozdsségek épi-
tése, erdsitése alarendelédik a politika vila-
ganak. Hogy ez a nemzetépités ne maradjon
kreacio, krealt struktdra, hanem egységessé
valjon, a tarsadalmi ellenérzés kibontakozta-
tasara és a demokratikus eszkdzok megszi-
larditdsanak szikségességére figyelmeztet.

A tdmogatasi rendszer miikodési zavara-
ival, a szervezeti keretekkel és a koltségve-
tési pénzek tételes elosztasaval (a hibalehe-
t0ségeket is figyelembevéve) kiemelt helyen
foglalkozik. Az 1990-2004 kozdtt nydjtott
0sszes magyarorszagi allami tamogatas
nagysagat 83-85 milliard Ft-ra becsuli, ami-
nek 60%-at a 2001-2004-es id6szakra he-
lyezi. Szamitasai szerint Magyarorszagon a
tamogatasok 40-46%-a maradt. Harom
program jelent6ségét emeli ki: 1. a kdzds
nemzeti kommunikaciés szerkezet Iétrehoza-
sat; 2. a fels6oktatas fejlesztését; 3. a ked-
vezménytdrvény végrehajtasat. Adatokkal ca-
folja azt a hiedelmet, hogy a témogatasi
rendszer ,6ntérvényl €s iranyithatatlan”. A
hézagokat és nehézségeket egyrészt az
alapfeladatta valé tamogatasban jeldli meg,
masrészt a testiletek tdlterheltségében, a
politikai nyomasgyakorlas erésédésében és
a hatastalan szankcionédlasban. Négy akada-
lyat fedezi fel a rendszer konszolidalasanak.
Az informaciéhianyt, mert nem létezik a ta-
mogatasok rendszerszerl nyilvantartasa. A
megvaldsult befektetések, ingatlanvasarla-
sok kihasznéltsagarol, hasznosséagardl ta-
nldskodo ismeretek hianyat. A pénzkezelési
és elszamolasi szabalyok fogyatékossagait.
Az elitek részérél tapasztalhaté érdektelen-
séget a fennalld allapot megvaltoztatasa-
ban.

A magyarorszagi politikai kdzélet szerep-
|6it a szakpolitikusok, az ideoldgusok, a
szakért6k, a magyarsagment6k és a tech-
nokratak csoportjaiba sorolja. A kisebbségi
politikacsinalok a politikai érdekvédelem
szervezeteinek, az dnkormanyzatok, a mé-
dia, a tudomanyos és oktatasi intézmények
és az egyhazi élet vezetbinek, iranyitinak
korébol kerllnek ki. Lényeges kérdésnek
tartja, hogy milyen az 0sszekottetés és az
egyuttmiikodés kozottik. Vajon kapcsolataik
egymas felé szilardak, egyensilyba hozha-
t6k és demokratikusak?
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A konyv utolsé fejezetében dilemmait
foglalja 6ssze. Olyan hosszu tavu folyamatok
(népességfogyas, kiszorulas a varosokbol,
elszegényedés, kedvez6tlen iskolai és mun-
kaer6-piaci poziciok) befolyasoljak a kisebb-
ségi magyarok helyzetét, amelyekre a buda-
pesti tamogataspolitikdnak rugalmasan és
kovetkezetesen kell(ene) reagélnia. Az eddi-
giekben kifejtett érvrendszerének ismereté-
ben eléggé optimistanak tlinik egy kisebbsé-
gi ,egyeztetd szerkezet” |étrehozasara tett
javaslata, amely alrendszer(?) a partok ér-
dekhalmazain kival all, belsé konszenzus,
egyeztetés az alapja, a demokratikus kdzvé-
leményt jeleniti meg, €s feladata a regiona-
lis politikdk kidolgozésa. Feszlltséget fedez
fel a mindennapok kisebbségi valosaga, ill.
jovOképei €s a magyarorszagi politizalas ko-
z0tt.

A fenntiekben bemutatott reformjavasla-
tahoz tartozik a fluggelékben kozolt tarsada-
lompolitikai terepen mozgé inditvanya. Meg-
hatarozza az elaboratum kiindulépontjait (a
kisebbségek munkaeré-piaci poziciéi, szor-
vanylét, maradékkozdsségek, elképzelt szoli-
daritas, elithalézatok). A kisebbségi magyar
kozbsségeket Onalldaknak tekinti, amelyek
nemzetépitést folytatnak. Szemléleti és szer-
kezeti valtoztatasokat slrget, a tdmogatasi
alapelvek normativ szabalyozasat szorgal-
mazza. A célprogramokat a helyzetfelmérés
intézményeinek helyi szintl kiépitésében, a
hatékony szervezetfejlesztésben és mikdod-
tetésben, valamint a képzési-informacios ter-
vek kialakitasaban hatarozza meg.

Recenzionk aldbbi szakaszaban csak jel-
zésszerlen vetlnk fel néhany gondolatot.

Az egyhazi intézményeket ab ovo kizarja
a kisebbségi nemzetépitésbdl, azonban tébb
helyen mégis megkulonbozteti kilén alrend-
szerként. Ervekként a keresztény egyhazak
magyar intézményezettségének idészakos
és regionalis meglétét, valamint tarsadalom-
szervez6 tevékenységlik korlatozott voltat,
Lreformprogramok” elinditasara mozgésitha-
t6 csekély erejilket(?) hozza fel. Ertékérzo,
erkdlcskdzpontd, a hagyomanyt Ujrateremtd
€s a tarsadalmi viszonyokra reflektalé maga-
tartasukban kételkedik (retrogradaknak te-
kinti 6ket?), pedig éppen ezek alkotjak azt az
alapot, amire a személyes és csoportos don-
tések, szerepvalallalasok, motivaciés- és vi-

selkedésmintak a tarsadalmi élet egyes te-
riletein épllhetnek. (Ez a személyiség,
a szolidaritas, a szubszidiaritas és a kdzjo el-
ve, lasd Tomka Mikl6s—Gojak Janos: Az egy-
haz tarsadalmi tanitasa. Budapest, €. n.
13-15. p.) A reformprogramok targyat, terd-
leteit és a kezdeményezést felvallald, elindi-
t6 alrendszereket nem konkretizalja. Vagy
csak azért allit fel ilyen hierarchiat, mert a
kisebbségi nyilvanossagot (a sajtot) jeldli
meg az els6rendl befolyasold tényezének,
amely gyorsan alarendel6dik a politikai ér-
dekvédelemnek (vo. 34. 0.)?

Megitélésiink szerint — a szlovakiai ma-
gyarsag gazdasagi helyzetének szempontja-
b6l — tdldimenzionélja az MKP koruli gazda-
sagi érdekcsoport(ok) erejét, jelent6ségét,
hiszen ez a megallapitdsa ,most még” az ér-
dekl6d6 kivalallé vagy a jelenkorkutaté sza-
mara egy teljesen ismeretlen, adatolatlan
halmaz. Nem tudjuk, hogy ez tényeken alapu-
|6 folismerés vagy hattérinformaciokbdl le-
szlirt, kikdvetkeztetett meglatas? Megfelel6
torténeti tavlatbol lehet majd csak elemezni
és meghatarozni ezeknek az 6nérdek meze-
jén mozg6 inter nos aktivitdsoknak a rele-
vancidjat, valés sulyat (v6. 34-35., 161. o0.)
Ugyanakkor tisztaban van az egyes részprob-
|émak okozta aranytalansagokkal, tehat,
hogy az attekintés és szintetizalas kdzben
Jfelulértékel”-het.

Egyik summas és |ényegre tapintd meg-
|atdsa a kisebbségi intézményrendszer Achil-
les sarkaval, tehat a k6zosségiranyultsag ta-
lanyaval kapcsolatos: ,Ha Iéteznek a kisebb-
ségi intézmények, de azok csak a kulturalis
reprezentaciot szolgéljak, és nem tényleges
kOzOsségi-tarsadalmi igényeket szolgalnak
ki, akkor ebbdl a szempontbdl olyan, mintha
nem is |éteznének” (29. o0.). Ez a gondolat
onmagaért beszél, nem igényel bévebb ma-
gyarazatot.

A téblazatokban is feltlintetett kisebbsé-
gi politikai mozgalmak ,fejlédéstorténet”-e
(ahogyan 6 is ramutat erre) természetesen
nem tekinthetd ezen tarsadalmak ,fejlédési
ivé"-nek. A csehszlovakiai magyarsag ki-
sebbségpolitikai idészakait (a jugoszlaviaival
egyltt, az erdélyivel szemben) nem fogja fel
Llehataroltak”-nak, hanem eseménysorokkal
dolgozik (41-44., 56-57. 0.). Ezek szerint
egy periodizacié nem is rogzithet6? Ennek
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hatterében az alapkutatasok hianya lehet
(lasd a 101. o. 138. labjegyzetét)? Ebbol a
nézépontbdl vizsgalva mennyire nem egysé-
ges, a szerz6i koncepci6tdl, tematizalastol
és forrastdl flggé a korszakolas egyes szlo-
vakiai magyar vonatkozasu torténeti mun-
kakban (Angyal Béla, Popély Gyula, Szarka
Laszl6). (Vo. pl. Angyal Béla: Erdekvédelem
és 6nszervezddés. Fejezetek a csehszlovaki-
ai magyar partpolitika térténetébdl 1918
1938. Galanta—Dunaszerdahely 2002. U6:
Dokumentumok az Orszagos Keresztényszo-
cialista Part térténetéhez 1919-1936.
Somorja—Dunaszerdahely, 2004. Popély Gyu-
la: Van-e szlkség csehszlovakiai magyar tor-
ténetirasra? Irodalmi Szemle, 1990. februar,
2. sz., 162-166. p. U6: Ellenszélben. A fel-
vidéki magyar kisebbség elsé évei a Cseh-
szlovak Kéztarsasagban [1918-1925]. Po-
zsony, 1995. Szarka LaszI6: A [cseh]szlova-
kiai magyar kdzd6sség nyolc évtizede 1918-
1998. Torténeti vazlat. In: A [cseh]szlovakiai
magyar mUvel6dés torténete 1918-1998 |.
Budapest, 1998. 9-80. p.)

Az 1940 utani ,revitalizacio” kérdését a
Székelyfold esetében tartja szamon. Tagabb
értelemben ez a téma a Magyarorszaghoz
kerllt terlletek gazdasagi-szocidlis reinteg-
raci6janak problémajaba, a kdzgazdasagi,
gazdasagpolitikai valtozasok keretébe agya-
z6dik. (A szlovéakiai regionadlis levéltarak gydj-
teményeiben taldlhatdé fészolgabiréi hivata-
lok anyagai tovabbi informaciokkal szolgal-
hatnak. A rovid attekintésre lasd Szarka
Laszl6 fent emlitet munkdjat, a gazdasagi at-
allas problémaira és a csehszlovak foldre-
form reviziéjara Tilkovszky Lorant: Juzné Slo-
vensko v rokoch 1938-1945. Bratislava,
1972, 48-114. p., az éaltalanos 0sszefogla-
lasra Vietor, Martin: Okupdcia Juzného Slo-
venska 1938-1945. Bratislava, 1968, 26—
33., 250-270., 336-338. p., régidelemzés-
re Szab6 Helga: A visszacsatolt Csallokdz po-
litikai és kozigazgatasi beilleszkedése 1938-
1941. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle,
2002/2, 35-58. p.). A szerz6 csak a csallé-
kozi régidra utal, amelyet a székelyfoldi kapa-
citasok hianyaval allit szembe (89. o.).

Nem kertlhet6 meg a kotet szubjektiv
hangvétele. Tobb olyan sajatos dnértékelés
taldlhaté a kdtetben, amellyel szakértdi, ku-
tatésszervezdi tevékenységét teszi mérlegre

(lasd 205., 209., 237., 241-242. 0.). Ezzel
tudatosan vallalja a nyilvanossagot és az ez-
zel jaré kockazatokat. A kdzjo keresése rej-
tett, de szilard fonalként hizodik végig a
konyv szbvegének mélyén. Abban bizik, hogy
a szakszer( hozzaallas a kdzbeszédet hitele-
sebbé és hatékonyabba teheti, mikdzben a
célt a kozj6 elérésében jeldli meg. Kisebb hi-
anyérzetiink tdmad amiatt, hogy nem ponto-
sitotta, mit ért a fogalom alatt. (A kdzjo je-
lentéseire lasd Tomka Mikl6s—Gojak Janos:
Az egyhaz tarsadalmi tanitasa. Budapest, é.
n. 14. p.) Egy gondolatot fliznénk a stilusa-
hoz is, amely a tdrténeti-politologiai targyat
a személyes hangvétel és képi megjelenités
segitségével (és érzelmi befolydsolassal)
kozvetiti a kozonség felé. Szakszovegrél van
sz6 a tudomanyos esszé elemeinek a vegyi-
tésével.

Nem titkolt céljanak tekinti, hogy munka-
ja az Uj kutatasi kérdések megfogalmazaséa-
ban nydjthat segitséget. Ezt egyben kihivas-
ként is felfoghatjuk, és feltehetjik a kérdést:
Béardi Nandor Uj kényve elindithat-e egy szlo-
vakiai magyar értelmiségi diskurzust, vitakat
valthat-e ki a targyalt problémakroél?

Gaucsik Istvan



