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A térképlapok nemcsak nyelvészeti, ha-
nem muvel6déstorténeti szempontbdl is sok
érdekes adatot, régies sz6t, sajatossagot,
tudomanyos kérdések folvetését vagy megol-
dasat el6segité anyagot tartalmaznak. Nép-
rajzkutatok és helytorténészek is hasznosan
alkalmazhatjak.

A kdnyv nem utolsésorban a vizsgalt tele-
pulések lakéihoz is szdl. Megismerhetik be-
|6le szlikebb patridjuk torténetét és nyelvét.
A nyelvatlasz az iskolakban is szerepet kap-
hat. Magyar6rakat, honismereti foglalkoza-
sokat tehet szinesebbé.

A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atla-
sza tobb szempontbdl is fontos forraskiad-
vany, ezért minden érdekl6dd szives figyel-
mébe ajanlom.

Presinszky Karoly

Liszka Jozsef (szerk.): Acta Ethnologica Da-
nubiana 5-6. Az Etnologiai Kozpont évkony-
ve — Rocenka Vyskumného centra eurép-
skej etnologie — Jahrbuch des Forschungs-
zentrums fiir Europaische Ethnologie 2003-
2004. Forum Institute-Lilium Aurum, Koma-
rom-Dunaszerdahely, 2004, 242 p.

A komaromi Etnolégiai Kdzpont évkdnyv-
ének, az Acta Ethnologica Danubiananak leg-
utébbi, a 2003-2004-es évek anyagat 6sz-
szevontan tartalmazé kétete tanulmanyokra,
kisebb kdzleményekre, kdnyvismertetésekre
€s annotdaciokra, valamint kronikara és meg-
emlékez6 egységre tagolodik. Az elsé rész-
ben nyolc tanulmanyt talalunk, a masodik-
ban egy kisebb kbzleményt. A tanulmanyok
blokkjanak alaphangjat Vajda LaszI6 nyit6
frasa adja meg, a mi és az idegenek kozotti
lehetséges viszonyulasok, olykor el6itéletek,
sztereotipiak, maskor tapasztalatokon nyug-
VO itéletek és az ezekbdl kovetkezd viselke-
dési mintak korllhatarolasaval, olykor torté-
netiségbe helyezett magyarazataval. Szinte
minden tarsadalomban vannak az idegenek-
hez valé viszonyulast el6iré, megszab6é nor-
mak, am az is térvényszerl, hogy ezeket —
mint a szabalyokat altaldban — a gyakorlat-
ban nem mereven, hanem rugalmasan kove-
tik a tarsadalom tagjai. Eppen a mobilitas és
merev torvénytisztelet kozotti egyensuly

megteremtésére térekvésnek szamtalan val-
tozatab6l addédnak az értelmezést kivano
kulturalis kilénbségek. Sok mas mellett ép-
pen ezekre a kilénboz6ségekre taldlunk pél-
dakat a kotet tanulmanyainak témai kozott,
de — tekintve azt, hogy a kutatéi tarsadalom
is tarsadalom, tagjai mas-mas kihivasokat
(tudomanyos problémakat) érzékelnek, azo-
kat eltér6 modszerekkel kozelitik és oldjak
meg — a témak megkozelitése, a kérdések
megvalaszolasanak mdédozatai kdzott is. Ma-
ga a szocioldgiai fogalompar (mi és az idege-
nek) toébb tanulmanynak is vazat képezi,
mas-mas kulturalis jelenség kapcsan. Legin-
kabb Pusko Gabor Romak és parasztok — fe-
hérek és ciganyok ciml irdsaban érhetjik
tetten. Ebben az irasban a ,probléma” tébb
szinten is jelentkezik — pl. mi a ,roma prob-
Iéma” lényege a romak és nem romak sze-
mével, hogyan ragadhaté meg, hogy ki a ro-
ma. A tanulmanyban — a tudomanyos problé-
mak mellett — sorakoznak a forrasok (nemze-
tiségi statisztikak, lakossagi nyilvantarta-
sok, iskolai nyilvantartasok), moédszerek
(kérdoives felmérés, szamszerlsitett etnikai
besorolas, interjuk, résztvevé megfigyelés) —
€s a valaszok.

Liszka Jézsef szlovak nyelvi irdasa — Dif-
ferencialtsag és homogenizalédas a szlova-
kiai magyarok 20. szazadi népi kultdrajaban
— egy viszonylag nagy terlleten, Dél-Szlova-
kia magyarok lakta savjaban foglalja 6ssze a
hasonl6é és klldnbdzé kulturdlis valaszokat
eredményez6 térténelmi-tarsadalmi valtoza-
sokat.

Két tanulmany témaja — elsé latasra — a
taplalkozas. Manfred Seifert a keresztény-
ség kozép-eurdpai taplalkozasi kultdraban
megmutatkozd hatasat vizsgalja, harom kiin-
dulépontbdl: a Biblia, a Biblia ,utéélete” és
a ritudlis gyakorlat keretében, konkrét élel-
miszerek és ételféleségek tekintetében.
Rastislava Stolicna A taplalkozas mint etnoi-
dentifikacios jegy cim( tanulmanya tudoma-
nyos magyarazattal szolgal arra, hogyan valt
a brindzas galuska szlovak nemzeti étellé —
a koztudatban. irésabél kideriil, hogy a tény-
feltaré kutatasi eredmények — mint annyi
mas alkalommal — ezlttal sem tudtak elég
slllyal beleszdlni a ,mitoszteremtés”-be, a
szlovak néprajzi szakirodalom, a szlovak
néprajzi atlasz minden megalapozottsaga el-
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lenére sem tudta a szlkebb szakmai koro-
kon kivll elfogadtatni, hogy ez egy ,tajétel”.
Am — a szerzé szerint — Eurépaban ez olyan
gyakori jelenség, hogy ebben az esetben is
szinte természetes.

A tanulmanyok blokkjan belll nagyon fon-
tos alegységet képeznek a szakralis kisem-
|Iékeknek szentelt irasok, hiszen az Etnolégi-
ai Kozpont egyik kiemelt kutatasi feladata
éppen ezen emlékek teljes feltarasa és do-
kumentalasa — a mai Szlovakia teljes magya-
rok lakta vidékén. (Ebbdl a célbdl alakult
meg 1997-ben az Etnolégiai Kdzpont Szakra-
lis Kisemlék Archivuma.) Perger Gyula német
nyelvl irasa azt tekinti at, mit talalhat ezzel
kapcsolatban a térténeti anyagban is vizsga-
6d6 kutat6. Székely Zoltan szintén német
nyelvl irasaban a gyo6ri kozépkori képoszlo-
pok kapcsan szolgaltat bizonyitékot arra,
hogy a torténeti forrds gyakran (Gyér eseté-
ben is) az egyetlen, amelybdl egy-egy szakra-
lis emlék valamennyire leirhatd, esetleg re-
konstrualhaté. Szilagyi Istvan ,kisebb kozle-
ménye” a magyar kalvaridkat és kutatasukat
tekinti at, német nyelven. A harom, e téma-
ba illeszked6 tanulmany 2002-ben, a kisem-
|€kkutatok 15., Komaromban megrendezett
nemzetkdzi tanacskozasan is elhangzott. L.
Juhész llona irasa egy egész Dél-Szlovakiat
atfogd, Ujszerl témat felvetd kutatas ered-
ményeinek tomdr dsszefoglalasa: a szerzé a
vizsgalt terulet temet6i siremlékeinek és ut
menti halaljeleinek fényképeit és az azokhoz
vald viszonyulast elemzi.

A tanulmanyokbdl is jol lathaté, hogy
szerz6ik nem kothet6k egyetlen orszaghoz,
még egyetlen nyelvterllethez sem. Az év-
konyv sokfelé tajékozédasa még inkabb
szembeszoké azonban, ha atlapozzuk a
kényvismertetések rovatat. Véleményem
szerint ez egy olyan eset, amikor a szamok
tényleg magukért beszélnek. Osszesen 82
folyoirat- és kdnyvismertetést talalunk az év-
konyv ezen egységében. Am ezzel nem
mondtam el mindent annak sokoldallisaga-
rél. A tajékozodas igazi tudomanyos igényé-
rél még tébbet az mond, ha attekintjuk, mi-
lyen foldrajzi ,széras”-b6l meritenek a recen-
zi6k: 5 szlovak, 39 magyarorszagi magyar,
13 szlovakiai magyar, 8 egyéb, szintén a mai
Magyarorszag hatarain kivili magyar és 17
kulfoldi, idegen nyelvd, viszonylag friss kiad-

vanyrél szerezhet tudomast az olvasé. Emel-
lett a Kronika rovat beszamol 11 kilonféle té-
maju (és nem csupan, s6t nem elsésorban
az Etnolégiai Kozponthoz kéthetd) tanacsko-
zasrol. A kotetet szomoru aktualitas, Liszka
Jozsef Michal Markusra emlékez6 irasa zarja.

A kiadvany nem csupan ebben a szama-
ban valdsitott meg sokoldali kildetést. Az
Etnolégiai Kdzpont korabbi évkonyvei is jel-
zik, hogy ez a ,vallalkozas” nem csupan a
szlovakiai magyar néprajz publikaciés lehet6-
ségeinek szamat kivanja gyarapitani. Nem
,16g a levegbben”, hanem sok széllal, sok
ponton, sok iranyban koétoédik természetes
kozegéhez, a tudomanyhoz. Voigt Vilmos egy
2002-ben Komaromban rendezett, a szlova-
kiai magyar néprajzi kutatds eredményeit €s
feladatai targyalé tanacskozason az Acta ad-
dig megjelent szamai kapcsan fogalmazta
meg (és annak 2002-ben megjelent 4. sza-
maban irta le), hogy: ,...ellenkez6 hireszte-
|ésekkel ellentétben, a néprajzkutatonak
nem art, ha olvas” (228-229. o0.). A friss év-
koényv sok olyan kiadvanyra felhivja a figyel-
met, amit érdemes olvasni, ehhez viszont
(de ettdl fuggetlendl is) el6bb feltétlentl ma-
gat az évkonyvet kell kézbe venni...

Gecse Annabella

Bardi Nandor: Tény és val6. A budapesti
kormanyzatok és a hataron tili magyarsag
kapcsolattorténete. Pozsony, Kalligram,
2004.

A recenzidirét nehéz helyzet elé allitja Bardi
Nandor legljabb szintézise: lehetséges-e
kllmagyar szemszdghdl is vagy €ppen egy ki-
sebbségi kozeghdl megfeleléen bemutatni
ezt az egyszerre tudatosan nagy tablokat
hasznald, de ugyanakkor az aprélékos elem-
zést, személyes tapasztalatokat is béven ka-
matoztatd és a legkisebb szervezeti, szemé-
lyi nlanszokat, meghatarozottsagokat és at-
hallasokat szorgalmasan feltérképezé mun-
kat? Nem szélhat-e a biralat megfogalmaza-
sa ellen az, hogy az egész problémakoér (ma-
gyar-magyar kapcsolattérténet, és ennek
kormanyzati kivetlléseinek, az egyes magyar
kisebbségtorténetek folyamatainak) értel-
mezési tere itt mas jellegi?



