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Bezarkozas a nemzeti hagyomanyba,
avagy lesz-e szemléletvaltas a szlovakiai
magyar néprajzban?

Fejtegetésem fécimét Komordoczy Géza okos konyvétdl (Komordczy 1995) kdlcso-
néztem, s habar az latszolag(!) legfeljebb kevés kapcsolatban all az alabb elmon-
dandokkal, talan — s remélhetbleg, ez azért majd kiderlil — a cim mégsem volt tel-
jesen Oncélu.

Gabriela Kilianova egy néhany esztendeje megjelent irasaban (Kilianova 2000,
132-139) a 19. szazad egyik szlovak folklorgyljtéje hagyatékanak rendszerezése
kozben folvet6ddtt gondolatait osztia meg az olvaséval. Frantisek Sujansky
(1832-1907), rémai katolikus pap, aki egész habitusaban, tevékenységében példa-
ul a mi Majer Istvanunkra is emlékeztet (Liszka 2000, 134-135), folklorgyUjtéseket
is végzett, elsGsorban az északnyugat-szlovakiai szll6falujaban, Rajecban és kor-
nyékén, valamint a kés6bbi, kdzép-szlovakiai mikddési helyein. Kilianovanak fel-
tint, hogy a Sujansky &ltal feljegyzett prozai népkoltészeti anyagban, de akar a nép-
dalokban, kézmondasokban sem fordultak elé mas, a szlovakkal egyutt €l6 népek-
re (magyarokra, németekre, zsiddkra, ciganyokra stb.) vonatkoz6 utalasok, esetleg
mas nyelvii betoldasok, holott ,Sujansky Szlovakia teriletén gy(ijtott, ami abban az
id6ben multietnikus €s multikulturalis volt”. Most — mikdzben j6tékony szembehu-
nyassal elnézzik azt az anakronizmust, miszerint ,Szlovakia tertletén gydjthetett
volna”, tudvan, hogy a helyes és torténetileg korrekt meghatarozas a ,mai Szlova-
kia terllete” lenne — egyet kell érteni a megallapitassal, hozzatéve: ez a terlilet ma
is multietnikus, s talan multikulturalis is (utébbiban nem vagyok teljesen biztos, de
hat ez tébbek kozott distancia kérdése is). Még az 1980-as években, Kiszucaban
végzett terepmunkaja soran — folytatja Kilianova — sajat maga még bdségesen tu-
dott ilyen, mas etnikumokkal 6sszefliggésbe hozhaté szdvegeket feljegyezni. Nyil-
vanvalé tehat, hogy Sujansky az ilyen jellegli szovegeket vagy fol sem jegyezte, illet-
ve ha mégis, a publikacioi el6készitése soran selejtezte ki 6ket. Kilianova végkovet-
keztetése: ,a nemzeti kultdra konstrukciéjarél lenne sz, amely egy aranylag zart
rendszer, s amely egyszersmind rogziti is a magunkfajta és az idegenek kozti hata-
rokat? A fentiek szellemében a szOvegek gylijtoje, 0sszedllitéja é€s kiaddja tudato-
san a ‘mieinktél’ gyUjtétt s talan a 'mieinkrél’ sz616 elbeszélésekre 6sszpontosit. Ez
a hozzaallas a tovabbiakban a masoknak (akar mint szubjektumnak, akar mint ob-
jektumnak) a 19-20. szazad fordul6ja koruli €16 folklortradicidjarél megkonstrualt
képbdl valé kihagyasaban, kitérlésében is megnyilvanulhat”. Azzal a meggy6z6dés-
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sel zarja fejtegetéseit, hogy a nemzeti koncepciok ma is gyakran befolyasoljak a
folklorgydjtéseket. Rendkivil fontosnak tartom Kilianovanak ezt a rovid eszmefutta-
tasat, hiszen a 21. szazad kiszdbén végre itt és most(!) szembenéz és szakit a nép-
rajz nemzeti keretek kdzé bezarkdzo 19. szazadi terhes 6rokségével.

Mi a helyzet viszont, ha szétnézlink sajat hazunk tdjan? A szlovakiai magyar nép-
rajz vajon milyen mértékben nézett szembe e 19. szazadi 6rokséggel? Megprobalt-
e mar egyaltalan szembenézni vele?

Mivel a kovetkezbkben ,elrettentd” példaként felhozandé irasok szerzdinek jo
szandékaban nincs okom kételkedni, s megbantani sem szeretném Gket, ezért a
kovetkezOkben nevesitetlenil, sét a bibliografiai koordinataik megadasa nélkil em-
litem Gket. Végs6 soron, ha nem is korlatlan mértékben, de mégiscsak viszonylag
nagy szamban gyarapithat6, bizony, sajna altalanosithato példak ezek.

Egy zoborvidéki magyar szdveges folklorgydjtemény dsszedllitdja az egyik mon-
datipusrél nem is olyan régen elcsodalkozva allapitotta meg, hogy az egész magyar
nyelvterlleten csak és kizardlag Nyitra kérnyékén ismeretes. Az el6fordulas ezen
J€lszigeteltség’-6re szerz6nk nem talalt magyarazatot. Viszont még kérdésként
sem vet6dott f6l benne (legalabbis ennek kdnyvében semmilyen tanujelét nem ad-
ta), hogy esetleg a kdrnyez6 szlovak falvak széveges folkléranyagaval kellene kuta-
tasi eredményeit 6sszevetnie. Azokkal lehet, hogy mutatna hasonlésagot. Ehhez
persze ismerni kellene ezt a szlovak anyagot is. Az utébbi hénapokban kett6, szin-
tén a Zoborvidék ,magyar” hiedelemalakjairdl irott tanulmany kerilt a kezembe. Itt
is hasonl6 ,rezervatumszemlélet”-tel van dolgunk: az még hagyjan, hogy a dolgoza-
tok ugy kezelik a kutatott teleplléseket, mintha azok homogén magyar lakossagu-
ak lennének, a kdrnyezd szlovak falvaktdl meg legalabbis egy berlini fal valasztana
el 6ket, de még az irasok végén felvetett, jovOben elvégzendd feladatok soraban
sem lattak indokoltnak figyelmeztetni az interetnikus kapcsolatok kutatasanak fon-
tossagara.

A kézelmdaltban lektoraltam egy kéziratot, amely Ipoly-menti legények két vilagha-
boru kozotti katonakodnyveit adja kozre. A lektoralas soran csak a szerz6 altal legé-
pelt, magyar nyelvl verseket, dalokat lattam. Mar a kotet megjelenése utan kerul-
tek a kezembe a sz6ban forgé katonakdnyvek fénymasolatai. S ezekbdl legnagyobb
meghokkenésemre kiderult, hogy a magyar tébbségl bejegyzések mellett szlovak
€s cseh nyelvl emlékversek, rigmusok is szerepelnek e gyljteményekben. Mivel a
koétet szerzbje magyar, s a magyar ,népi kultira értékeinek a mentése” volt nyilvan-
valo célja, a mas nyelvl szévegeket johiszemuien (gondolvan: ezek nem a magyar
népi kultlra részei) nemes egyszerliséggel kihagyta a publikaciobal...

Az elmult években nagy sikerrel ,tajolt” a szlovakiai magyar tajak jellegzetes
(vagy annak Vélt) viseleteibe oltdztetett babak kiallitasa. A rendezvénysorozatot ki-
sér6 élénk sajtovisszhang alig néhany kivételt leszamitva, , felvidéki népviseleti ba-
bak” (kiemelés t6lem, L. J.) kidllitasarol adott hirt. E cikkek, hiradasok iréiban te-
hat fel sem vet6dott, hogy a ,Felvidék” (mar ha egyaltalan pontosan korvonalazha-
10 ez a térség, amit kotve hiszek) multietnikus régid, s nem csak magyarok lakjak,
amint ezek a sajtétermékek sugalltak. Egy, a kdzelmultban megjelent néprajzi ,falu-
monografia” recenzense ismertetése végén felveti, hogy ,a konyv egyes fejezetei —
kell6 szelektalassal — a valaha elkészUl6 felvidéki néprajzi tankényv értékes eleme-
it alkothatjak” (kiemelés t6lem, L. J.). Ebben az esetben is példaértékd, hogy a cikk-
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ir6 ,felvidéki” alatt természetesen magyart ért, mintha a ,Felvidék”-en mas etni-
kum nem is élt volna, illetve élne a magyar mellett. Bizony j6 6tlet: kellene egy ,fel-
vidéki néprajzi tankdnyv”, amely azonban egymas mellett mutatna meg a magyar, a
szlovak, a cigany, a zsid6, a német, a ruszin és igy tovabb népi kultirat. Tekintslik
ezt akar egy Ujabb kihivasnak! Allitsunk 6ssze egy olyan (tan)kényvet, amely Szlova-
kia 21. szazadi etnikumai népi kulturait mutatja be: azonossagaikban és kilénbo-
z0ségeikben egyarant.

Annak idején, amikor Julian Grocesku, roman irodalmar plagizalassal vadolta
meg Kriza Janost a Vadrozsak c. népkoltési gyljteménye néhany balladaja kapcsan
(hogy tudniillik azokat Kriza vagy munkatarsai romanbél forditottak volna), az erdé-
lyi magyar gyUjté a Févarosi Lapokban 1864-ben azzal védekezett, hogy mar azért
sem plagizalhatott, mivel — ,elég sajndlatos, de val6 tény”, de — sem 6, sem mun-
katarsai nem tudnak romanul és a roman kulturat, koltészetet sem ismerik (vo.
Kriza 1982, 75). Ha valaki manapsag fellt egy szlovakiai magyar néprajzi munkat,
akkor ezek zOme (tisztelet a kivételnek), mintha azt a ,sajnalatos, de valo tényt” ta-
masztanak ald, mintha szerz6jik a szlovak nyelvet nem beszélné, a szlovak kultu-
rat nem ismerné. Van egy oriasi killdnbség persze: amig Kriza legalabb , sajnalatos”-
nak mindsitette tudasbeli hianyossagait, a mi szerzéinkben, ez — legalabbis ugy tU-
nik — fol sem vetddik problémaként.

Nagyon sokszor elmondtam mar, de komolyan gondolom, ezért megismétlem: az
interetnikus vagy interkulturalis kapcsolatok kutatasanak fontossagat rengeteg érv
tamogatja, s ezek kozll csak egy — de taldn mindenki szdmara elfogadhatd! — az,
hogy sajat kultdrankat sem ismerhetjik meg a maga valésagaban €s torténetiségé-
ben, ha nem vagyunk tisztaban a vellink egylitt vagy szomszédsagunkban €16 népek
kultdraival. Kdzismert tény, térséglink a térténelem soran rendkivul széljarta, huza-
tos terilet volt. A migraciés, asszimilaciés és disszimilaciés folyamatok kovetkezté-
ben alig talalni ma olyan telepllést vagy kistérséget, amely a kora-k6zépkortdl kon-
tinuus lakossaggal birna. Tucatjaval lehet sorolni a példakat Dél-Szlovakia-szerte el-
szlovakosodott magyar, ruszin, horvat vagy morva, elmagyarosodott szlovak, né-
met, morva, illetve ruszin telepllésekrél. Ezek a népességek elsérendlen ,csak”
nyelvet valtottak, kultdrat viszont nem, illetve a nyelvnél joval lassabban és differen-
cialtabban. Mivel a néprajz eurépai etnolégia kultiratudomany, nem engedhetjik
meg magunkat azt a szemellenzés luxust, hogy a mai nyelvi allapotok szerint valo-
gassuk kutatasi terepeinket. ,Mintha feltamadt volna a 19. szazad” — kialt fel egy
helyen Komordczy mar idézett kdnyvében. Optimista ember 1évén, én azért bizom
benne, hogy el6bb-utébb csak ledldozik mar az az — altalam azért tisztelt €s szere-
tett, de napjainkra idejétmdltta valt — tizenkilencedik szazad...
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