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l. A magyar kisebbségek nemzetkdzi aktivitasanak keretei

Az eur6pai nemzeti kisebbségek szervezeteinek a két vilaghaboru kozott is csak
korlatozott mértékben volt lehet6ségik arra, hogy kilépjenek a nemzetkdzi politikai
porondra. llyen jellegl aktivitast |Iényegében két iranyban fejthettek ki: egyrészt pa-
naszosként peticiokat juttathattak el a Nemzetek Szévetségéhez, masrészt 6nallo
szerepl6ként bekapcsolodhattak néhany — meglehetésen korlatozott nyomasgyakor-
16 er6vel rendelkezé — nemzetek feletti organizacio tevékenységébe.

A Népszovetség altal garantélt, regionalisan korladtozott nemzetkdzi kisebbségvé-
delem olyan lehetdséget kinalt az aktivitasra, mely tébb szempontbdl is specialis-
nak tekinthet6.* A jogsértést regisztraldé egyhazi, kulturalis és tarsadalmi szerveze-
tek, partok vagy maganszemélyek ugyanis sajat allamukkal szemben kértek védel-
met a nemzetkozi szervezettdl, a vélt vagy valos sérelmek orvoslasanak kikénysze-
rit€sét remélve. A panaszeljaras szabalyainak értelmében azonban a kisebbségek
szerepe a peticié Genfbe vald eljuttatasaval |ényegében ki is merdlt, mivel a jogsér-
tést elszenved6k nemzetkdzi jogalanyisdgat nem ismerték el, s az eljaras tovabbi
Iépéseibe sem vonték be 6ket. Az 1929-es madridi tanacsulésen elfogadott refor-
mokig a kisebbségi panaszosokat hivatalosan még arr6l sem értesitették ki, hogy
a Tanacs foglalkozik-e peticiojukkal, vagy megelégszik az érintett allam valaszaval,
egyszersmind ad acta téve ezzel az Ugyet.

1921 és 1938 kozott 6sszesen mintegy ezer peticid érkezett a Titkarsagra, s
ezek kdzul mindbéssze 473 felelt meg az elbirt formai €s tartalmi kritériumoknak. A
rostan fennakadtaknak mar esélylik sem volt arra, hogy egy, a Tanacs tagjaibdl ala-
kuld harmas (k€sbbb esetenként 6tds) bizottsag elé kerlljenek, mely az el6zetes el-
jaras keretében hivatott volt donteni arrél, hogy a Tanacs meginditsa-e a hivatalos
eljarast az Ugyben, vagy sem. A legtobb peticio az elsé vilaghaboribdl terileti gya-
rapodassal kikerult allamok kisebbségpolitikajat kifogasolta: Lengyelorszagot 203,
Romaniat 78, Gorogorszagot 41, Csehszlovakiat 36, Jugoszlaviat 35 tovabbithato-
nak mindsitett beadvany panaszolta be.?
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Az els6 évek akklimatizacios periodusaban még jérészt a magyar kormany, a ma-
gyarorszagi bejegyzés(i tarsadalmi szervezetek (Magyar Asszonyok Szdvetsége,
Bocskai Szovetség, Magyar-Székely Egyesilet stb.) beadvanyai voltak tulstlyban a
magyar kisebbségek helyzetét szamon kérd, Népszdvetséghez €s mas nemzetkdzi
forumokhoz eljuttatott panaszok kozott. A magyar partok megalakuldsaval s az
utédallamok politikai életébe valé bekapcsolédasaval ez a tendencia alapvetéen
megvaltozott: ettdl kezdve a kisebbségek politikai, tarsadalmi és egyhazi szerveze-
tei mar maguk fordultak Genfhez. 1920 és 1938 koz6tt 6sszesen 90 beadvany ér-
kezett a magyar kisebbségek érdekében a Népszdvetséghez, 12 pedig mas nemzet-
kozi forumokhoz.® A peticiok kodzul 47 foglalkozott romaniai, 24 csehszlovakiai €s
19 jugoszlaviai sérelmekkel.* A magyar megkeresések jelentds részét a Titkarsag
elfogadhaténak, azaz formailag és stilusaban is megfelelének taldlta, ezért tovabb-
kuldte a Tanacsnak, ahol a panaszok kivizsgalasara Harmas Bizottsagok alakulhat-
tak. A legtdbb beadvany esetében a bizottsagok tudomasul vették az allamok peti-
ciéra adott valaszat, s lezartak az lUgyet. Néhany esetben azonban a kormanyok —
még mieldtt az Ugy a Tanacs elé kerllt volna — 6nként orvosoltak a sérelmet, vagy
a Bizottsaggal folytatott szinfalak mogotti targyalasok kompromisszumos megoldas-
hoz vezettek.

Legkorabban a csehszlovakiai magyar kisebbség élt a Nemzetek Szdvetsége al-
tal szamara biztositott lehet6séggel: az 1921-1925 kdzotti periodusban 14 peticié
foglalkozott panaszaikkal.® Ezek utan jelent6sen visszaesett a peticios aktivitas, s
csak 1930-1932 kozott valt még egyszer intenzivebbé (6 beadvany). A csehszlova-
kiai panaszok legtobbje — eltekintve az altalanos helyzetet kifogasold peticioktol — a
kisebbségi szerz6désben kilatasba helyezett karpataljai autonémia hianyat, az ag-
rarreform és az allampolgarsag megszerzésének visszassagait tette széva. A Nem-
zetek Szovetsége azonban mindent egybevetve nem valtotta be a petensek hozza
flizdtt reményeit, mivel a Tanacs rendre tudomasul vette a csehszlovak kormany be-
advanyokra adott valaszait. A tény, hogy 1932 utan mar csupan egy peticiét juttat-
tak el Genfbe, egyértelmilen a bizalomvesztésnek tudhato be.®

A magyar kisebbségek nemzetkdzi porondon folytatott tevékenysége azonban
nem merUlt ki a sérelmek orvoslasat kéré genfi megkeresésekben. Annal is inkabb,
mivel a kisebbségvédelmi eljaras rendje mindvégig passziv szerepre karhoztatta
Oket. A nemzetkozi politikai €let sziirke zénajaban azonban |étezett néhany olyan
szervezet, melynek érdekl6dési kdrébe a kisebbségi problematika is beletartozott,
s melynek tevékenységébe kisebbségi politikusok is bekapcsoldédhattak. A hiszas
évek kozepéig a két legfontosabb ilyen jellegli organizacié az Interparlamentaris
Uni6 és a Népszdvetségi Ligak Unidja volt.

Az Interparlamentaris Unié 1923-t6l, az Etnikai és Gyarmati Kérdések Bizottsa-
ga |étrehozasa utan id6r6l idére napirendre tlizte a nemzetkdzi kisebbségvédelem
kérdését. Mivel Ulésein teljes jogu képvisel6ként csak a térvényhozasba bekerult
politikusok vehettek részt, a jugoszlaviai Magyar Partnak |ényegében esélye sem
volt arra, hogy bekapcsolddjék a szervezet munkajaba, mivel csak 1927-1929 ko-
z6tt kildott képviselbket a belgradi parlamentbe. A romaniai Orszagos Magyar Part
is mindossze egyetlen alkalommal vett részt az Unid egyik bizottsaganak Ulésén,
amikor 1923. februar 14-15-én Jésika Samu partelndk maga helyett kikildte Pa-
rizsba Willer Jozsefet, az Orszagos Magyar Part prominens személyiségét, késobbi
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parlamenti képvisel6t. Az erdélyi politikus tiz pontbdl all6 javaslatcsomagjat azon-
ban, melynek centralis kovetelése a kisebbségek jogi személyként val6 elismerése
volt, a szervezet meglehetésen hilivosen fogadta. 1923 juliusa utan az OMP és a
nemzetkdzi forum kozotti kapesolat egyszer s mindenkorra meg is szakadt.” A szer-
vezet konferencidin tehat csak a csehszlovakiai magyar politikai elit képviseltette
magat, tébbnyire Sziill6 Géza révén.®

A masik, nemzetek feletti szervezet, a népszdvetségi eszme népszerlsitését és
terjesztését célul kitliz6 Népszovetségi Ligak Unidja 1921. oktdber 15-én, Bécshen
tartott tanacsulésén hatarozta el egy Kisebbségi Bizottsag megalakitasat. Ennek
vonzereje mar joval nagyobb volt a magyar kisebbségek politikai szervez6dései sza-
mara, ezért — amint lehetdségiik nyilt ra — 6k is megalakitottak sajat, a tobbségi
nemzetet reprezentalé egyesilésektdl fuggetlen tagszervezeteiket. A magyar ligak
€letre hivasa, illetve bejegyeztetése azonban nem ment siman, mivel a kormanyok
tartottak attdl, hogy a kisebbségi politikusok nemzetkozi fellépése negativan befo-
lyasolhatja azt a képet, melyet orszagaikrdl a nemzetkozi kdzvélemény elétt igyekez-
tek kialakitani. A Romaniai Magyar Népliga Egyesllet példaul a hatésagok akadé-
koskodasa miatt csak 1927. majus 14-én alakulhatott meg Székelyudvarhelyen.®
Raadasul a Romaniai Népliga Egyeslletek Szovetsége, melyben természetesen a
roman nemzetiségli tagok voltak tdbbségben, sikeresen blokkolta a magyar egyesu-
let hivatalos felvételét egészen 1930-ig.*°

Az 1928. jdlius 15-én Szabadkan megalakult jugoszlaviai magyar liga esetében
azonban mar nem csupan az alapszabaly jovahagyasa korili bonyodalmak jelentet-
tek problémat.** A partok 1929-es feloszlatasat, a diktatira kikialtasat kovetéen
ugyanis — a jugoszlav kormany kezdeményezésére — az Uj rendszerrel egylttmdko-
dé Szant6é Gabor egy konkurens egyesliletet alapitott, melyet a hatésagok azonnal
hivatalosan be is jegyeztek — szemben a magyar k6z0sség legitim vezetbinek korab-
bi kezdeményezésével.*

Legkorabban a Csehszlovakiai Magyar Népszdvetségi Liga alakult meg Loson-
con, 1922 els6 felében, s ez a tagcsoport fejtette ki a legaktivabb tevékenységet a
szervezet keretein belll.*® Bar az egyesllet alapszabalyat a hivatalos szervek 1925-
ig nem hagytak jova, ez nem akadalyozta meg a magyar kildottek részvételét az
Unié kozgyllésén és kisebbségi bizottsagaban.** Az Interparlamentaris Uniéhoz ha-
sonléan ebben a szervezetben is Sziill6 Géza képviselte legtdébbszor a csehszlova-
kiai magyar kisebbséget. Szlll6t, aki 1925-ben az Orszagos Keresztényszocialista
Part elndke lett, erre személyes ambicidja, kitlind nyelvismerete és félelmetes
debatter hire is predesztindlta. A szervezet vitdiban a konfliktusokat felvallalo, ese-
tenként tudatosan keresd, meggy6zddéses negativista politikus mindent elkdvetett
azért, hogy Csehszlovékia kisebbségpolitikajat a nemzetkdzi nyilvanossag el6tt pel-
lengérre allitsa, é€s a propaganda eszkdzét felhasznalva Csehszlovakia nemzetkozi
reputaciojanak lejaratasaval elémozditsa a terlleti revizio Ugyét.** A politikus szoros
kapcsolatot apolt a magyar miniszterelndkséggel €s a kilugyminisztériummal, s kul-
foldi utjain begyUjtott tapasztalatairdl rendszeresen tajékoztatta a magyar kormany-
szerveket.

A két nemzetkdzi szervezet szamara azonban a kisebbségvédelem csupan egy
volt a sok vizsgalando témakor kozll, s tevékenységiknek csak egy szegmensét ad-
ta a kisebbségi kérdés. Bar kisebbségi bizottsagaik mozgastere mindvégig megle-
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hetésen szlik maradt, s elvi jellegl hatarozataiknak, ajanlasaiknak sem az allamok-
ra, sem a Népszovetségre nézve nem volt kotelez6 ereje, mégis egyfajta — erésen
korlatozott — nemzetkozi nyilvanossagot biztositottak a kisebbségek térekvései, sé-
relmei szamara.*® Jelent6ségliket azonban maguk a kisebbségi politikusok sem be-
csllték tal.*”

1925-ben viszont alakult egy szervezet, melynek tematikajaban mar csupan a ki-
sebbségvédelemmel szorosan 0sszefuggd kérdések kaptak helyet, s melynek tag-
saga kizar6lag az eurdpai szervezett nemzeti kisebbségekbdl tevédott 6ssze. Az Eu-
répai Nemzetiségi Kongresszust Ewald Ammende észtorszagi Ujsagird és politikus
alapitotta, s azt a célt tlzte ki elé, hogy a nemzeti kisebbségek reprezentativ szer-
vezeteként a nemzetkdzi sajtonyilvanossagra és a kisebbségi szolidaritasra épitve
minél elébb olyan tényez6vé nbje ki magat, melynek hangjara a nagypolitika szerep-
16i is odafigyelnek.*® Ez a szervezet kotdtte le a magyar kisebbségek kilpolitikai ak-
tivitasanak jelentds részét.

Il. Magyar részvétel az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson

A Kongresszus egy 14 éven at fennalld laza szervezet, 6nmeghatarozasa szerint
Jkongresszusi k6zosség” volt, melynek tagcsoportjai évente egyszer talalkoztak —
legtobbszoér Genfben.*® Ezeken a tébbnyire haromnapos konferenciakon a valaszt-
many altal elére meghatarozott napirendi pontokat targyaltak meg, s az 6sszejévete-
lek végén a szervezet egységes allasfoglalasaként hatarozatokat fogadtak el, melye-
ket elkildtek a Népszbvetségnek és a sajté munkatarsainak is. A konferenciak ko-
zOtti id6szakban a kildonbdz6 nemzetiségli csoportokat reprezentald tagokbdl allé va-
lasztmany volt jogosult lIényegi kérdésekben dontést hozni. Az Ugyek vitelét pedig
1925-t6l egészen az 1936-ban bekdvetkezett halalaig fotitkarként maga az alapito,
Ammende latta el, 1927-t6l bécsi allando irodaja €lén.?° Természetes, hogy egy olyan
organizacioban, melyben a tagok évente csak egyszer talalkoznak, €s tobb szaz, ese-
tenként tdbb ezer kilométer tavolsagra élnek egymastdl, a féallasu titkar befolyasa
rendkivil megerésddik — még akkor is, ha hivatalosan egyetlen meghataroz6 kérdés-
ben sem mondhatja ki a végs6 szét. gy tortént ez ebben az esetben is: Ammende
személyisége €s kapcsolati haldja ranyomta bélyegét a szervezet tevékenységére.
A Kongresszus nemzetkoézi elfogadtatasa és zavartalan mikodése szempontja-
b6l Ammende mar az el6készités fazisaban két fontos alapelvet tartott szem el6tt:
a szervezetnek el kellett ismernie a Népszdvetséget a nemzetkdzi kisebbségvéde-
lem legitim forumanak, elfogadva ezzel egyszersmind azt is, hogy az eurdpai hata-
rok csak a Nemzetek SzOvetsége el6zetes kezdeményezése €s beleegyezése ese-
tén valtoztathatok meg, valamint hogy az egyes napirendi pontok megtargyalasa
kozben a résztvevoknek tilos az allamokat konkrét biralat targyava tennitk. Amig az
el6bbi szabaly egyértelmlien a nemzetkozi elfogadottsag biztositasat célozta, az
utobbi megszoritas szerepe kettés volt. Egyrészt szerette volna kifogni a szelet az
allamok oldalarél varhatd biralatokbdl, masrészt igyekezett elejét venni annak, hogy
a tagkisebbségek az anyadallamok biralata miatt egymas ellen forduljanak. Ennek a
gyakorlatnak két fontos kdvetkezménye lett: a szervezet nem esett szét az idonkét
feszitdnek bizonyuld belsd ellentétek ellenére sem, ugyanakkor azonban nyilvanos
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tevékenysége szikségszerlien az elméleti kérdések boncolgatasara korlatozédott,
s igy a kuls6 szemléld szamara id6vel ellaposodott.

A Kongresszus a kulvilag felé fuggetlen volt minden allami befolyastdl, és muako-
désének anyagi feltételeit — elvileg — maguknak a kisebbségeknek kellett eléterem-
tenilik. Val6jaban azonban a szervezet soha, egyetlen masodpercre sem volt mentes
az allami befolyastél. Bar a nemzetkdzi sajto egy része a német kormany kezdemé-
nyezését sejtette az Uj szervezet mogott, ez nem felelt meg a valésagnak. S6t, az
Ammende-projekt a német killgyminisztérium kifejezett tiltakozasa ellenére — igaz,
az Europai Német Népcsoportok Szbvetsége bazisan és tapasztalatai alapjan — in-
dult be.** Az Auswartiges Amt valdjaban csak 1928-ban dontétt a szervezet anyagi
bebiztositasa mellett, ettdl fogva azonban mindent el is kdvetett azért, hogy a Kong-
resszusbo6l Németorszag kulpolitikai érdekeit jol szolgald instrumentumot faragjon.??

A magyar kormany viszont mar az elsd pillanatban felkarolta a kezdeményezést.
Bethlen szabadsaga idején maganbirtokan fogadta a német kisebbségi politikust,
ami arra utalt, hogy a miniszterelnék komoly fantaziat latott az 6tletben. Tobb szem-
pontbél is tamogatanddnak tartotta a tervezetet. Mindenekel6tt azt remélte téle,
hogy egy komoly propagandaértékii szervezet jelenik meg a nemzetkdzi politikai po-
rondon, lehetéség szerint allandé irodaval €s sajat lappal.® Emellett természetesen
abban is reménykedett, hogy a szervezet katalizatorként mikodve elésegiti majd a
német és a magyar kisebbségek revizidorientalt egyluttmiikodését az utédallamok-
ban. Ennek megfeleléen a magyar kormanyok a Kongresszus fennallasanak 14 éve
alatt komoly 6sszegekkel tamogattak a szervezetet.>* Ammende kés6bb budapesti
latogatasai alkalmaval, valamint gyakori jelentéseiben rendszeresen beszamolt a
kuligyminisztérium vezetd munkatarsainak, igy 1932-ig pl. a miniszter alland6 he-
lyettesének, Khuen-Hédervary Sandornak, a miniszterelnékség kisebbségi Uigyekért
felelds allamtitkaranak, Pataky Tibornak, s6t alkalmanként maganak Bethlen Istvan-
nak is terveir6l, utazasai soran szerzett tapasztalatairdl vagy a nemzetkdzi szerve-
zetek haza tajan keringé hirekrol.

Ammende a magyar kisebbségek politikai vezetdit is megkereste, hogy rabirja
6ket a genfi konferencian valé megjelenésre. A csehszlovakiai magyarok képvisel6-
ivel, a Népszovetségi Ligak Unidjanak Ulésein rendszeresen megjelend s 6t feltehe-
téen mar személyesen is ismerd Szullével és Flachbarthtal gond nélkul sikerllt
megallapodnia. A romaniai Orszagos Magyar Part vezet6i azonban csak azt kdvetd-
en adtak igenld valaszt megkeresésére, hogy Budapesten és az erdélyi szaszok ve-
zet6inél is leellendrizték a német politikust.® Igazi nehézségekbe csak a jugoszlavi-
ai magyar politikai elitnél Utkdzott, ahol a vezet6 politikusok a megtorld intézkedé-
sektdl valo félelmikben eleinte kereken elutasitottak a genfi Ut Otletét.>® Budapest
egyértelmi €s hatarozott nyomasara volt szikség ahhoz, hogy végll 6k is részt ve-
gyenek az Uléseken.”

Ett6l kezdve a magyar kisebbségek minden évben elkildték képviselbiket a kon-
ferenciakra, ami rajtuk kivll egyedll a lengyelorszagi németekrél mondhato el. A de-
legaltak kdre nem volt tllsdgosan széles: a Kongresszus Ulésein 6sszesen 16 ma-
gyar kildott vett részt legalabb egyszer az évek soran. KozUlUk azonban 6ten csak
egy-egy alkalommal jelentek meg, igy az 6 szerepik val6jaban elhanyagolhatonak te-
kintheto.
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A szervezet Ulésein legtdbbszor Sziill6 Géza képviselte a magyar kisebbségeket,
aki a magyar csoportot megjelenité alelndkként és valasztmanyi tagként mind a ti-
zennégyszer megjelent, s fel is szdlalt a taldlkozdkon. Ez rajta kivil minddssze a len-
gyelorszagi német Kurt Graebére, a Kongresszus szervezébizottsaganak elndkére
volt igaz. Szull6 mellett a két masik meghatarozé magyar politikus, a romaniai
Jakabffy Elemér tizenkétszer, a jugoszlaviai Deak Le6 pedig tizenegyszer utazott ez-
zel a megbizatassal nyugatra, mig a csoport legfelkészlltebb, nemzetkdzi hird jogi
szakértbje, Balogh Arthur nyolcszor regisztraltatta magat.

A magyar kildottek még a térténelmi Magyarorszagon szocializalédott, jelentds
részben nemesi szarmazasu, tdbbséglikben jogvégzett személyek voltak, akik a ma-
gyar partokban vagy azok holdudvaraban komoly szerepet jatszottak, s akikkel
szemben a magyar minisztereln0kség nem fogalmazott meg fenntartasokat.? Tizen-
négyen partjaik orszagos vezetdségéhez tartoztak, kettejuket pedig elsésorban Uj-
sagiroként, illetve kbziroként tartottak szamon. A magyar delegéltak felét a két vi-
laghaboru kozott legalabb egyszer parlamenti képviselévé valasztottak. Szullé Géza,
Jakabffy Elemér, Balogh Arthur és Jésika Janos t0bbszor is bekerllt a térvényhozas-
ba, Esterhazy Janost, Jaross Andort, Strelitzky Dénest és Sulyok Istvant pedig egy-
szer-egyszer valasztottak képvisel6vé. A résztvevik tobbsége egydttal a Népszdvet-
ségi Ligak Uni6janak magyar tagozataiban is vezetd tisztséget t6Itott be.

A magyar csoport tagjainak és az illetékes magyarorszagi kormanyszerveknek a
Kongresszussal kapcsolatos alapallasa azonos volt, s ez volt a biztositék arra, hogy
a szervezet mikodésére befolyassal rendelkezé magyar aktorok Iényegében — elte-
kintve néhany dsszezoérduléstél — a stratégiai kérdésekben problémamentesen mu-
kodtek egyltt. A szerepl6k a magyar kilpolitikdnak ezt a mellékszalat is az axioma-
nak szamité revizios térekvések 0sszefliggésében értékelték. A szervezet szerepét
mindenekel6tt a nemzetkdzi kdzvélemény kisebbségi kérdések iranti érdeklédésé-
nek felkeltésében, illetve fenntartasaban lattak. Ezzel 6sszefliggésben természete-
sen olyan lobbieszkdznek is tartottak, mely bevethet6 a Népszdvetség garancia-
eljarasanak megvaltoztatasara iranyul6 nemzetkdzi akciokban. Végil, de nem utol-
sésorban olyan férumot lattak benne — legalabbis az elsé id6kben —, amely jelent6-
sen hozzajarulhat az utédallamok német és magyar kisebbségeinek politikai kdze-
ledéséhez, a magyarok iranyaban meglehetésen rezervalt német kisebbségek revi-
ziéra hangolasahoz. Ennek megfeleléen a Kongresszus torténetének magyar szem-
pontbdl val6é korszakoldasanal a szervezet irdanyvonalahoz s ezzel 6sszefliggésben a
német szerepl6khdz vald viszony tekinthetd meghatarozénak.

Az els6, 1925-1929 kozétti idészak — mindent egybevetve — a harmonikus
egylttmikodés jegyében telt. Az els6 6t évben kiéplltek és megszilardultak a Kong-
resszus szervezeti keretei, és az évenkénti konferencidk szisztematikusan feldol-
goztak a kisebbségi problematika aspektusait, a szervezet pedig kialakitotta elvi al-
laspontjat csaknem minden lehetséges kérdésben.® Igaz ugyan, hogy a lengyel és
a németorszagi kisebbségek arra hivatkozva, hogy szamukra nem felel meg a kultu-
ralis autonémia németek altal kilénésen forszirozott kdvetelése, valamint hogy a
Kongresszus nem hajlandé nemzeti kisebbségként elismerni és sorai k6z€é fogadni
a németorszagi frizeket, elhagytak a szervezetet, de ez nem robbantotta szét a
kozOsséget.®* Azt azonban nem sikerilt elérni, hogy a Nemzetek Szbvetsége part-
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nerként fogadja el, s a Népszovetség reformjara 1928-29-ben indult nemzetkdzi ak-
cioban val6 részvétele sem hozta meg a remélt eredményt.*

Ebben az id6szakban mind a magyar kormanyszerveket, mind a magyar kildot-
teket alapvetéen a kivaras jellemezte. A miniszterelndkség €s a kuligyminisztérium
szabélyosan folyositotta Ammende szamara az 0Osszegeket (ekkoriban még
Flachbarthon keresztil), a kildottek pedig kivették résziiket mind a kongresszusok
elbkészitésébdl, mind a konferencidk tevékenységébdl. Volt azonban néhany jel,
ami el6re vetitette a magyar csoport €s a kongresszus vezetésége kdzott kiélez6dd
feszultség képét. Bar Budapest tisztaban volt azzal, hogy a szervezet nem tdmaszt-
hat olyan kdveteléseket a Népszdvetség €s az allamok felé, melyek gydkeresen el-
lentmondanak a békeszerz6déseknek, s ezért megértéssel viszonyult az elméleti
munka ideiglenes el6térbe helyezéséhez, a csehszlovakiai kildottek, Szullé Géza és
Flachbarth Ernd egyre turelmetlenebbll kdvetelték a fétitkartdl az akadémikus meg-
kozelités feladasat €s az egyes kisebbségeket ért konkrét sérelmek megtargyala-
sat.* Ezzel kapcsolatban Budapest azt is kénytelen volt regisztraini, hogy az id6szak
végére a szervezetben egyre egyértelmiibbé valt a német csoport, s rajtuk keresz-
tll a német kulugyminisztérium befolyasanak el6retérése.* Raadasul a német—-ma-
gyar kisebbségi kapcsolatok javitdsa sem haladt elére. Igaz ugyan, hogy az 1928-
as konferencian a romaniai kisebbségek egy szandéknyilatkozatot irtak ala jévébe-
ni politikai 1€péseik 6sszehangolasarél, de ez a megallapodas nem volt hosszu éle-
tl, mivel még abban az évben a német part a valasztasokon a kisebbségi blokk 6t
letét elvetve a kormanyparttal Iépett szbvetségre.*

Az 1929 és 1932 kozotti idészakra az 6sszjaték akadozasa és a magyar fenn-
tartasok szaporodasa volt jellemz8. Ennek nyitanyaként a magyar csoport egységes
szinfalak mogotti fellépésével 1929-ben kikényszeritette a Kongresszus vezetésé-
gétdl egy olyan kdnyv megjelentetését, amely tételesen beszamolt a tagkisebbsé-
gek helyzetérdl, orszagonkénti és kisebbségenkénti bontasban.*® A kotet a konkrét
sérelmek nyilvanossagra hozasanak jegyében sziletett, val6jaban azonban tovabb-
ra sem mozditotta el6 a konferenciakon a teoretikus munka konkrét biralatokkal va-
16 felvaltasat.=

[d6kézben Ammende pozicidi is meginogtak Budapesten. Két éven keresztll
ugyanis nem volt képes elérni, hogy a jugoszlaviai magyar kisebbség miniszterelnok-
ség altal legitimnek tartott vezetdit a diktatira kikialtasa utan idében kiengedjék a
kongresszusokra. Pataky ezért nyomas ala helyezte a fétitkart, akinek ettél kezdve
siker(lt elérnie, hogy Deak id6ben megkapja utlevelét.> Ez a ,kisiklas” mar énma-
gaban véve is rossz pontnak szamitott Budapesten, de a f6titkar azon térekvése,
hogy a szlav kisebbségek nyomasanak engedve a magyarorszagi szlovakok legitim
vezetbit is bekapcsolja a szervezet tevékenységébe, a helyzetet még inkabb elmér-
gesitette. Ammende, aki két tliz kdzo6tt taldlta magat, személyesen Bethlentél kért
tamogatast Szeberényi Lajos békéscsabai esperes szamara.*® A miniszterelndkség
figyelmét felhivta arra, hogy ellenkezd esetben a csehszlovak propagandagépezet
teljes er6vel Magyarorszag kisebbségpolitikaja ellen fordul, s ezaltal Budapest a
nemzetkodzi kozvélemény szemében vadlobol vadlotta valhat. Ennek ellenére Beth-
len mind6ssze arra adott engedélyt, hogy Szeberényi a kormany babszervezetének
vezetOjével, Bernolak Nandorral egyltt utazzék ki Genfbe.*® Bar az esperes végiil
nem vett részt a Kongresszus Ulésein, s a szlovakkérdés is egyszer s mindenkorra
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lekerllt a napirendrdl, az eset a fétitkar budapesti kapcsolataiban sulyos bizalmi
valsagot okozott.

Az utolsé hat év soran Iényegében allanddsult a feszlltség a Kongresszus veze-
t6sége é€s német csoportja, valamint a magyar aktorok kodzott. Az el6z6 idészakhoz
képest mindenképpen komoly valtozast jelentett, hogy Bethlen hatalombdl val6 ta-
vozasaval és Kanya Kalman miniszteri székbe kerulésével a f6titkar pozicidi jelento-
sen meggyengliltek Budapesten. Kanya személyes ellenszenvet taplalt Ammende
irant, mivel az 6t berlini kdvet koraban allitélag felelésségre vonta a magyar nemze-
tiségpolitika hibai miatt, s a befektetett 6sszeget sem tartotta aranyosnak a Kong-
resszus altal hajtott haszonnal.*® A magyar csoport kiléptetésének kérdése ettdl
kezdve visszatér6 téma lett a miniszterelndkség és a killgyminisztérium egyezteté-
sein. Pataky egyetértett ugyan Kanya fenntartasaival, de Szull6 és Jakabffy benn-
maradas mellett felhozott érveit elfogadva megegyezett a kulligyminiszterrel a tamo-
gatas tovabbi — bar cstkkentett mértéki — folydsitasarol. Az illdzidikat mar régen el-
vesztett magyar Kisebbségi vezettk tdébb szempontbdl is fontosnak tartotték a to-
vabbi részvételt: egyrészt tartottak attdl, hogy tavolmaradasuk esetén a kormanyok-
hoz lojalis kisebbségi politikusok jelennének meg a konferencidkon, masrészt nem
szivesen mondtak volna le arrdl a lehet6ségrél, hogy évente egyszer a harom orszag
meghataroz6 magyar politikusai zavartalan kortlmények kodzott taldlkozhassanak,
raadasul a Népszovetség székhelyén.*

A magyarorszagi német kisebbség képviselete korll kirobbant botrany tovabb
mélyitette az ellentéteket a magyar és a német csoport kozétt. A német kilugymi-
nisztérium és az Eurdépai Német Népcsoportok Szdvetsége ugyanis a miniszterel-
nokséghez kozel all6 Magyarorszagi Német Népmlvel6dési Egyesillet vezetdje,
Gratz Gusztav helyett inkabb a radikalisabb, a kormany kisebbségpolitikajat mélyen
elitélé s azzal nyilvanosan szembe is helyezkedd Basch-csoportot hivta meg — Bu-
dapest és a magyar kildottek hata mogott. Ez a vita — mely hozzajarult ahhoz, hogy
Jakabffy Elemér a radikalizal6dé német csoporttal valé kézdsségvallalas elutasita-
sa miatt elhagyja a szervezetet — a Kongresszus torténete alatt mar nem jutott
nyugvopontra.*? Az utolsé két évben csak ugy sikerult elkeriini a nyilt szakitast, hogy
a magyar és a német csoport megallapodast kotott arrél, hogy a magyarorszagi né-
met kisebbség egyetlen politikusa sem jelenik meg teljes jogu képvisel6ként a szer-
vezet rendezvényein.

lIl. A csehszlovakiai magyar kilddttek és a Kongresszus

A magyar csoport ugyan kifelé mindvégig egységesen lépett fel a Kongresszus ple-
néris és bizottsagi Ulésein, vezetd személyiségeinek viszonya a szervezethez a har-
mincas évek elsd harmadaig mégsem volt tokéletesen azonos. Ez a kllénbdzé atti-
tlid részben az érintettek eltérd személyiségében gydkerezett, részben a Kongresz-
szus céljainak és kovetett taktikdjanak eltér6 megitélésében. A magyar kuldottek
kozll a Csehszlovakiabdl érkez6k voltak a legkevésbé tlirelmesek a fétitkar €s az
elndk altal képviselt mérsékelt, a szervezet alapszabalyahoz konzekvensen ragasz-
kodd, a kisebbségi problematika elméleti szintl feldolgozasat elényben részesitd, a
szervezet tulélését mindenek elétt fontosnak tartd stratégiaval szemben. Szillg,
Flachbarth, Jaross és Esterhazy kdzott ebben a kérdésben nem volt nézeteltérés.
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A csehszlovakiai magyar kuldéttek, és felszolalasaik

Résztvevok Kongresszusok Ossz./Felsz.
Szillé Géza 25¢, 26¢, 27c, 28a, 29a, 30a, 31a, 32c,|14/14
33b, 34a, 35a, 36¢, 37c, 38a

Flachbarth Erné | 25b, 26a, 27a, 28a,b 4/5

Jaross Andor 29, 30b, 32b 3/2
Esterhazy Janos |31b, 32b 2/2
Aixinger Laszl6 32 1/0
Szvatké Pal 32 1/0

a) eléadas; b) hozzaszolas; c) Udvozlé beszéd

Ammende és SzUll6 kdzbtt szinte kezdettdl fogva tapinthato volt a fesziltség, mely-
nek az volt az oka, hogy Szill6 a Kongresszust szigorian a kisebbségi propaganda
nemzetkdzi szinterének tekintette, mig Ammende helyet keresett szervezetének a
nemzetkdzi politikai porondon, és semmi sem hianyzott neki kevésbé, minthogy a
radikalis hangvétel eluralkodasa esetén a Kongresszust revizionista gyllekezetnek
koényveljék el.** Ez nemcsak a NépszOvetség €s a sajtd elbtt lehetetlenitette volna
el teljesen a szervezetet, de a német kormanyt is tamogatd hozzaallasanak gyoke-
res felUlvizsgalatara késztette volna.

SzUll6 a valasztmanyi Uléseken, s6t némileg enyhébb formaban a kongresszuso-
kon is ugyanazt a taktikat és stilust képviselte, melyet a csehszlovak parlamentben.*
Nem véletlen tehat, hogy a Németorszagi Népszovetségi Liga képviseletében 1926-
ban megfigyel6ként Genfben megjelend Otto Junghann ra utalva azt jelentette a né-
met kullgyminisztériumnak, hogy ,a magyaroknak természetiikhdz hiven kevésbé
fontos az egyes problémak szakszerU feldolgozasa, és 6k a nemzetkdzi kisebbségi
mozgalmat mindenekel6tt kdzvetlen propagandahatasa alapjan szemlélik.”*® Szullé
ugyanis mar ekkor, a masodik konferencia nyitonapjan megsemmisité kritikat akart
gyakorolni megnyitobeszédében a Népszdvetség folott, s csak az elndbkség nyomasa-
ra volt hajlandé kihuzni szbvegébdl a legkeményebb megallapitasokat.*

A magyar politikus ugyanakkor elismerte Ammende képességeit, akit valéban te-
hetséges, komoly nemzetkdzi kapcsolati tékével rendelkez6 embernek tartott.*” Vi-
szont mar 1928-ban kialakult benne az az — alapjaban véve helyes — meggy6z4dés,
hogy a fétitkar elsésorban a német érdekeket szolgalja, a magyar térekvéseket pe-
dig igyekszik hattérbe szoritani.*® Szlll§ ezt természetesen nem nézte tétlendl, s a
valasztmanyi Uléseket gyakran harctérré valtoztatta. Tokéletesen tisztaban volt az-
zal, hogy hozzaallasaval nem sok hivet szerzett maganak kollégai kozoétt, s azt is
érezte, hogy Ammende nem kedveli, s6t egyenesen tart téle.* Ebben nem is téve-
dett. A fétitkar 1928 augusztusaban a killgyminisztérium politikai osztalyanak ve-
zet6jénél tett latogatasa soran panaszt is tett Szlllére, mivel attdl tartott, hogy a
csehszlovakiai magyar politikus nemzetkdzi porondon valé fellépéseivel komoly ka-
rokat okozhat a kisebbségek Ugyének. Ammende észrevételét ekkoriban még
Jakabffy is osztotta. Szerinte ugyanis a csehszlovakiai politikus agresszivitasa, sze-
mélyeskedése a konferenciakon mindenkiben antipatiat keltett, ezért azt javasolta
az illetékeseknek, hogy figyelmeztessék Szill6ét és Flachbarthtot arra, hogy eléada-
saikat mar-mar tudomanyos objektivitassal tartsak meg, s évakodjanak attél, hogy
viselkedésik alapjan a Rothermere-akcié propagandistainak tartsak 6ket.*°

Tllzas lenne azt allitani, hogy a két egymastdl teljesen eltéré habitusi politikus
kozott komoly ellentét vagy tartds fesziltség lett volna. Arrdl nem is beszélve, hogy
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magyar kisebbségi politikusként mindkettdjik végso célja megegyezett. A konstruk-
tivabb, objektivitasra torekvé Jakabffy egyszerlien nem tartotta célravezetének
Sz0ll6 tudatosan felvallalt konfliktuskeresd, cinikus stilusat. Fenntartasaihoz felte-
hetéen hozzdjarult az is, hogy Szill6ben érezhetben jelen volt az utédallamok veze-
t6 népeivel szemben érzett magyar fels6bbrendlség-tudat is, melyet az erdélyi
Jakabffy mindig is kifejezetten karosnak tartott.>* Az elégedetlenség azonban kol-
csOnds volt, mert Szlll6 alig egy hdnappal késObb a kdvetkezbket irta a kulligymi-
nisztériumnak Jakabffyrél: ,Jakabbfynal bizonyos felvilagositasokra van szikség,
mert 6 dncélnak gondolja a kisebbségi konferenciat, meg van hatva annak nagyséa-
gatol, és nehezen tudja belatni azt, hogy a mi célunk nem az, hogy mi megelégedett
kisebbségek legylink valamely orszagban, de a mi végsé célunk az, hogy mi ne le-
gylink abban az idegen orszaghan kisebbségek.”*?

Az 1928-t6l kezdve szintén Bécsben €16, Ammendével egyébként szorosan
egylttmdkodd elndk, az olaszorszagi szlovén Josip Wilfan irant Szllld kifejezett el-
lenszenvet taplalt. Ennek tébb oka is volt. Az eln6k a magyar politikussal ellentét-
ben évatos, féleg kdzvetitdé szerepre torekvd személyiség volt. Raadasul szoros kap-
csolatban allt a jugoszlav kiligyminisztériummal, s ezért Szill6 a magyar érdekek-
kel térvényszerlien szembenallo szlav lobbi egyik vezéralakjat latta benne.** Minden
fenntartasa ellenére tisztaban volt azonban azzal, hogy a Kongresszusnak sziksé-
ge van Wilfanra, mivel tdvozasa esetén még inkabb nyilvanvaléva valt volna a szer-
vezet német és magyar orientacidja.> Ennek ellenére tavol allt téle, hogy kerllje ve-
le a konfliktusokat, s ezeket az Utkd6zéseket Wilfan meglehetésen nehezen viselte.
Az 1937-es bécsi valasztmanyi Ulésen torténtekrdl példaul a kévetkezbképpen sza-
molt be: ,Wilfan egy préfétai szellemi beteg szlovén agitator. Ujbol majd megiitét-
te a szél, amikor ramasztam. Mindenesetre latom azt, hogy hogy gy(léinek benniln-
ket a szlavok, de ez ad nekem er6t.”* A SzUll6 altal regisztralt ellenérzés valéban
élt Wilfanban, és nemcsak azért, mert az 6 stilusatdl meglehetésen tavol allt annak
ramendssége. A Kongresszus elméleti kérdéseket boncolgatd gyakorlata valéjaban
megfelelt neki, s ez ellen feltehetéen a jugoszlav kormany sem emelt vétot, mivel
az alapszabdly nem engedett teret az elszakadasi torekvések artikulaldsanak. A
Kongresszus ,akadémikus jellege miatt” Szill6 egyébként nemcsak az elndkot és
Ammendét karhoztatta, hanem a zsid6 csoport vezetdjét, Leo Motzkint is.

A Szill6 jelentéseiben szerepld német kisebbségi politikusok kdzll talan a cseh-
szlovakiai Wilhelm Medingerr6l é€s a lettorszagi Paul Schiemannrdl volt a legjobb vé-
leménnyel. Medinger azonban 1934-ben elhunyt, a demokrata meggy6z6désli
Schiemann pedig a nemzetiszocialista hatalomatvétel utan gyorsan elvesztette ad-
digi meghatarozé szerepét a német kisebbségek nemzetkdzi aktivitdsanak szerve-
z€sében, s visszavonult a Kongresszustol. Ekkor mar Iényegében az (j rezsimmel
feltétlentl egylttmikodd Werner Hasselblatt, az Eurépai Német Népcsoportok Szo-
vetsége berlini irodavezetje kezében volt a német kisebbségi vezeték koordinala-
sa, aki Ammende halala utan Uexkillre tamaszkodva — Wilfannal egyUttmikddve —
atvette a szervezet tényleges iranyitasat. SzUll6 hozzajuk fiz6d6 kapcsolatat is a
magyar érdekek szempontjabdl értékelte. Bar egyaltalan nem rokonszenvezett a
nemzetiszocialista ideolégiaval, a szervezetben 1934 utan meger6s6do radikalis
német vonal képvisel6it mégsem elsésorban vilagnézeti alapon kritizalta, hanem
aszerint, hogy gyakorlati I€péseik mennyire feleltek meg az altala egyedll helyesnek
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vélt magyar elvarasoknak.®® Az éltala ,naci féle kabult hegeli meghatarozasoktol
konflizussa lett félfiloz6fus”-ként emlegetett Hasselblatton Iényegében ugyanazt
kérte szamon, mint Ruthan, a Szudétanémet Part kilpolitikusan, nevezetesen, hogy
tulsagosan passziv.>” Hasselblatt és Szull6 kézott a viszony végul annyira megrom-
lott, hogy a magyarorszagi németek képviselete korll évek o6ta tarté huzavona az
1938-as stockholmi konferencian mar kdlcsénds fenyegetésbe €s egymas nyilt ki-
oktatasaba torkollott.*®

Flachbarth, Esterhazy és Jaross lényegében osztotta Szull6 allaspontjat, s 6k is
igyekeztek tagitani a szervezet altaluk tdl szlknek érzett kereteit. Ezért mindhar-
man tébbszor is megszegték az allamok nyilvanos biralatat tilté szabalyt. Rajtuk ki-
vil csak a lengyelorszagi ukranokat kellett az Gléseket levezetd elndknek tdbbszor
rendreutasitania. A részletekbe mend targyalas és a kemény, kritikus, allamokat is
megnevezni kivano Uj hang magyar kdvetelése nem merlilt ki a Helyzetjelentések ci-
md kotet megjelenéséért folytatott kiizdelemben. 1930-ban, elsd kongresszusi fel-
sz6lalasaban példaul Jaross Andor nagyrészt a haboribdl terlleti nyereséggel kike-
rilé kozép-eurdpai kisallamok diszkriminacios gyakorlataval foglalkozott.>® Kemény
kritikaval illette Lengyelorszagot, Romaniat, Gérégorszagot, Csehszlovakiat és Jugo-
szlaviat. Ezzel sulyosan vétett a Kongresszus alapszabalya ellen, s erre Wilfan nyo-
matékosan fel is hivta a figyelmét. ¢

llyen elézmények utan val6jaban egyaltalan nem volt meglepd, hogy az 1932-es
bécsi kongresszuson az elndk €s az amugy is radikalis csehszlovakiai magyar cso-
port k6zott kenyértdrésre kerllt sor. Esterhazy Janos ugyanis ahelyett, hogy a napi-
rendi pontrél kezdett volna beszélni, a csehszlovak kormany diszkriminacios politi-
kajat allitotta pellengérre.®* Beszédét Wilfan haromszor is félbeszakitotta, és élénk
polémia alakult ki a fiatal magyar és az id6sebb szlovén politikus kozott. Az elndk
Esterhazyt a Kongresszus alapszabalyara hivatkozva t6bbszor is rendreutasitotta, 6
azonban nem engedett, s ezért Wilfan félbeszakitotta az Ulést, a terembdl kivonul-
va pedig szivrohamot kapott. A délutani Glésen egy rovid, de annal keményebb hoz-
zaszb6lasban Jaross is felsorakozott Esterhazy véleménye mogé: ,Eljon az id6 —
mondta —, amikor a Kongresszusnak radikélisabb allaspontra kell helyezkednie. A
sok teoretikus vita ma mar nem érdekli a kisebbségi népeket. Ezek jelentbs, az
egész fold figyelmét felkeltd szavakra varnak.”¢?

Szull6 a huszas évek végén a miniszterelndkségnek irt jelentéseiben tdbbszor is
elitéléen nyilatkozott a szervezetrél. Ebben az is szerepet jatszott, hogy egyre in-
kébb Ugy érezte, az iranyitas egyértelmien a német csoport kezébe megy at. Annak
pedig nem volt érdeke a Kongresszus hangvételét radikalizalni, plane azutan nem,
hogy Németorszag 1933-ban kilépett a Népszovetségbol. Ugyanakkor azonban a
harmincas évek kdzepén a német csoport akciot inditott a nagy-britanniai nyilvanos-
sag megdolgozasara, 1937-re pedig tervbe vette egy londoni kongresszus megtar-
tasat. A szigetorszagi akcid valodi célja német részrél abban allt, hogy a Szudétané-
met Part politikusai szamara legalis fellépési lehet6séget teremtsen, s az angol
kbézvéleményt tajékoztassa a csehszlovakiai németek sérelmeirél és kovetelése-
irgl.s

A magyar kuligyminiszter is tamogatanddnak tartotta a londoni konferencia &t-
letét, mivel a szudétanémet el6retdrést a magyar kisebbség érdekei szempontjabdl
is pozitiv fejleményként értékelte.®* A kongresszus végll az el6z6 konferenciakhoz
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Iényegében hasonldan zajlott le. Az el6addk elsésorban arra koncentraltak, hogy a
Népszovetség elégtelen miikddését pellengérre allitsak, az idészerlvé valt reform
szUkségszerliségét hangsllyozzak, és a kisebbségi autonémia lehetséges konflik-
tusrendez6 volta mellett érveljenek.®® Emellett kdvetelték, hogy az esetleges nép-
szovetségi reform kérdésében a szervezetet ismerjék el teljes jogu targyalopartner-
nek. Feltlind volt ugyanakkor, hogy a megjelent képvisel6k fele német volt, s kdzU-
Uk is kiemelkedett a Csehszlovakiabdl érkezettek szama.® Szullé a zaréegyenleg
megvonasakor ugyan alapvetéen hasznosnak tartotta a londoni kongresszust, véle-
ménye azonban korantsem volt olyan pozitiv, mint német kollégaié. Hasselblattal el-
lentétben 6 sem a szervezést, sem a sajtévisszhangot nem tartotta kielégitének.
Raadasul szerinte a rendezvényt a német klldéttek nagy szama miatt egyértelm-
en német Ugyként kezelték, s ez sokat levont annak propagandaértékébdl.®”

A Szudétanémet Part belpolitikai meger6sddésébdl kdvetkezd feszitéerének volt
k6szbnhetd, hogy Szull6 — félretéve erds ellenérzését — hajland6 volt a magyarorsza-
gi németek képviseletének kérdésében egy Jakabffyénal visszafogottabb, az ellen-
tétet ideiglenesen sz6nyeg ala s6pré allaspontot elfoglalni.®® Szlll6 a magyarorsza-
gi németek Ugyét alarendelte a csehszlovakiai politikai helyzetnek. Bar aggaszténak
tartotta, hogy a ,magyar nemzeti alapon szervezett és a magyar allam altal is tamo-
gatott” Magyarorszagi Német NépmUivelédési Egyesiletet, jobban mondva a Gratz-
féle iranyzatot a Kongresszusban aktiv szerepet vivd német kildottek kerek-perec
elutasitottak, a Csehszlovakia tovabbi gyengitéséhez esetlegesen hozzajaruld lon-
doni konferencia érdekében mégis elfogadhatonak tartott egy olyan kompromisszu-
mot, melynek értelmében egyetlen magyarorszagi német sem jelenhetett meg hiva-
talosan az Uléseken. Ervei végil meghallgatasra talaltak, s Budapest is beleegye-
zett az ,ideiglenes fegyverszinetbe”.%®

Az 1938-as stockholmi kongresszus utan azonban a csehszlovakiai magyar poli-
tikus mar azt javasolta a magyarorszagi illetékeseknek, hogy a magyar csoportot
azonnal léptessék ki a Kongresszusroél, s ezaltal ,likvidaljak” az immar teljesen ha-
szontalan szervezetet. Barmennyire is felbosszantotta azonban Szill6t Hasselblatt
tllsagosan is dntudatos, kioktatd fellépése, kizart dolog, hogy a pillanatnyi benyo-
masok hatasara dontott volna igy, hiszen a szervezetet évek 6ta nem tartotta sok-
ra, a német vezetdket pedig eddig sem becsiilte tulsagosan. Sokkal valészintbbnek
tlinik, hogy a nagypolitikai események érlelték meg benne ezt az allaspontot. Az
Anschlu utan ugyanis Csehszlovakia korll is egyre jobban szorult a hurok, s var-
hat6 volt, hogy a teruleti revizi6 ideje révid idén belll mindenképpen elérkezik. llyen
kordlmények kozott pedig egy amugy is leszallo aghan |évé szervezet mar nem sok
hasznot hajthatott.

A mUncheni egyezmény utan a német kisebbségi politikusok még megprobaltak
€letet lehelni a szervezetbe, és 1939-ben rendezni akartak még egy konferenciat.
A fétitkar az el6készités soran megjelent Budapesten, de a magyar csoportok rész-
vételére nézve nem kapott egyértelm igéretet, mivel Csaky kuligyminiszter — el6d-
jéhez hasonldéan — folottébb szkeptikus volt a Kongresszus értelmét illetéen.™
Amennyiben a magyar kuldottek részvételével mégis megrendezték volna az 6ssze-
jovetelt, akkor a szlovakiai magyar kisebbséget — megegyezés szerint — az elsé bé-
csi dontés utan magyar allampolgarra lett Szillé Géza helyett Esterhazy Janos kép-
viselte volna...
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A Népszovetség altal garantalt kisebbségvédelemmel foglalkozé magyar nyelvl szakiro-
dalombdl lasd Balogh Arthur: A kisebbségek nemzetkézi védelme. Berlin, Ludvig
Voggenreiter Verlag Magyar Osztaly, 1928; Buza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete. Bu-
dapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1930; Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbség-
védelem nemzetkdzi jogi intézményrendszere a 20. szazadban. Budapest, MTA Kisebb-
ségkutatd Intézet-Gondolat Kiad6i Kor, 2003; Eiler Ferenc: A két vilaghabord kozotti
nemzetkozi kisebbségvédelem rendszere. Pro Minoritate, 1997. &sz-tél. 64-90. p.;
Zeidler Miklés: A Nemzetek Szdvetsége és a magyar kisebbségi peticiok. In: Bardi
Nandor—Fedinec Csilla (szerk.): Etnopolitika. A k6zdsségi, magan- és nemzetkézi érde-
kek viszonyrendszere Kdézep-Europaban. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2003,
59-85. p.

A kisebbségi peticidkkal kapcsolatban forgalomban levé szamok eltérnek egymastél. Ez
jorészt annak tudhatd be, hogy olykor nem egyszer( egymastol elvalasztani az Uj és a
régi peticiokhoz benyujtott ln. jarulékos peticiokat, marpedig a Titkarsag kisebbségi
szekcidja ezeket nem szamolta az 6nalld peticiok kdzé. A hivatkozott szamok Sebastian
Bartsch kutatasain alapulnak, melyekben az a szekci6ban vezetett hatkdtetes nyilvan-
tartdsra tamaszkodott. Sebastian Bartsch: Minderheitenschutz in der internationalen
Politik. Opladen, Westdeutscher Verlag, 1995, 103-106. p.

Zeidler Miklés: i. m. 80. p. A magyar peticiok szamara és targyara kitéré eddigi fonto-
sabb munkak: Csuka Janos: A délvidéki magyarsag térténete 1918-1941. Budapest,
PlUski Konyvkiadd, 1995, 401-405. p.; Gustave Kovér: Non, Genéve ne protége pas les
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Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. december 1-t6]
1940. augusztus 31-ig. Budapest, Studium, 1941, 302-308. p.; Herbert von Truhart:
Vélkerbund und Minderheiten-Petitionen. Leipzig—-Wien, Wilhelm Braumdller Verlag,
1931, 137-154. p.

A jugoszlaviai magyar kisebbség sérelmeit felpanaszold peticiokat a Magyarorszagra at-
telepllt Prokopy Imre nydjtotta be a NépszOvetségnek — szorosan egylittmikodve a mi-
niszterelndkséggel. Prokopy Imre: A jugoszlaviai magyar kisebbség védelmében a nép-
szOvetségi Tanacshoz intézett panasziratok sorsa. In: Csuka Zoltan: A visszatért Délvi-
dék. Budapest, Halasz Irodalmi és Konyvkiaddvallalat, 1941, 67-81. p.

Zeidler Miklés: i. m. 80. p.

Jaross Andor: A Nemzetek SzOvetsége és mi kisebbségi magyarok. Magyar Kisebbség,
1933. 21. sz. 597-98. p.

Miké Imre: i. m. 81-82. p.

Flachbarth Erné: A csehszlovakiai magyarsag kiizdelme jogaiért a nemzetkdzi férumo-
kon. Magyar Kisebbség, 1928. 6. sz. 208. p.

EInéke Balogh Arthur (OMP elndki tanacsanak tagja: 1928-t6l; szenator: 1926-1937),
diszelnéke Ugron Istvan (OMP elndke: 1923-1926), f6titkara Sulyok Istvan (Ujsagiro,
képvisel6: 1932-1933).

Miké Imre: i. m. 83.

Az egyesllet elndbke Santha Gydrgy (MP elndke: 1922-1929), tarselndke Varady Imre
(MP tarselnoke: 1922-1929: képviseld: 1927-1929), Falcione Arpad (MP tarselndke:
1922-1929), fétitkara Deak Led (MP titkdra: 1922-1924; majd alelndke: 1924-1929).
Visszaélés egy népliga-egyesilet alakitasaval. Magyar Kisebbség, 1931. 17. sz. 617. p.
EInoke Novek Béla gyaros, diszelndke Szill6 Géza (OKP elndke: 1925-1931; képvise-
16: 1925-1938), alelndke Flachbarth Ern6 (a magyar partok pragai kdzponti irodajanak
igazgatdja: 1925-1929). Az 1931-es tisztijitastdl a szervezet elndke Esterhazy Janos
(OKP elndke: 1932-1936; EMP Ugyvezetd elndke: 1936-1938; képvisel6: 1935-
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1938), lUgyvezetd alelndke pedig Jaross Andor (MNP Ugyvezetd elndke: 1933-1936;
EMP elndke: 1936-1938; képviseld: 1935-1938).

Flachbarth Erné: i. m. 208. p.

Szill6 Géza. Magyar Szemle, 1938. 4. sz. 372-375. p.

A Népszovetség Tanacsa €s a Titkarsag nem kisérte osztatlan lelkesedéssel a Népszo-
vetségi Ligak Unidjanak tevékenységét. ,, Az Unié gyakorlati munkajat bizonyos terilete-
ken kevéssé nézik baratsagos szemmel. Azokban a hatarozatokban, melyeket az Unié
kidolgoz, és ajanlasként a NépszOvetséghez eljuttat, kényelmetlen, és a Népszdvetség
kompetencidjaba nem egészen taktikus beavatkozast latnak... Az Unié kisebbségvéde-
lem terlletén kifejtett munkaéjat ezért — a kdzvélemény figyelmének a problémara valé
iranyitasa tekintetében is — er6sen kritizaljak; masfel6l azonban meg vannak arrél gyo-
z8dve, hogy ezek az erbfeszitések a Népszdvetség Tanacsanal semmiféle eredményt
nem fognak elérni.” Aschmann genfi német konzul jelentése a német kuligyminisztéri-
umnak. 1925. oktéber 30. Politisches Archiv des Auswartigen Amts (PAAA), R 60463,
Szamozatlan.

,Ez a liga, amely a vilag séhivatalanak, a Népszdvetségnek mellékorganuma, s mely a
tehetetlenné valt vének s a tehetségessé nem valni tudo fiatal akarnokok tornaegyesi-
lete, Brisszelben tartotta meg a gylilését, s ott olyan hatarozatokat hozott, amelyet raj-
tuk kivil komolyan nem vesz senki.” Szill§ Géza jelentése a Népszdvetségi Ligak kon-
ferencigjarél és mas targyalasokroél. Parizs, 1925. februar 12. 0SZK, Kézirattar. Fond X.
X/27.

Ammende 1925 nyaran ¢sszefoglalt, a majdani szervezettel kapcsolatos elképzeléseit
lasd Ewald Ammende: Az eurépai nemzeti kisebbségek képviseldi szamara rendezend6
konferencia szikségességének indokai, iranyelvei €s programja. In: Eiler Ferenc: Nem-
zetkozi kisebbségi kongresszusok a két vilaghaboru kozott. Flggelék. Regio, 1996. 3.
sz. 158-166. p.

A Kongresszussal foglalkozd szakirodalombdl lasd Rudolf Michaelsen: Der Europdische
Nationalitdten-KongreS 1925-1928. Aufbau, Krise und Konsolidierung. Frankfurt am
Main — Bern — New York — Nancy, Verlag Peter Lang, 1984; Sabine Bamberger-
Stemmann: Der Europdische NationalitdtenkongreS 1925 bis 1938. Nationale
Minderheiten zwischen Lobbyistentum und Gromachtinteressen. Marburg, Verlag
Herder-Institut, 2000; Bellér Béla: Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszusok €s Magyaror-
szag a kisebbségvédelem rendszerében. 1925-1929. Szazadok, 1981. 5. sz.
995-1040. p.; Eiler Ferenc: Az Eurépai Nemzeti Kisebbségek Kongresszusainak hataro-
zatai 1925-1937. Szeged, A JATE Torténész Didkkdr kiadvanya, 1996; Eiler Ferenc: Ki-
sebbségvédelem és/vagy revizi6? Magyar részvétel az Eurépai Nemzetiségi Kongresszu-
son 1925-39. (Disszertacio, kézirat.) Pécs, 2005.

Ammende 1936-ban hunyt el Pekingben. Utéda elészor ideiglenes, majd allando fétitkar-
ként a balti német Ferdinand Uexkill-Glldenband, a Nation und Staat f6szerkeszt6je
lett.

Gen. Konsul Muller feljegyzése a nemzetkdzi kisebbségi kongresszus Ugyében tértén-
tekrél. 1925. szeptember 5. PAAA, R 60462, Szamozatlan; Freytag bukaresti német ko-
vet jelentése a német killgyminisztériumnak. Bukarest, 1925. szeptember 18. PAAA, R
60462. Szamozatlan.

Poensgen (Népszovetségi Ugyosztaly) feljegyzése. Berlin, 1928. aprilis 7. PAAA, R
96562, 088.

Welczeck, budapesti német kdvet jelentése a német killgyminisztériumnak. Budapest,
1925. augusztus 27. PAAA, R 60462. Szamozatlan.

A harmincas évek elejéig Ammende a kezdeti évek alacsonyabb 6sszegei utan 8000
svajci frankot kapott a kiligyminisztériumtél a magyar csoport hozzajarulasaként. Ezen-
felll 6t-6t ezer frankot a miniszterelnékség és a kullgyminisztérium rendkivili tamoga-
tasaként. Az dsszeget csOkkentették valamivel a huszas évek elejétél. A Kongresszus-
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ra (Ammendére) forditott 6sszeg egyes dokumentumok hianya miatt nem allapithatd
meg pontosan. Legnagyobb problémat az okozza, hogy az 1928 el6tti, valamint az 1934
utani rendkivili tamogatasokrdl (egyaltalan azok I€térdl) alig tudunk valamit. A kisebb-
ségi kongresszusok tdmogatasa 1925-1938 kozott a befizetéseket figyelembe véve
mindenképpen meghaladta a 140 000 frankot. Ezenfelll a kiutaz6 magyar kuldottek uta-
zasi koltségeit €s napidijait is Budapest fedezte.

Jakabffy Elemér: Adatok csaladunk térténetéhez. (Kézirat.) Xll. rész. 1. Teleki Laszl6 Ala-
pitvany Koényvtara, K 3066,/2005.

Hory Andras belgradi kdvet jelentése a magyar killigyminisztériumnak. 1925. szeptem-
ber 30. MOL, K 64. 1925-47-503-400.

A politikai osztaly utasitdsa Wodianer, belgradi Ggyvivinek. Budapest, 1925. szeptem-
ber 7. MOL, K 64. 1925-47-503-309.

Szocialdemokrata vagy kommunista iranyultsagu kozéleti személyiség természetesen az
adott korllmények kozott szoba sem kerlilhetett a delegéaciok listdjanak dsszeadllitasa-
nal.

A szervezet a maga elé allitott korlatoknak megfeleléen nem foglalkozott az énrendelke-
zési elv és a hatarmédositas kérdésével.

Jerzy Kaczmarek és E. Christiansen deklaraciéi 1927. augusztus 24-én. In:
Sitzungsbericht des Kongresses der organisierten nationalen Gruppen in den Staaten
Europas. Wien — Leipzig, Wilhelm Braumuller Verlag, 1928, 123-125. p.

1929-ben a Népszdvetség Tanacsa altal kinevezett Harmas Bizottsaghoz a kisebbség-
védelem eljarasrendjének tervezett reformjaval kapcsolatban az allamokon kivil a nem-
zetkOzi szervezetek is eljuttathattak észrevételeiket. A Kongresszus valasztmanya altal
kidolgozott emlékeztet6 a kovetkezd pontokra helyezte a hangsulyt: az eljaras teljes nyil-
vanossaga, a kisebbségi panaszosok részvétele az eljarasban, a harmas bizottsag gya-
korlatanak javitasa, a Hagai Allandé Nemzetkozi Bir6sag véleményének rendszeres kiké-
rése, egy, a Népszovetség mellett mikodd szakértdi bizottsag feldllitdsa és a kisebb-
ségvédelemre nem kotelezett allamok kisebbségvédelmi szerz6dések szellemében tor-
ténd eljarasa a kisebbségi panaszok ligyében. Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus Va-
lasztmanyanak Emlékeztetéje. Nation und Staat, 1929. augusztus. 583-584. p.

SzUll6 jelentése a berlini interparlamentaris konferenciarél. Pozsony, 1928. szeptember
5. OSZK, Kézirattar, Fond X. X/27.

Forster kovet jelentése a klligyminisztériumnak. Belgrad, 1928. januar 23. MOL, K 64.
1928-47-190 (108/1928); Szull6 Géza jelentése a berlini interparlamentaris konferen-
ciarol. Pozsony, 1928. szeptember 5. OSZK, Kézirattar, Fond X. X/27.

A megallapodas szévegét lasd Sitzungsbericht [...] 1928. 158-159. p.

A Kongresszus alatt Ammendével folytatott megbeszélésekrél lasd Jakabffy Elemér:
Adatok csaladunk tdrténetéhez. |. m. 28-29. p.

Ammende, Ewald (Hrsg.): Die Nationalitdten in den Staaten Europas. Sammlung von
Lageberichten. Wien, Wilhelm Braumdller Verlag, 1931.

Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1933. augusztus 10. Bundesarchiv (BA), Nachla
Wilfan (N 1.250), Fasz. 5. 1174.

Ammende levele Bethlennek. Bécs, 1931. jdlius 9. MOL, K 64. 1931-47-579.
Kristoffy széljegyzete jdlius 24-i ddtummal Ammende Khuennak irt levelén. Ammende le-
vele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1931. jldlius 18. MOL, K 64. 1931-47-579.
Feljegyzés cim és datum nélkl. (Feltehet6en Krist6ffy, biztosan 1935-ben.) MOL, K 64.
1935-47. Szamozatlan.

Sz0ll6 jelentése az 1933-as kongresszusrol. Cimzett és datum nélkil. OSZK, Kézirattar.
Fond X. X/28.

Jakabffy levele Wilfannak. Lugos, 1937. junius 12. BA, N 1.250, Fasz. 8. 849.

A propaganda szerepét Szlll§ elképzeléseiben jol illusztralja egy, a kuligyminisztérium-
nak irt beszamoldé 1926-b6l: ,A magyarok Ugyesen miikddnek, a Délvidékrdl is jottek



138

Eiler Ferenc

44,

45.

46.
47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.
56.

mar harman, ami kedvezd jel. Altalaban konstatalhatom, hogy a propaganddban a ma-
gyarsag Uigyessége szemmel lathatéan fejlédik.” Szull6 jelentése a killgyminisztérium-
nak. Cim nélkil. Genf, 1926. augusztus 26. OSZK, Kézirattar, Fond X. X/27.

SzUll6 tevékenységét az elsd bécsi dontés utan a Magyar Szemle a kdvetkez6képpen
méltatta: ,Az id6 bebizonyitotta, hogy Szlll§ Géza kitartd €s negativista politikaja volt az
igazi realpolitika... alig volt nemzetkdzi konferencia, eurdpai kisebbségi és parlamenti
taldlkozas, ahol meg ne jelent volna s ne hivta volna fel a hallgatésag figyelmét a cseh-
szlovakiai allapotokra. Itt ugyanaz a rendszeres €s kdvetkezetes negativizmus jellemez-
te tevékenységét, mint a belpolitikdban.” Magyar Szemle, 1938. 4. sz. 372-375. p.
Otto Junghann: A masodik nemzetiségi kongresszus Genfben, 1926. oktéber 25-27 (té-
ves: augusztus, nem oktéber). Datum nélkil. PAAA, R 60464. Szamozatlan.

Uo.

»A konferencia maga nem ér semmit. Benne értékes ember Ammende, aki rendkivil te-
hetséges, nagyon megfizethetd, tehat nagyon alkalmas. Akar ebben a konferenciaban,
akar a Monarchia lecsatolt részeib6l szarmazé kisebbségekbdl 6sszehivandé Uj konfe-
renciakban fel lehetne 6t hasznalni. Azt latom, hogy tényleg a legnagyobb lapokkal jé
relatikban van.” Szillé beszamoldja az 1933-as kongresszusrol. Datum nélkil. OSZK,
Kézirattar, Fond X. X/28.

»A kisebbségi konferencian prevarikdns a német, s én azt hiszem, hogy ezt a német ér-
deket képviseli Ammende, aki Ugyes Ujsagird, de aki kevés érzékkel bir azirant, hogy mi-
ért tartjuk mi magyarok ebben az intézményben a lelket.” Szull6 jelentése a berlini in-
terparlamentaris konferenciarél. Pozsony, 1928. szeptember 5. 0SZK, Kézirattar, Fond
X. X/27.

~,Nekem nagyon nehéz ezek kozétt [ti. Ammende, Motzkin, Wilfan — E. F.] helyzetemet
fenntartani, de meg tudom csinalni, érzem, hogy sokszor kellemetlen vagyok nekik, de
respektaljak akaratomat.” Szill6 jelentése a berlini interparlamentaris konferenciardl.
Pozsony, 1928. szeptember 5. 0SZK, Kézirattar, Fond X. X/27.

Apor napi jelentése. Budapest, 1928. augusztus 6. MOL, K 64. 1928-47-488.

»A vacsoranal azutan folytatta szellemeskedését, ami ekkor valéban feldihitett. llyene-
ket mondott: »mdultkor egy tét politikus azt mondotta nekem, hogy a magyarok azért
olyan elbizakodottak, mert amikor ezer év el6tt idejottek, valami allatbdr volt a vallukon.
Nem azért, valaszoltam én, hanem mert maguk akkor libéridban fogadtak!«” Jakabffy:
Adatok csaladunk térténetéhez. 1. m. 53. p.

SzUll6 Géza jelentése a kullgyminisztériumnak. Pozsony, 1928. szeptember 5. MOL, K
64. 1928-47-527.

»A konferenciank elndke pedig Wilfan, egy szenvedélyes szlovén, a legfanatikusabb faj-
taju szlavokbdl vald, aki torténetesen, mert kisebbség, egylvé kéti magat a magyarok-
kal, de lelke mélyében — azt latom és érzem — utélja a magyarokat.” Szlll§ jelentése a
berlini interparlamentaris konferenciarél. Pozsony, 1928. szeptember 5. 0SZK, Kézirat-
tar, Fond X. X/27.

Szlll6 jelentése a kisebbségi konferencia igazgatésagi tlésérél. MOL, K 64. 1937-47-
372. Ammende szamara is fontos volt a tény, hogy Wilfan a szlav csoporthoz tartozott.
A valasztmany londoni el6készitd utazasa kapcsan ezért azt javasolta Hasselblattnak,
hogy a kinti akciéban Wilfant toljak el6térbe. Ammende levele Hasselblattnak. Jelzés
nélkul. Bombay, 1936. februar 21. BA, N 1. 250, Fasz. 33.

SzUll6 jelentése Patakynak. Budapest, 1937. februar. 3. 0SZK, Kézirattar, Fond X. X/8.
»A stockholmi kisebbségi konferencian Ujra kitlint, hogy az ott Iévé naci-németek épp oly
ellenséges érzilettel viseltetnek a magyarok irant, mint az ott Iév6 szlavok. Hasselblatt
rosszindulata egy hdron pendil Wilfanéval. Az elhunyt Ammende zsongl6rkddése jobb
volt, mint a mostani Uexkull-Hasselblatt-Wilfan tri6.” Sziill6 jelentése az 1938. augusz-
tusi stockholmi kisebbségi konferenciarél. Datum nélkul. OSZK, Kézirattar, Fond X.
X/24.
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Sz0ll6 jelentése a kisebbségi konferencia 1936. augusztus 6-7-i bécsi elndkségi Ulésé-
rél. Datum nélkul. 0SZK, Kézirattar, Fond X. X/38.

Sz0ll6 jelentése az 1938. augusztusi stockholmi kisebbségi konferenciardl. Datum nél-
kil. OSZK, Kézirattar, Fond X. X/24.

Sitzungsbericht [...] 1930. 78-83. p.

~Mindenkinek szive joga, Kongresszusunkon kivil hogyan beszél, de Kongresszusunkon
a kisebbségi problémak megoldasat az allamok keretein belll kell keresniink.” Uo. 80.
p.

Az el6adas és a vita jegyz6kdnyvezett szovegét lasd Sitzungsbericht [...] 1932.
125-129. p.

Uo. 141. p.

Hasselblatt levele Twardowskinak. London, 1937. jdlius 17. PAAA, R 60533, L 497889.
Hasselblatt beszamol6ja a Népszovetség Kozgyllése alatt folytatott beszélgetéseirdl.
PAAA, R 60533, L 497860-L 497861.

Josika, ill. Balogh el6adasanak 6sszefoglalasat lasd A szervezett nemzetkisebbségek
kongresszusa Londonban. Jésika Janos bar6 el6adasa az Orszagos Magyar Part kisebb-
ségi szakosztalydnak 1937. szeptember 3-an Sepsiszentgydrgydn megtartott Glésén.
Magyar Kisebbség, 1937. oktéber 1. 502-506. p.

28 kuldott jelent meg Londonban. Kézillk 16 volt német, a 16 személybdl pedig 6 ér-
kezett Csehszlovakiabdl.

SzUll6 jelentése a londoni kisebbségi kongresszusrél. Datum nélkil. MOL, K 64. 1937-
47-408.

»...itt Nnekem az egész akciom az, hogy a németeknek a fesziterejét tugy tudjam felhasz-
nalni, hogy az nekink hasznaljon. Ez az indoka annak, hogy én a Henlein-féle torvényja-
vaslatokat — amelyekben 6k olyan igényekkel 1épnek fel, amik a nemzetiségeket erési-
tik, tehat magyarorszagi vonatkozasban a németeket, de cseh vonatkozasban a magya-
rokat is er@sitik — mégis elfogadom azért, mert ha ezek a térvények keresztil menné-
nek, akkor az annyit jelent, mint »finis Ceccoslovakia«”. Szill6 jelentése. 1937. majus
30. OSZK, Kézirattar, Fond X. X/8.

Megegyezés Szull6 Géza €s Heinrich Rutha kozott. Pozsony, 1937. julius 1. OSZK, Kéz-
irattar, Fond X. X/40.

Uexkull-Glldenband: Beszamolé magyarorszagi, jugoszlaviai €s romaniai utazassomral.
1939. apr. 12-m3j. 4. BA, Deutsche Stiftung, (R 8043)/1000, 7-12.

FERENC EILER
»MINORITY FOREIGN PoLICY.” PARTICIPATION OF HUNGARIANS LIVING IN CZECHOSLOVAKIA IN
THE ACTIVITIES OF THE EUROPEAN NATIONALITY CONGRESS 1925-1938

The European Nationality Congress established in 1925 set the goal to grow
into such extents to command the attention of big politics’s participants as
the representative organisation of European nationality minorities, building on
international press public and minority solidarity. The communities of
Hungarians living in Jugoslavia, Romania, and Czechoslovakia sent their rep-
resentatives to the organisation’s conferences organised yearly, who with
each other and in co-operation with the Hungarian government made efforts to
rightly influence the organisation’s direction and interests of the Hungarian
minority, and to harmonise them with the revision Hungarian efforts as much
as possible. In the Congress they first of all saw such a programme tool that
offers the opportunity to keep the issue of unfairness of peace treaty in the
eye of the international public opinion up-to-day constantly. Obviously, it was
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also pleasing for them that the Congress made constant efforts for the sake
of increasing the effectiveness of minority protection.Their third important goal
was building on co-operation within the organisation, to harmonise the
Hungarian parties with leading German minority politicians of succession sta-
tes.

The Hungarian minority living in Czechoslovakia through the whole duration
of the organisation’s existence was practicably represented by Géza Szillg,
who at the same time as the representative of the Hungarian group, was the
Vice-president of the organisation. Expect for him, through a few years, Erné
Flachbarth, Janos Esterhazy and Andor Jaross also joined the organisation.
The Hungarian politics living in Czechoslovakia were very active at the confe-
rences, and with their determined, critical representation many times got into
serious conflicts with the leaders of the organisation’s other nationalities,
mainly Germans. The study introduces the activities of Hungarian representa-
tives, while gives special attention to the relationship of Hungarian minority
politics with Budapest.



