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Economics, legal gaps, economic self-organisations, protection of minority economy interests, economic
associations, co-operatives, trade companies,

A csehszlovakiai magyar gazdasagi érdekvédelem terlletei és szerve-
zetei

A tbbbség konszolidalé hajlamaval, a nemzetallam-épité adminisztrativ, gazdasagi
és kulturalis inkorporacioval szemben a kisebbség az dndefinicid és az 6nigazgatas
jegyében viszonylag teljes (teljességre tdrekvd) etnikai alapu tarsadalmi struktirat
(politikai vezetés, hivatalnoki, vallalkozoéi réteg, szervezett parasztsag és munkas-
sag) probalt meg Iétrehozni. A szlovakiai magyarsag elsé kisebbségtdrténeti korsza-
kaban a tarsadalmi kapcsolatok és cselekvések Ujradefinialasanak szlikségessége-
vel, az dnszervez6dés dilemmaival és az intézményépités nehézségeivel szembe-
silt. A politikai elit ,felllrdl” tett kisérleteket a kisebbségi tarsadalom megszerve-
zésére. A politikum befolyasolasi szférajan kivil all6 kezdeményezésekkel valo ta-
lalkozasa feszlltségeket generalhatott €s belsd torésvonalakat teremthetett (Kan-
tor 2000, 223, 227-229).

A kozosségi (kényszer- vagy vallalt) szolidaritast egyik részrél a kulturalis hagyo-
many és az érzelmi beallitottsag probalta megalapozni, masik részrél az érdekek
O0sszekapcsolasa €s érvényesitése, azaz a racionalis |€pések sorozatai. Ez utébbi-
ak tehették lehet6vé a ,kisebbségi szervezeteken” belll az egyének személyes
részvételét, és érdekeik képviseletében, védelmében, dnkéntes egyesiilésiiket. A
szikségletek kielégitésére és nyereségre térekvd egyéni cselekvések tehat gazda-

* A tanulmany a Magyar Kéztarsasag Oktatasi Minisztériumanak Hataron Tuli Magyarok F6-
osztalya és a Marton Aron Szakkolégium 2004. évi dsztondijaval késziilt. Roviditett és atdol-
gozott valtozata megjelent a Korall cim( folyéirat 2004. 18. szamaban A csehszlovakiai ma-
gyarsag gazdasagi szervezetei (1918-1938). Gazdasagi egyesliletek, szévetkezetek, ipartar-
sulatok cimmel (48-64. p.)
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sagi kozdsségeket is |étrehozhattak, amelyek a kultdratdmogatéas, segélyezés, ka-
ritativ tevékenység felé valé elmozdulassal, sajat vallalkozasukat eszkdznek tekint-
ve gazdalkodo6 csoportokka valhattak (Weber 1992, 36-38, 42-43).

Altalaban véve a gazdaséagi alrendszer® és a kisebbségi tarsadalom kozotti szo-
ros kapcsolatot a kulturalis értékek (is) alapvetéen meghataroztak. A gazdasagi
szervezddések céljait és stratégiait alakitottak, nyereségorientalt (pénzintézeti rész-
vénytarsasagok, ipari €s mezOgazdasagi vallalkozasok) és kdzosségi motivaltsagu-
akat (a bels6 demokratizmusra épllé szdvetkezetek, amelyek egyenléségre torek-
vo, filantrop jegyekkel is rendelkezd, emellett ,haszonszerzd” tulajdonsagu szerve-
zetekként miikddtek) befolyasoltak. Onérdek és erkdlcsiség nem sziikségszeriien
kerlltek egymassal ellentétbe, hanem parosulhattak és kiegészithették egymast.

Az aldbbiakban a szervezet fogalmat ,a raciondlis munkamegosztasbdl fakado
kotelékek” (Vamosi 2002, 118) értelemben hasznalom, tehat a gazdasagi egyesu-
letek, tarsulasok allamilag kotott rendszerben kaptak helyet, amelyek csoportokra
tagolddtak, tarsadalmi és nemzetkdzi er6térben, meghatarozott tarsadalompolitikai,
gazdasagi és kulturalis kdrnyezetben mozogtak (Vamosi 2002, 110).*

Ha a weberi szervezetfelosztast® kivetitjlk a magyarsagra, akkor néhany szigni-
fikdns jegyet meg tudunk kllénbdztetni. A ,gazdaséagi vonatkozasu” oktataslgyi,
kézmlvelddési, kulturalis szervezetek gazdasagon kivili szervezeti cselekvései mo-
zaikszer(lek voltak, hiszen maga a kulturalis keretrendszer® is csak toredékesen tu-
dott kiépllni. A magyarsag képviselete teljes mértékben hidnyzott a ,gazdasagsza-
balyozas” felsébb struktiraibol, tehat azokbdl az allami intézményekbdl (kormany,
minisztériumok), amelyek a gazdasagpolitikat iranyitottak, meghataroztak. Az al-
s6bb struktldrakban mar nagyobb lehetésége adodott a részvételre, kdzvetve egyes
csoportokon keresztlil nyomast is gyakorolhatott, véleményt formalhatott (szakszer-
vezetek, kamarak, iparos és kereskedelmi szovetségek, szdvetkezeti kdzpontok).

A korszak kisebbségi magyar gazdasagi szervezédései kdzll a szakmai vezeté-
sliekkel (funkcionalisakkal), az egy-egy gazdasagi teriletre koncentral6k csoportja-
val®” (megyei-regionalis gazdasagi egyesiiletek, szOvetkezeti tipusok, ipartarsulatok)
foglalkozom.®® Ezekre, els6sorban a gazdasagi egyesiletekre, a politikai partok er6-
teljes intézményépitd aktivitasai hatottak. Dolgozatom targyat terjedelmi okoknal
fogva csak erre a problémakoérre szlkitem le.

Szakmai vezetésl szervezetek
A gazdaszervezkedés szinterei: a megyei-regionalis gazdasagi egyesiletek®

Az 1918 eléttrél athagyomanyozddott szervezetek kozil a gazdakdézonséget meg-
szervezd (azonban a parasztsag tulnyomo tobbségét kereteiken kivil hagyd) gazda-
sagi egyeslletek a volt fels6-magyarorszagi varmegyékben is létrejottek. A dualiz-
mus idején az agrarigyek masodik l1€épcséjét alkoto egyeslletek mezégazdasagi €s
allattenyésztési feladatokat vallaltak fel, erételjesen bekapcsolddtak az agrarmoz-
galomba, és helyi szinten jelentés kdz€leti sullyal rendelkeztek.

Céljaik kozott a gazdasagi infrastruktura (legel6k, arucsarnokok karbantartasa;
gépallomasok, szdvetkezetek alapitasa) fejlesztése, a termelési dgazatok tamoga-
tasa (allattenyésztés, fajnemesités; szblészet, kertészet, gyimolcstermesztés) €s
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a szakképzés elébmozditasa (el6adasok, tanfolyamok, a legujabb modszerek és
technikak bemutatasa, a géphasznalat és a haziipar segitése) egyarant szerepelt.
Szakmai munkajukkal a megye gazdasagi €letét is feltérképezték, a tagsagot ked-
vezményekkel motivaltak. Sokrétli propagandaval és informacioterjesztéssel (kialli-
tasok, vasarok, vandorgyllések, versenyek) is foglalkoztak, amelyekkel a kormany-
zati intézmények és a megyék vezetbségét céloztak meg. Hatékonyabb érdekképvi-
seleti szervekké valé fejl6désiket a szakigazgatasban betdltdtt szerény pozicidjuk,
torvényileg szabalyozatlan jogkoreik és kedvezGtlen pénzigyi helyzetiik akadalyozta
(Pataky 1970, 81-83).%°

Szlovékidban latszatra csak az 1920-ban elfogadott kdzigazgatasi torvény veti-
tette el6re a gazdasagi egyeslletek sorsat. A magyar megyék maradvanyai még
négyéves atmeneti idészakra fennmaradtak (mivel a térvény végrehajtasi rendelke-
zése késett), de a nagyzsupa-szervezet* 1923. januar 1-jét6l tortént bevezetése az
egyeslletek jogi megszlinését vonta maga utan. A megyei eldljarésag gazdasagi-
gazdalkodasi és igazgatasi jogositvanyai k6zott ugyan szerepelt a lakossag érdeke-
inek ilyen jellegli védelme (intézmények, zemek |étrehozasa a 31. § szerint), azon-
ban a gazdasagi egyesuletekre vonatkoz6 jogi keretet nem vették at, és nem is Uji-
tottak fel, mivel az allami kézigazgatasi kdzpontositas és ellendrzés, valamint a na-
gyobb terlleti-tartomanyi egységek kialakitasa a regionalis kezdeményezéseket
gyengitette (Sbirka... 1920, 291-306).*> Gazdasagi €s erdészeti egyesiletek (hos-
podarske a lesnicke jednoty) alakultak, amelyekben azonban — jelenlegi ismereteim
szerint — a magyarsag nem tudott poziciokat szerezni.*®

A régi magyar gazdasagi egyeslletek megsziinésének-megsziintetésének f6 oka
azonban politikai motivumokra vezethet6 vissza. A pozsonyi minisztérium szamara,
amely a szlovak gazdasagi érdekek monopolizalasara térekedett, és a szlovak téke
szamara kedvez6 kornyezetet akart biztositani, ezek a szervezetek megbizhatatlan-
nak tlintek, hiszen tisztvisel6karatél és tagsagatdl nem varhatott lojalitast.

Az ellenzéki magyar politika a kezdetekt6l az dnvédelmi tevékenység szerves ré-
szének tekintette a gazdasagi egyesiletek szervezeti rendszerének az atmentését
€s igy a helyi szintli gazdaségi érdekvédelem megszilarditasat. Szilassy Béla* egyik
beszédében a kisgazda tarsadalom megszervezésének két utjat jeldlte meg: a part-
keretek (természetesen az Orszagos Magyar Kisgazda-, Féldmives-, €s Kisiparos
Partrél van sz6) kialakitasat, amelyet kulsé, politikai tamadas hivott életre, és a gaz-
dasagi egyesiiletek atszervezését, amelyeket belsd, gazdasagpolitikai intézkedések
(kényszerszolgaltatasok, rekviralasok, hatésagi beavatkozasok stb.) valtottak ki. Az
egyesuletek jogellenes feloszlatasa attekinthetetlen minisztériumi és hivatali donté-
sek kozott zajlott. A keletkezett Uirt a kisgazda-koncepcio vagy a régiek visszaallita-
séval akarta betdlteni, vagy ha ez nem lett volna lehetséges (hiszen a szlovakiai po-
litikai kurzus éppen a gyulekezési jogot szlikitette*®), akkor a politikai szervezédések
véllaltak volna fel ezt a feladatot (Pragai Magyar Hirlap, 1923. januar 31. 7-8. p.).*®

A Teljhatalmu Minisztériumnak a Gomor-Nograd Megyei Gazdasagi Egyesilet® el-
leni feloszlaté intézkedései a magyar gazdasagi érdekvédelem bazisanak a meg-
szlintetését és a vele egybekapcsolodé kisgazdaparti politikai képviselet és Szent-
Ivany Jozsef*® partépitd tevékenységének felszamolasat kivanta elérni. Az 1921. ok-
téber 31-én kelt rendelet allamellenes tevékenységre hivatkozva (bizonyité érvek
nélkll) tiltotta be az egyeslletet és fiokszervezeteit.*® Az egyesllet tisztikara a pra-
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gai legfels6bb bir6saghoz fordult panasszal. Az 1922. szeptember 6-i birésagi dén-
tés a minisztériumi |épéseket térvénytelennek mindsitette (Pragai Magyar Hirlap,
1922. szeptember 7. 4. p.).*° A céltudatos felszamolasi igyekezet gyorsan eltavoli
totta a korabbi formalis hianyossagokat. 1922. szeptember 29-én Ujra feloszlattak
az egyeslletet, és vagyonat elkoboztak. A biréi indoklas ekkor mar elfogadta a mi-
nisztérium allaspontjat, jogszerlnek nyilvanitotta a feloszlatast, mivel a nyilt politi-
kai szerepvallalast az orszag teruleti integritasa elleni tamadasnak konyvelte el.>*
Gyakorlatilag azt az erny6szervezetet szlintették igy meg, amely a kdzségi foldmu-
ves szbvetségeket tdmoritette.®

A Bars Megyei Gazdasagi Egyesiilet — teljesen alaptalanul — a folytonossag fenn-
tartasaban bizott. Kirendeltségként vald tovabbi mikodtetése (Nyitra vagy Hont var-
megyéhez kapcsolddva) azonban illuzérikussa valt.*® Tevékenységének (részbeni)
feltjitdsa 1929-ben Uj szervezeti keretek kdzott tortént. A 1évai sz€khelyld Magyar
Gazdak Szbvetkezete az Als6-Garam volgyének gazdarétegére tamaszkodott. Lévan
€s Zselizen taldlhato raktarai takarmanybeszerzéssel, lzemanyag-eladassal, arube-
szerzéssel, vetdmagtisztitassal €s kozvetité kereskedelemmel foglalkoztak. Szorva-
nyos adatok jelzik a kapcsolathalék tudatos megszervezését (a Lévai Elsé Bank
pénzugyi tamogatasa, a reformatus egyhazi hattér).*

A két magyar polgari part egyesitésének idészakaban kezd6dott el a regionalis
szinten mUkdd6 gazdasagi egyesiletek tervszerl |étrehozasa. Ennek a jogi-szerve-
zeti keretnek a kialakitasara bizonyithatéan a partok iranyitasa €s fellgyelete alatt
kerUlt sor. ValoszinUsithetd a kisgazdakra tamaszkod6é Magyar Nemzeti Part hatéro-
zottabb befolyasa €s a koncepcidk kidolgozasa, hiszen a szervezdmunkat lebonyo-
litd, sokévi tapasztalattal rendelkez6 Fodor Jen6® ennek a partnak a vezet6ségében
volt. Az egyesliletek megnevezése a régi megyei struktdrakra utalt, és igy a folyto-
nossagot jelezhette.*

El6sz6r 1935. marcius 1-én ,politikamentes érdekvédelmi” szervként a
Sajovolgyi Gazdasagi Egyesilet kezdte meg miikbdését (Pragai Magyar Hirlap,
1935. marcius 7. 10. p.). A Tornaljai, Feledi, Rozsnydi és Nagyrécei jaras tartozott
hozza, az egyesuleti iroda Tornaljan volt. Nem véletlen, hogy a politikailag és gazda-
sagilag egyik legszervezettebb magyarlakta régidban jott I€tre. Fodor Jené az alaku-
16 kozgyllésen a kovetkezOképpen hatarozta meg a feladatokat: ,Célunk: a nagy
gazda-6sszefogas megteremtése a Sajé €s Rima volgyében, mert nem lehet elébb-
re valo és fontosabb feladat, mint a szétszort és magara hagyatott, de szambelileg
legnagyobb kisgazdatarsadalmi osztalyt mivelni, felépiteni €s helyesen vezetni.
Gazdaérdek, k6z0s érdek. Ami érdeke a kicsinek, érdeke a nagynak. Tagjainkban no6-
velni fogjuk az osztalydntudatot, de osztalyharcot nem hirdetiink, mert tudjuk, hogy
a féldmUivesek boldogulasatol figg a mas tarsadalmi osztalyok boldogulasa is” (Pra-
gai Magyar Hirlap, 1935. februar 19. 10. p.)*". Az egyeslilet gazdasagi érdekvédel-
mi tevékenységet fejtett ki. A tagsag tovabbképzését és miivel6dését tanfolyamok,
tanulmanyi kirandulasok segitségével és szaklap kiadasaval probalta biztositani. A
mez6gazdasagi termelés javitasara torekedett, és Uj értékesitési lehetéségeket ki-
vant teremteni.

A Boédvavolgyi Gazdasagi Egyesllet 1936. november 8-an tartotta alakuld koz-
gylilését Nagyidan. A talalkozon felszdlalé Fodor kiemelte, hogy az egyeslletnek az
érdekvédelmi tevékenységét azért kellett a gazdakra kiterjesztenie, mert a tobbi
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foglalkozasi csoportnak mar megvoltak a szerveik (konkrétan a kereskedéket tomo-
rit6 kamarakat és a grémiumokat®™ emlitette), a Mezégazdasagi Tanacs pedig alla-
mi szervezetként nem képviselte 6ket kell6képpen. A nemzetiségi alapu egyesilést
azzal indokolta, hogy a tébbnyelvii adminisztracié csak megnehezitette volna a md-
kodést (érdekes, hogy az allami, orszagos szintl betagoldédast sem zarta ki). A fold-
mdves- €s gazdatanfolyamok beinditasat igérte, mivel alig volt magyar mezégazda-
sagi szakemberképzés. A program részletezésekor kitért a szakfoly6irat™ fontossa-
gara, a vetés- és allatkiallitdsokra, valamint a versenyek szervezésére. Az egyesu-
let elndke Schell Péter nagyidai birtokos lett.®® A Garamvolgyi Gazdasagi Egyesulet
megalakitasara 1937. julius 4-én kerllt sor Lévan. Korzete a Lévai, Zselizi, Parka-
nyi €s lpolysagi jarasra, illetve a Verebélyi jaras Léva vonzaskorzetébe tartozé kdz-
ségeire terjedt ki. Az egyesiilet elndkévé Taubinger Arpadot vélasztottak (Bars,
1937. jdnius 27. 1. p.; Bars, 1937. jilius 11. 1-2. p.).

A tajegységi keretekben miikddo egyesiletek egységes iranyitasat és vezetését
az 1938 jiliusaban Ersekujvarott megalakitott Dél-szlovakiai Gazdasagi Egyestiletek
Szovetsége végezte. A gazdasagi egyeslletek kiépitését alulrdl, a falu szintjérdl
kezdték. A kovetkezl I1€pcsét a jarasi beosztas jelentette, végll a szovetség latta el
a kozponti feladatokat, €s hangolta dssze a lokalis és regionalis kezdeményezése-
ket. A vezet6ség 0sszetétele mintha a nyugat—keleti féldrajzi megosztottsagot oldot-
ta volna fel. A szbvetség elnbke Fodor Jend, az alelndk (a Csallokdzi Gazdasagi
Egyesilet elndke) Bartal Istvan lett (Fodor 1940, 188, 193).%

Fodor Jend a szlovakiai magyar gazdasagi egyesiletek 1935-1938 kozotti teve-
kenységérdl készitett attekintésében® a kisebbségi élet szervezettségének négy
LPillérét” kilonbdztette meg: a politikait, a kulturalist, az érdekvédelmit és a gazda-
sagit. A két utobbit gyengének tartotta, szerinte fejlesztésik megkésett, mivel a po-
litikai €s a kdzmUvel6dési-kulturalis 6nvédelem a csehszlovak kisebbségpolitika mi-
att els6bbséget élvezett. Elképzeléseiben az érdekvédelem szorosan 6sszefliggott
a gazdasagi szervezettséggel. Két fogalmat kllénbodztetett meg. Az érdekvédelem
(gazdaérdekek képviselete, felvilagositas és jogsegély) alatt egy hosszan tartd fo-
lyamatot értett, amelyet a nagy taglétszam sulya tamasztott ala. Az érdekellatas fo-
galma a termel6 egyén, a gazda boldogulasanak anyagi (szocidlis-vagyoni biztonsag-
teremtés, a gazdalkodas javitasa és modernizacioja) és szellemi (szakképzés, isko-
laztatas) mikddési terepe. Hosszan kitért a gazdasagi szakoktatas helyzetére, buk-
tatéira és a fennall6 akadalyokra (alacsony tanuldlétszam, a szll6k rossz anyagi
helyzete). Szerinte a tdmeges oktatast ,alapvet6” és ,tovabbképz6” tanfolyamok
forméjaban az egyesuletek biztosithatnak (Fodor 1940, 187-190).%*

A szévetkezeti mozgalom (szévetkezeti tipusok)®

A szbvetkezeti €let sem bontakozott ki alapok €s el6zmények nélkil. A magyaror-
szagi szOvetkezeti struktlra is ismerte a szOvetkezet—szdvetkezeti kdzpont haldza-
tat. Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet (OKH) és a Hangya egyarant betdltotte
azokat az iranyitd, szervezl és ellendrzd szerepeket, amelyek a szOvetkezeti intéz-
mény belsé mikddése soran igényként megjelentek.®® A hatalomvaltas utan tehat
nem keltett volna meglepetést az Uj szerkezeti elemként megjelend Kozponti Szo-
vetkezet krealdsa, ha az nem folyamodik politikai célokat kdveté mozgalomépités-
hez. A magyar Ugyviteli nyelvli €s magyar tagsaggal rendelkez6 szévetkezeteknek te-
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hat meg kellett talalniuk a helylket a formal6dd csehszlovak szdvetkezeti ren-
dszerben.®”

Szlovakiaban a legnagyobb foglalkozasi csoportoknak megfeleléen négyfajta szo-
vetkezeti tipus alakult ki: a féldmUves, az iparos, a munkas, az alkalmazotti-polga-
ri. Ezek (kereskedelmi, pénzlgyi €s termeldi) szdvetségekbe tdmorultek. FOIOttik re-
vizios és szervezési szdvetségek, valamint a birdsagi fellgyelet allt. A szbvetségek
konféderéacioi az allamigazgatasi-fellgyeleti szervekkel (minisztériumok) voltak kap-
csolatban. A legnagyobb csoportot a féldmlves-szdvetkezetek alkottak, mivel az
0sszes szOvetkezet tagsaganak 80-90%-a tartozott a keretei k6zé. Egymassal par-
huzamosan két szervezeti rendszer miikodott: a fiokjellegli és az dnigazgatd, de
ezek t6bb esetben keveredhettek is. A szévetkezeti formakra egyszerre volt jellem-
z6 az egységesiilés és a nem szdvetkezeti jegyek jelenléte (a szdvetkezetek pénz-
Ugyi kdzpontjai vagy a nagy felvasarld tarsasagok részvénytarsasadgokként mikod-
tek) (Fabricius — Holec — PeSek — Virsik 1995, 84-87).%8

Az alabbiakban a szlovakiai magyar szOvetkezeti mozgalmat egyrészt az egyes ti-
pusok szerint vizsgalom,®® masrészt a szoévetkezeti kdzpontok problémajat tekintem
at. Kulon foglalkozom a Hanza tevékenységével, amely a magyar fogyasztasi szévet-
kezetek nagyobbik részét tomoritette.

A hitelszdvetkezetek megoszlasa mutatta a legjobban, hogy a szlovakiai és kar-
pataljai terlleteken a multban ez a szdvetkezeti fajta eltér6 fejlédési utakat jart be,
kevéshé differencialodott, és a hatalomvaltas utan is Iényeges szerkezeti elemként
fennmaradt. A cseh—-morva-sziléziai terlleteken a kézségekben a mezdgazdasagi
(Raiffeisen-féle™), a varosokban a polgari-iparos (Schulze-Delitzsch-féle™) szdvetke-
zetek fejlett struktirdja magas szinvonall szdvetkezeti hagyomanyokra tamaszko-
dott. Ezek a tipusok a volt fels6-magyarorszagi terileteken teljesen hianyoztak,
1918 el6tt nem is tudtak gyOkeret verni. A magyar hitelszévetkezetek jelentés szam-
mal (212) voltak képviselve. Az 6sszes szbvetkezet 18,2%-a volt magyar, ezzel meg-
elézte mind a német, mind a rutén kisebbséget, de a szlovaksag mogott elmaradt.
Pénzlgyi pozicidjuk megallapitasahoz és miikddéslik gazdasagossagahoz azonban
még hianyoznak az elemzések.

A mezbgazdasagi, ipari €s fogyasztasi szovetkezeti rendszer a magyar kisebbség
tagjai szamara is tobb lehetéséget jelenthetett, hiszen a gazdasagi vallalkozasok
(ha nem hasonlitjuk 6ssze a csehorszagival) széles és strukturalt formai johettek
Iétre. Sok tipus vagy teljesen hidnyzott, vagy csak minimalisan volt reprezentalva. A
szlovakiai mez6gazdasagi szovetkezetek 24,3%-0s ,részesedése” a csehorszagiak
53,4%-aval szemben jelentés lemaradast jelzett. Az 6sszes mez6égazdasagi szévet-
kezet (beszerzési és eladasi, termeld, valamint egyéb kategériaban) kozil 12,4%
(55) volt magyar, ami a tobbi kisebbséggel (német, rutén) szemben elényds volt, de
a szlovakok 74,7%-0s tobbségétél nagyon elmaradt. A magyarsag mérlegét rontot-
ta, hogy féleg innovativ jellegl (gépszdvetkezetek, villamossagi szévetkezetek) €s
egy-egy mezbégazdasagi terlletre szakosodott kategériat (pl. keményitégyarak, gyu-
molcs- és zoldségfeldolgozo, ill. értékesitdé szbvetkezetek) nem tudott szervezni. Az
ipari szbvetkezetek tipusaban is keveset tudott Iétrehozni (az d6sszes 9,1%-at kite-
v6 13 vallalkozast).

A fogyasztasi szOvetkezetek a szlovakiai terlleteken dominaltak (55,8%), Cseh-
orszagban kisebb aranyt tettek ki (10,5%), igy Szlovakiaban agrarjellegénél fogva a
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kisebb kdzségekben is jellemz6k voltak. A magyarsag — dontéen agrarnépességl
népcsoportként — éppen ezt az alapformat tudta jobban kiépiteni. 1931-ben az 6sz-
szes szlovakiai és karpataljai szOvetkezet 24%-a volt magyar (293).72 A hitel-, a me-
zO6gazdasagi €s az ipari szovetkezeti fajtakhoz viszonyitva ez sokkal jobb részesedés
volt. Ennek a halézatnak az alapjat a Hanza Szovetkezeti Arukozpont (és néhany
tarsvallalkozasa) vetette meg, mivel a magyar fogyasztasi szévetkezetek 56,3%-at
(165-6t) inkorporalta. A t0bbi azonban vagy szdvetkezeti kdzpont nélkil miikédott,
vagy a Kozponti Szévetkezet revizids részlegéhez tartozott.

A bérl6- és telepitd, illetve a legel6- és erdbszovetkezetek (részben) az agarre-
form végrehajtasa soran keletkeztek. A csoportba tartoz6 4 magyar bérlé-telepitd
és 3 erddszovetkezet feltehetben a kdzigazgatasi egységeknek (jaras, tartomany)
juttatott foldeket-erddket, illetve az allam kezelésében maradtakat bérelhette. A ma-
gyar kisebbség az épit6- és lakasszovetkezetek szintjén nagyon alulreprezentalt
volt. Ez azt jelentette, hogy az épitkezési lehetbségektdl €s a részben éallamilag ga-
rantalt kélcsonoktdl elesett (Rados 1932, 769).7

A szbvetkezeti kdzpontok és szovetségek kérdése alkotta a kisebbségi magyar
szOvetkezeti mozgalom legneuralgikusabb pontjat. A magyar mez6égazdasagi, ipari
és hitelszovetkezetek nem rendelkeztek 6nallé kézponttal, ami az érdekérvényesi-
téslket hatraltatta €s az allami kedvezményekbdl valé részesedésiiket akadalyozta.
A koztarsasag fennallasaig ilyen nem is jott l1étre. Az 6nall6é hitelszovetkezeti kdz-
pont hianya azért volt sulyos, mert az itt 6sszegyllt t6két nem tudtak felhasznalni
a fogyasztasi szOvetkezetekben.™

Egyedil a magyar fogyasztasi szévetkezetek Hanza-szervezte csoportja alakitha-
tott kdzpontot. Ennek jévahagyasara a monopolhelyzetben 16vé Kdzponti Szévetke-
zet anyagi valsaga, Uzleti forgalmanak visszaesése, aruosztalyanak felszamolasa
és az aruellatas megoldatlansaga vezette. Halmozott feladatainak (a hitelszévetke-
zetek pénzigyi miveleteinek lebonyolitasa és a fogyasztasi szovetkezetek aruval va-
16 ellatasa) nem tudott problémak nélkil eleget tenni. Az 1925-ben felszamolt Gzle-
ti részlegei helyett felvasarld kdzpontokat (Zsolna, Kassa, Késmark, Galanta) alaki-
tott ki, de ezek komoly tékehiannyal kiiszkddtek, egyedll a galantai volt jovedelme-
z0 (Fabricius — Holec — PeSek — Virsik 1995, 100; Vavrik 1993, 10). Végul hataskoré-
nek bizonyos decentralizalasara kényszerllt, és ez talalkozott az 1920-t6l felmeru-
16, de mar 1923-t6l a kisalfoldi magyar szdvetkezetek vezet6i altal konkrétan meg-
fogalmazott célkitlizésekkel.

A Hanza Szovetkezeti Arukdzpontot 1925. jinius 18-an 35 magyar szovetkezet
és 19 fizikai személy alapitotta. A Hanza a fogyasztasi szévetkezetek allamfordulat
el6étti szervezetére tamaszkodva, a tagok €s a vezet6k gyakorlati tapasztalatait
hasznositva a kisebbségi magyarsag legsikeresebb — és mindmaig kell6képpen még
nem vizsgalt — vallalkozasat teremtette meg. Az 1924-1929 koz6tti gazdasagi kon-
junktura kedvezéen befolyasolta fejlodését. Ez az idészak vetette meg annak az
anyagi és technikai bazisnak az alapjait, amelyekre az 1930-as évek masodik felé-
nek vallalkozdi tevékenysége, Uzleti tevékenységének kiterjesztése €s kultlratamo-
gato, kdzmdlvel6dési aktivitasai éplltek.”™

Szervezeti rendszerét az 1930-ban alapitott Hanza Hitelszovetkezet szilarditotta
meg, amely az aruszovetkezet t6kegyjté €s kdlcsonnyujtd helyeként mikodott. A
tagszovetkezeteknek allando hitelt biztositott, és igy fedezte az elszamolaskor je-
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lentkezd hianyt. Ezzel elérték a vallalkozas pénzigyi flggetlenségét. Ez az alszer-
vezet azonban, amely a fogyasztasi szdvetkezetek haldzatara épllt, nem télthette
be a magyar hitelszovetkezetek kdzpontjanak a szerepét, hiszen szintén a Kdzpon-
ti Szévetkezethez tartozott (Vavrik 1993, 50-53).7°

Gazdasagi érdekeit 1934 folyaman a Kozponti Szévetkezettel folytatott vitaban
is meg tudta védeni. A nézeteltérés targyat a pénzfeleslegek, évadékok és az ellen-
6ri koltségek csokkentése jelentette (Hanza Szévetkezeti Ujsag, 1935. jinius 15.
4. p.). A torténet el6zménye az 1929-es megegyezésiik volt, amely soran a Hanza
kérésére az érsekujvari ellenbrzési székhely a személyzettel egyitt Galantara kerdlt.
A revizios koltségek elszamolasakor a Hanza el6nyt kapott, a kiadasok kisebbik ré-
szét kellett allnia. A Kdzponti Szdvetkezet ezt a megallapodast 1934. januar 1-ei
hatallyal mondta fel, nem utolsé sorban a Centrokooperativ’’ nyomasara, amely a
szerz8désben az ellendrzési jog atruhazasat kifogasolta. A Kézponti Szévetkezet ne-
hezményezte, hogy a Hanza a koltségeket sajat szamlajara vezette, amelytdl igy el-
esett (a galantaiak kivansagat, hogy a koltségeket csOkkentsék, ezért sem tartotta
korrektnek). A Hanza masik kovetelését, hogy a t6le a pozsonyi kdzpontba befolyt
t6kékkel rendelkezzen, szintén elutasitotta, hiszen pénzigyi kbzpontként jogositva-
nyaihoz ragaszkodott. Ez a kdvetelés minden bizonnyal a Hanza Hitelszévetkezet po-
zZicioit akarta megszilarditani, mivel csak a Kdzponti Szévetkezet dontott arrdl, hogy
a pénzfeleslegek vagy a helyi hitelszovetkezetnél, vagy nala maradnak.™

A konfliktus végil kompromisszummal zarult (tovabbi adatokat nem taléltam er-
re vonatkozéan, de valdszinlleg a korabbi helyzet maradt fenn). Ez el6készitette a
NUPOD-dal 1935-ben koézdsen létrehozott Centrum nevd felvasarlasi iroda megnyi-
tasat, amely az arukdzpont Gzleti forgalmanak névekedését nagyban elésegitette.™
Talalo volt Ivanfy Géza megallapitasa a szOvetkezeti forma Iényegérél: ,A szdvetke-
zet az egymasrautaltsaguk terén dntudatra ébredt fogyasztok intézménye” (lvanfy
1932, 140)%.

A két vilaghaboru kozotti kisebbségi magyar szévetkezetek fejlédésének komp-
lex vizsgalata még varat magara. A szovetkezeti mozgalom feltételrendszere, a ra
vonatkoz6 statisztikai adatok, a levéltari iratanyagokban é€s a publikaciokban elrej-
tett informaciok teljes mértékben feltérképezetlenek. Gazdalkodasuk milyensége
(mennyire voltak nyereségesek vagy veszteségesek), tékeviszonyaik alakulasa és a
régiokban jatszott tarsadalmi, kulturalis szereplik sem képezték kutatasok targyat.
A legjelent6sebb szovetkezeti vezetdk (Nagy Ferenc, Kuthy Géza, Varady Béla stb.)
palyaképeirdl, koncepciodirdl pedig alig tudunk valamit.

Kisipar és kiskereskedelem — az ipartarsulatok®

Az iparosokat és keresked6ket tdmorit6 ipartarsulatok (amelyeket az ujabb szlova-
kiai magyar torténeti kutatasok teljesen elfelejtettek) a fentiekben bemutatott szer-
vezeti formakhoz hasonldéan az allamfordulat el6tti alapokra tdmaszkodtak.? Cseh-
szlovakiaban a kisipar és a kereskedelem ezen szervez6déseinek torvényi keretei
elég hosszu ideig atmenetiek voltak. Az egységes iparjog késén kerllt bevezetésre,
€s ezzel egyltt az Uj szervezeti keretek kialakitasa is késett. 1918 és 1924 kozott
jogi ,kétvaganyusag” allt fenn, hiszen a cseh orszagrészekben az osztrak iparren-
delet, Szlovakiaban a magyar térvények voltak hatalyban.®®
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Az egységesitést az 1924. december 1-én kihirdetett 259. sz. ipartérvény
(Sbirka... 1924, 1575-1629).% rendelte el, amely az iparfajtak harom f6 csoport-
jat kulonbdztette meg: az Un. szabad iparagakat, a kézmdlipart és a hivatali enge-
délyhez kotott (koncesszids) iparokat. Rogzitette az iparlizés kategoriait, az 6nallo
véllalkozas feltételeit (végzettség, igazolvanyok kiadasa, gyakorlat, dijak befizetése,
kérvényezl eljarasok sth.) és a kislizemek mikdédésének szabalyait. Részletesen ki-
tért a kisipari vallalkozas tevékenységére, bérletére, atvételére, a segédek, munka-
sok €s az inasok munkajogi, fizetési viszonyaira. Lehet6vé tette inasiskolak alapita-
séat és fenntartasat. A térvény az allami kodzigazgatas (iparhatdésag) szamara elbirta
az ipartarsulatok jarasi vagy varosi szinten vald |étrehozasat (7. fejezet, 152. §).%°
Az ipartarsulatoknak a kdzigazgatasi-jarasi beosztashoz kellett alkalmazkodniuk, és
a toérvény altal megszabott fél éven belll Ujra kellett alakulniuk (lehetséges volt
egyeslleti format is valasztani). Ennek feltételét a tevékenységikhoz szikséges ak-
tiv vagyonallomany jelentette. A féléves hataridén tdl a régi alapokon miikodo tarsu-
latoknak be kellett sziintetnilk, fel kellett szamolniuk miikddésuket.®®

Az ipartarsulatok sokréti tarsadalmi, humanitarius, gazdasagi €s kulturalis célo-
kat vallaltak fel. A tagok szamara anyagi segitséget nydljtottak (pénztarak, segély-
alapok), tamogattak a miuivel6dést, a szakképzést, biztosithattak a kdzds kisipari
termelést, az iparengedélyek kiadasaval-megvonasaval a kisipar védelmében befo-
lyasolhattak a helyi Uzleti versenyt, nyersanyagraktarakat, vasarcsarnokokat, szo-
vetkezeti hitelintézeteket alakithattak, ipari- és inasiskolakat, tanulomuihelyeket,
szaktanfolyamokat szervezhettek. Ipari munkakdzvetitéssel is foglalkozhattak.®” Na-
gyon fontos jogositvanyuk volt, hogy kereteiken belll az egyes iparosokat dsszefo-
g6 (legkevesebb 30 tagot szamlald) szakosztalyok alakulhattak, amelyek érdekvé-
delmi munkat (javaslatok, allasfoglalasok) fejthettek ki (Sbirka... 1924,
1621-1622). Hivatalosan vegyes jellegli szervezetek voltak (a megnevezésik: ve-
gyes ipartarsulatok), hiszen az iparagak legszélesebb spektruma a kereteik kdzott
6sszpontosult.

A magyarlakta terlletek ipartarsulatai a térvény intenciéinak megfeleléen szin-
tén atalakultak. Tagsaguk €s a tisztviselGi kar megoszlasa a jarasok nemzetiségi vi-
szonyait tlkrozte vissza. A tarsulatok elndkei, valasztmanyai, titkarai legnagyobb
részt még 1918 elbtt szerezték meg igazgatasi-szervezési tapasztalataikat. Az
1924-es év tehat szamukra nem jelentett radikalisan Uj kezdést. Az érdekvédelem
terén abban az értelemben jelentett Ujrakezdést, hogy egészen Ujfajta gazdasagi €s
gazdasagpolitikai jelenségekkel, kihivasokkal szembesiiltek. Az orszagos hierarchi-
an belll Gj szervezeti felépitményt kellett kialakitaniuk.®®

Az ipartarsulatok a magyar anyanyelv(i iparossag gazdasagi é€s nyelvhasznalati ér-
dekeinek képviseletét is felvallaltdk. Szinte az egész korszakon keresztilhuzddnak a
tervek, a javaslatok és az Ujra €s Ujra megfogalmazddo kovetelések. A magyar kis-
iparos tarsadalom meglepd aktivitast mutatott ezen a teriileten. A magyar vezetésu
tarsulatok helyzetét tébb problémakoér befolyasolta. Az egyik az altalanos jellegd, sét
allandénak mondhat6, a kézgazdasagi viszonyokbdl (arzuhanas, magas munkaarak,
fizetésképtelenségek, sérelmes addfajtak €s behajtasuk stb.) eredeztethetd valsag-
érzet volt. A kortarsak szerint ennek alapjat a mind szervezettebb nagyipari termelés
és nagykereskedelem kdévetkezményei, valamint az allami befolyas(olas) névekedé-
se alkotta. Voltak olyanok, akik a vilaggazdasagi atrendez6dés hatasainak a begyU-
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rliz6dését is felfedezték, és ramutattak az ipar mikddési zavarainak az agrarvalsag-
gal val6 szoros dsszefliggésére.®® A Rimaszombati Jarasi Ipartarsulat 1922. évi 13
pontja példaul minden bizonnyal a tdbbségi véleményt tikrozte.*® A dunaszerdahelyi
ipartarsulat javaslata 1931-ben a galantaiakkal k6z6sen megfogalmazott memoran-
dumban az alacsony kamatu, hosszu lejaratu kisipari kdlcsont surgette, és ramuta-
tott az iparossag hatranyos adomegkulonboztetésére is.™*

A vilaggazdasagi valsag idején a vasarloerd csOkkenése a kisipari termékek el-
adasat vetette vissza, ami a mlhelyek bezarasat vonta maga utan. Ebben az id6-
ben tdbbek kdzott az adokivetések revizidjat, a szocidlis terhek csdkkentését, a na-
gyipari terjeszkedés (elsésorban a Bata-cég vidéki mihelyeinek) visszaszoritasat és
a munkanélkulivé lett iparosok allami segélyezését szorgalmaztak.®? A Parkanyi Ja-
rasi Ipartarsulat 1933-ban a cs6dmegnyitasok elhalasztasat kérte. A pénzigyi, igaz-
saglgyi és kereskedelemigyi minisztériumnak eljuttatott memorandum a gazdamo-
ratérium negativ kdvetkezményeit (a gazdaadéssagok behajthatatlansaga), a bank-
hitel korlatozasat, a készpénzcsOkkenés kdvetkeztében az aruértékesités nehézsé-
geit sorolta fel. A kdzterhek és az adok csOkkentését kérték. A moratérium beveze-
tését, tehat az ingdésagok meghagyasat, a lefoglalasok besziintetését javasoltak
ugyanaddig, amig a gazdamoratérium tartott, és vonatkoznia kellett a maganadés-
sagokra és az adéhatralékokra is. Az altaluk kidolgozott térvényjavaslat a kisegzisz-
tenciak védelmét kivanta biztositani.*

Gaspar Jenbnek, a Vagsellyei Jarasi Ipartarsulat titkaranak az 1932-es évet
elemzd lenduletes beszamoldja, kitérve a nemzetkdzi gazdasagi viszonyokra, a kis-
iparossag helyzetérdl festett sotét képet, tdlhangsulyozva annak rendi hivatasat és
kuldetéstudatat: , Kritikank gyakorlasaban nem szoritkozhatunk territorialitasra; egy
allam, egy nemzet gazdasagi élete a logika vas kdvetkezetességével kapcsolodik az
egész vilag gazdasagi szervezettségébe, olyan ez a gazdasagi struktdra, mint egy
kartyavar, amelyben ha egy kartya megmozdul és kiesik: 6sszeddl az egész. Nem-
zetek politikai, gazdasagi és szocialis életének csak egy alapja lehet: az etika, az
erkdlcs [...] E vilagériletben jolmené iparosok és keresked6k — a tarsadalom azon
rétegének z6me, amely a humanizmus, az emberi eszmék Ujjaszlletése ota csak
el6re tudta vinni a civilizacié zaszlajat, mert 6rokos Utk6zékdzpontja volt a tarsada-
lom feudalis, arisztokrata, minden Ujitastél borzongd rétege €s az emberiség nincs-
telenjeinek, a mobnak, azaz a mardl holnapra €16 s6tét massza kozott, amely tulaj-
donképpen védte a polgari eszméket s minden tilkapasok villamharitéjaként szere-
pelt s akiknek kdszénhette a XX. szazad majdnem minden anyagi és szellemi érté-
két, ma lerongyolva, éhesen, réveteg tekintettel, letargikusan kéborol az elhagyott
pusztan.”®* Ez a szubjektiv el6adasméd mégis érzékletesen jelezte azt az elhlizd6dé
valsagot, amely a kisiparos és a kiskereskedé réteget sujtotta. Ugy tlinik, hogy az
agrarfoglalkozasuak mellett ez a réteg volt az id6szak masik vesztese.

Volt egy olyan problémakoér is, amely a magyar vezetéségl ipartarsulatok szama-
ra dilemmaként vet6dott fel. Ez a szervezeti csatlakozas kérdése volt a
Szlovenszkoi és Podkarpatszka Ruszi Ipartarsulatok és Grémiumok Orszagos Szé-
vetségéhez, ennek legfébb akadalyat a hatranyos nemzetiségi megkllonbdztetés
képezte.®® 1926 és 1928 kozott zajlottak azok a poziciéharcok, amelyek a magyar
ipartarsulatok helyzetére is hatassal voltak. Az IGOSZ |étrehozasat valdszinlleg az
Ipari és Kereskedelmi Minisztérium szlovakiai részlege kezdeményezte az ipartarsu-
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lati tevékenység kdzpontositasanak céljabol.*® Az egyoldall allami I€pések, a nyuga-
ti megyék ipartarsulatainak szervezédése és a turécszentmartoni székhelyl IGOSZ
preferalasa ellen a kelet-szlovakiai szervezetek Kassan az Egyesiilt Iparosok Orsza-
gos Szovetségét” alakitottak meg. Legfébb érvik a szovetségi szervezet decentra-
lizdlasa volt, amelynek alapjat az ipartarsulatok megyei szdvetségei alkottak. Az
ipartarsulati autonémia €s dnigazgatas gondolatat képviselték a kotelezd belépés-
sel szemben, ami szerintlk az ipartérvény szellemét sértette.*® A Nyitrai Jaras Ve-
gyes lIpartarsulatainak allasfoglalasa ezt a koncepciét részleteiben fejtette ki. Ha-
romlépcs@s rendszert javasoltak. A megyei szovetségeket (a nagymegyék teruletén)
és a kamarai szovetségeket (az ipari és kereskedelmi kamarak terlletein) az ipar-
tarsulatok hoztak volna |étre, amelyeket a szlovakiai és karpataljai kdzponti szbvet-
ség egyesitett volna.*® Az IGOSZ-t végll csak 40 ipartarsulat alapitotta. Az el6készi-
16 bizottsag azért sirgette a jarasi testlletek mielébbi csatlakozasat, mert az ira-
nyito-dontéshozé szervek megvalasztasa késett, emellett a tdmeges tamogatast is
mielébb biztositani akartak.*®

Az ipartarsulatok kompromisszumos jegyeket tartalmazé trencséni hatarozata
(1927. aprilis 10.), amelyet a magyar vezetésliek kozll csak a komaromi é€s a rozs-
nyoi irt ala, nem sokat valtoztatott a helyzeten.*®* Az allami tamogatast élvez6
IGOSZ a kotelez6 csatlakozast slrgette, amire késébb az 1930-as években is volt
példa, tehat az 6sszes szervezet nem tamogatta a szévetséget.’ Az EIOSZ-t nem
tekintette partnernek, mivel az indoklas szerint maganegyesuletként jogi felhatal-
mazasa nem volt az ipartarsulatok képviseletére, és gyakorlati sullyal sem rendel-
kezett.**® A vitak |ényegét azonban nemcsak az ipartarsulati rendszeren bellli pozi-
ciok megszerzése alkotta, hanem felszinre kerlltek a nemzetiségi ellentétek is.**

Az IGOSZ alakulé kozgyllésére csak 1928. december 9-én kerllt sor
Trencsénben. A székhely koruli vita nem délt el egyértelmien Turécszentmarton ja-
vara, hiszen az errdl valé szavazaskor minimalis tobbséget kapott. Az eddig feltér-
képezett adatokbdl Ugy tlnik, hogy a jarasi ipartarsulatok és az IGOSZ kozotti ellen-
tétek-feszlltségek 1938-ig megmaradtak.'®® A magyar iparossag vezetdi kivarasra
rendezkedtek be, illetve egy ideig az ideiglenes tagsagot valasztottak.'*® Magatarta-
sukat és belépésiket az 1927. évi komaromi memorandumban foglalt kdvetelések
teljesitéséhez kototték. A szovetség székhelyének Pozsonyba val6 attételét, a tar-
sulatok pénziigyi hozzajarulasanak méltanyos mértékét és a szdvetségi kodzlemé-
nyek magyar nyelven valé megjelentetését kérték.*”

Ezek gyakorlatilag 1938-ig csak részben, kell6 biztositékok nélkil valosultak
meg. A magyar érdekeket kodzvetitd tervek nem keriltek elfogadasra. Ez lett a sor-
sa a Losonci Jarasi Vegyes Ipartarsulat tisztvisel6je, Vitovszky J6zsef altal 1931-ben
kidolgozott, az IGOSZ felépitését megljitd Uj szervezeti szabdlyzatnak és a magyar
titkdrsag gondolatanak is.'® igy érthet6 az a tavolsagtartas, amivel az IGOSZ-szal
szemben a magyar ipartarsulatok viseltettek, bar az altalanos jellegl iparos akcidk-
ban részt vettek (tiltakozasok a kormanyszerveknél, a ipartérvény reformja, a sza-
kipartarsulatok engedélyezésének betiltasa, a szovetkezetekkel szembeni allami ta-
mogatas elérése, szocialis tamogatasok kiharcolasa).**®

A magyar nemzetiségl iparossag 6sszefogasara, érdekeik érvényesitésére nem-
csak szakmai'®®, hanem az ellenzéki magyar partok részérdl politikai torekvések is
szllettek.***
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Kovetkeztetések

A bemutatott szervezettipusok (gazdasagi egyesiletek, szovetkezetek, ipartar-
sulatok)**? k6zds vonasa, hogy el6zményeik, miikddési és vezetési alapjaik az allam-
fordulat el6ttre nyldlnak vissza. Csehszlovakia megalakulasaval az Uj térvényi kor-
nyezethez és a megvaltozott gazdasagi-hatalmi eréviszonyokhoz kellett alkalmaz-
kodniuk. Betagolédasuk a csehszlovak gazdasagi nacionalizmus kezdeti feler6soé-
dott szakaszaban ment végbe, amikor a tébbségi iranyitasi gazdasagpolitika az egy-
séges nemzeti gazdasag és intézményrendszer kialakitasat tlzte ki céljaul.

Integralddasukat — amelyet korilbelll 1918-1919 és 1923-1924 kdzé helyez-
nék — a jogszabalyozas megkésése, elhlizdédasa €s az egységesités soran felmeru-
16 problémak (ipari valsdg, Szlovakia piacvesztései, az agazatok elmélyllé nehézsé-
gei stb.), valamint a nemzetkdzi gazdasagi viszonyok anomaliai is nehezitették. A
két vilaghabora kozott a régi strukturak részleges tovabbélésére és Ujak keletkezé-
sére egyarant vannak példak. A megyei gazdasagi egyeslletek 1923-ig — nem utol-
sésorban a negativ kisebbségpolitikai gyakorlat kdvetkeztében — megsziintek. Az el-
lenzéki magyar partok az 1930-as évek kdzepétdl, immar egy regionalis szintl ,gaz-
dasagpolitikai koncepcid” jegyében Ujitottak fel a gazdasagi egyesuiletek tevékeny-
ségét. A magyar tagsagu és Ugyviteli nyelvi szbvetkezetek €s az ipartarsulatok
nagyjabdl egy idében kezdték meg érdekérvényesité programjaik megvaldsitasat
(1925-ben kezdte meg miikodését a Hanza, és elkezdddott a vegyes jellegl ipartar-
sulatok |étrehozasa).

Mindkét szervezetfajta azonban bels6 deficittel kiizdott. A szOvetkezeti mozgal-
mat regionalis és tipusbeli széttéredezettség (DEl-Szlovakia a kdzponti terllet; a fo-
gyasztasi szovetkezetek tulsulya) és az autondom kdzpontok hidnya jellemezte. Az
ipartarsulatokat elhliz6dd szerkezetvaltasi zavarok (pl. a szakipartarsulatok kivala-
sa, sajat téke hianya) sujtottak. A politikum a leghangsuilyosabban a gazdaréteget
megszervezd gazdasagi egyeslleteket tamogatta, mivel egészen Uj felépitésiket
kellett l1étrehozni. A szbvetkezetek €s az ipartarsulatok keretei ezzel szemben foly-
tonossagot mutattak, igy esetikben (talan) kevésbé mutathaték ki a partpolitika
szervezetépitd szandékai.

Jegyzetek

33. A gazdaséagi alrendszer értelmezésére a szerz6tdl Uj Szo, 2005. 3. sz. (februar 4.)
12-13. p.

34. A szervezet olyan rendezett €s hierarchizalt emberi egyittes, amely egy-egy adott cél
érdekében biztositja tagjai egylttmiikddését és koordinacigjat” (Vamosi 2002, 121;
lasd még Andorka 2003, 407-408; Weber 1992, 130).

35. Weber meghatarozasaban a gazdasagi szervezetek rendje (normai) a cselekvéseket sza-
balyozta. Ezek a cselekvések 6nallo gazdalkodast jelentettek (Weber 1992, 91).

36. Kulturdlis keretrendszer alatt Sziklay Ferenc a tarsadalmi, kulturdlis, kdzmUlvel6dési,
népmuvelési, oktataslgyi, testnevelési €s ifjlisagtamogatoé szervez6déseket értette
(Borsody 2002, 92-93).

37. A nagyobb szervezeti kerethez tartozék (diviziondlisak) k6zé az ellenzéki magyar parto-
kon belll célzatosan létrehozott szakosztalyokat és a politikai szerepl6k altal a gazda-
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38.

39.

40.

41.

42.

sagi szféraban alapitott, kezdeményezett véllalkozasokat — mint részterileteket-alrend-
szereket képezbket — sorolom.

Az els6 csoporthoz tartozé pénzintézetek (letéti bankok) néhany kérdését mar eléz6 ta-
nulmanyaimban vizsgaltam (v6. Gaucsik 202/2003; 2004).

A féldmUves- és a gazdaréteget, valamint a féldbirtokossagot sujté foldbirtokreform, az
1930-as évek masodik felében aktudlis gazdaadéssagok rendezésének kérdéskore, il-
letve a mez6égazdasag altalanos helyzete tdlmutat e dolgozat keretein. A szlovakiai ma-
gyarsaggal foglalkozé6 munkdék (ha csak a gazdasagi jellegli szervez6déseket vizsgaljuk)
nagyon margindlisan €s vazlatosan csak a szbvetkezeteket emlitik. A gazdasagi egyesu-
letekkel és az ipartarsulatokkal ezért részletesebben foglalkozom.

6. tablazat. A Szlovakiahoz kerult varmegyék gazdasagi egyeslileteinek részleges adatai

A szervezet neve Székhelye Alapitasi/Gj- | Szlovékidban 1922-ig
raalakulasi év | mikodd
Abauj-Torna Varmegyei Gazdasagi Egyesulet Kassa 1860/1880 |?
Barsmegyei Gazdasagi Egyesilet Léva 1860 igen (van adat)
Gomor-Kishontmegyei Gazdasagi Egyesulet Rimaszombat ? ?
Hontmegyei Gazdaséagi Egyesilet Ipolysag 1883 valészinlsithetd
Komarommegyei Gazdasagi Egyesilet Komarom 1869 valészinusithetd
Négradmegyei Gazdasagi Egyesulet Balassagyarmat | 1860/1881 |igen (van adat)
Nyitra Varmegyei Gazdasagi Egyesilet Nyitra 1861 igen (van adat)
Pozsonymegyei Gazdaséagi Egyesilet Pozsony 1860 valészinisitheté
Sarosmegyei Gazdasagi Egyesilet Eperjes 1865 ?
Szepesmegyei Gazdasagi Egyesilet Lécse 1841 ?
Zemplénvarmegyei Gazdasagi Egyesilet Satoraljadjhely |1860/1864 |?

Forras: Gazdasagi... 1896, 40, 41, 161, 188, 378, 391, 415, 634

Kisebb, regiondlis-lokélis vonatkozasu, a magyar etnikai és szorvanyterileten kivll ta-
lalhatd, ill. a karpataljai egyesulleteket nem vettem figyelembe. A tablazatban feltinte-
tett adatok hidnyosak, csak tajékoztaté jellegliek. A hatalomvaltas utan is miikodoékrol
a szovegben esik majd sz6. Az egyeslleteket els6sorban a 19. és a 20. szazad fordu-
I6jatdl kellene figyelemmel kisérni (tevékenységi kor, iranyitdé személyek) a szlovakiai
kozigazgatasi reformig, 1922-ig, amikor megszlintek. Tovabbi kutatasok szikségesek,
hogy részletesebben feltarjak nemcsak ezeknek a szervezeteknek, hanem az egyéb tar-
sulasoknak (gazdakoérdknek) is az 1918 utani mikddését.

A Szlovakia tertletén talalhat6é egykori magyar megyéket hat nagyobb teruletl megyébe
vontak 6ssze. Megnevezésiiket innen kaptak (nagymegye vagy nagyzsupa — velZupa).
Az Un. nagyzsuparendszert az 1920. februar 29-i 126. sz. térvény vezette be. Az 53. §
a megyei vallalkozasok vezet6it allami alkalmazottaknak tekintette. A nagymegyék szo-
vetségeket (Zupni svazy) is Iétrehozhattak, amelyek tébb nagymegye érdekeit képvisel-
hették, de nem vallaltak fel allami feladatokat (63. §). — A térvényt a 310. sz. kormany-
rendelet (1922. oktéber 26.) Iéptette életbe, végrehajtasat a 378. sz. (1922. december
21.) rendelet irta el6. Az allami szakhat6sagok atszervezését és a jogkdrok atruhazasat
a 383. sz. (1922. december 22.) rendelet szabalyozta, de ebben kildn nem szerepel-
tek a gazdasagi egyeslletek (végrehajtasarol az 1923. januar 29-i hirdetmény rendelke-
zett). A varmegyei vagyonallomany felmérésére és atvételére a 332. sz. 1922. novem-
ber 3-i rendelet szellemében kerllt sor, amely csak az 6nallé6 alapokat €s alapitvanyo-
kat konkretizélta, de a gazdasagi egyeslletekre nem tért ki (v6. Péalesch 1923, 979,
1041, 1216). — A gazdasagi egyesiiletek altal képviselt ingd és ingatlan vagyonnal kap-
csolatos adatok teljesen ismeretlenek. Egy 1927-es attekintés szerint — amely a tarto-
manyi rendszer elézményeit is érintette — a Szlovakia terlletén taldlhatdé megyék aktiv
vagyona 77,154 mill6 K& volt (vb. Verejna... 1930, 52/I. tablazat). — Az egyeslleti jog
lehet6vé tette szakjellegl (odborové spolky, organizacie) €s gazdasagi egyesuletek (hos-
podarske spolky) alapitasat (Spolcovanie... 1923, 9).
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Ezeknek a szerveknek az igazgatd bizottsdgai a megye mezégazdasagi szakcsoportjai-
ként mukddhettek (Spolcovanie... 1923, 9). Fodor Jenb a szervezetek tevékenységét a
magyarsag szempontjabdl negativan értékelte (Fodor 1940, 186).

Szilassy Béla (1881-?) a kezdetektdl részt vett a kisgazdapart szervezésében. 1920-
ban az ellenzéki partok Kozds Bizottsdganak az elndke. 1925-ben a Magyar Nemzeti
Part egyik alelndke. 1929-ben szenator, 1938 utan a Felvidéki Minisztérium allamtitka-
ra. Részletesebben (Angyal 2002, 332-333).

igy keriilt sor példaul a szenci Gazdakor feloszlataséra is. Az 1925-ben alakult Szenci
Gazdasagi Egyesllet (nincs kapcsolatban a fentiekben targyalt szervezetekkel!), amely
tagsaga szamara m(tragyat biztositott, politikaval nem foglalkozott, mégis allandé rend-
6ri megfigyelés alatt volt (Pozsonyi Allami Levéltar Vagsellyei Fidklevéltar [a tovabbiak-
ban: PALVF], Galantai Jarasi Hivatal, 17. d., 874).

Szilassy gondolatmenetében a gazdasagi autondmia nemzetiségi kiterjesztése, az etni-
kai alapu gazdakamarak létrehozasa is megjelenik.

Nincs adatom arra vonatkozéan, hogy a hatarvaltozas soran terlletileg jelentésen cson-
kult két varmegye egyesileteit mikor vonték 6ssze, de minden bizonnyal erre 1918 utén
kerilt sor. Az eddigi kutatasokbo6l mar annyi kiderUlt, hogy a szervezet titkdra 1906-t6l
Fodor Jené volt. Az 1920-as években a kisgazdapart alelndke, a Gémor-Nograd Megyei
Gazdasagi Egyesllet hivatalos lapjanak, a Magyar Gazdanak a felelés szerkesztéje.
1935-t6l a regiondlis gazdasagi egyesuletek |étrehozasanak iranyitéja, egyben a tornal-
jai székhelyl Sajovolgyi Gazdaséagi Egyesllet elndke. Az els6 bécsi dontés utan a felsé-
haz tagja, a Felvidéki Gazdasagi Egyesilletek Orszagos Szdvetségének elndke (tevékeny-
ségével a tovabbiakban még részletesebben foglalkozom) (Pragai Magyar Hirlap, 1923.
januar 9., 5. p.; Pragai Magyar Hirlap, 1935. februar 19. 10. p.; Fodor 1940, 186).
Szent-lvany Jozsef (1884-1941) az Orszagos Magyar Kisgazda-, Foldmives-, és Kisipa-
ros Part, majd a Magyar Nemzeti Part vezetdje. Tobbszor képvisel6 a pragai parlament-
ben. Gazdalkodasi tapasztalatait kamatoztatta az egyes gazdasagi kérdések vizsgalata-
kor. Gazdasagpolitikai koncepcidi, felvetései és javaslatai termékenyitéleg hatottak a
szlovakiai magyar gazdasagi 6nvédelem kibontakozasara (Angyal 2002, 331-332).
Nyitrai Allami Levéltar (Statny archiv v Nitre), Nyitra megye, 39. d., prez. 11 513.

A hiradas kozli Torkoly Jozsef allasfoglalasat is, aki a védelmet egy pragai Ugyvéddel
egyltt 1atta el. Az egyesiilet vezetsége a megsziintetés veszélyének f6 vadjat, hogy nem-
zetiségi szervezet és igy potenciondlis veszélyforras az dllamra, azzal kisérelte meg kivé-
deni, hogy a régié szlovak gazdait is integralni akarta. Sajtéorganumat, a G6mdri Gazdat
szlovakul is meg akarték jelentetni, és szlovak nyelvli gazdasagi el6adasokat terveztek.
Az immar részletesen kifejtett vadak szerint az egyesllet megszegte az alapszabalyait,
amikor politikai szerepet vallalt, az allam gabonaellatasa ellen agitalt, és gy(ilésein a ta-
gok a magyar himnuszt énekelték. A hatarmegallapito bizottsaghoz eljuttatott memoran-
dum és a szabad terményforgalom (minden bizonnyal a déli, magyarorszagi piaci kap-
csolatok feldjitdsanak) szorgalmazasa eszerint politikai aknamunkanak szamitott (Pra-
gai Magyar Hirlap, 1923. aprilis 20. 3. p.). — Az egyesilet el6djét, a GoOmor-Kishont-
megyei Gazdasagi Egyesuletet Szent-lvany vezette. Késbbb errél igy irt: ,joval a forrada-
lom el6tt néhany lelkes munkatarsam biztatasara és segitségével 900-nél tdbb kisgaz-
da tagot toboroztam, s a sok akadaly dacara keresztllvittem, hogy a vezetésben telje-
sen egyforma mértékkel vegyenek részt kisgazdak és foldbirtokosok, és az egyesilet
demokratizalasa érdekében messzemend tovabbi terveim is voltak. Idedlom a falu gaz-
dasagi, kulturdlis felemelése.” A tagsag a kisgazdapart valasztébazisat jelentette.
Szent-lvany Jozsef erre az alapra tdmaszkodva szervezte meg a part adminisztracios
kdzpontjat Rimaszombatban, mig Komarom volt a szervezémunka kdzpontja (Pragai Ma-
gyar Hirlap, 1923. augusztus 5. 2. p.; Magyar Gazda, 1922. marcius 5. 1. p.). Az egye-
slletbeli munkajara hivatkozik még az 1932-es érsekujvari beszédében (Hangel 1940,
79; Angyal 2002, 57).
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1921-ben 150 szbvetséget tartozott hozza (Magyar Gazda, 1921. julius 10. 1. p.).

Az igazgat6i tisztet Kratsik Jend toltotte be. Az 1920-as évek elején az elndbk Malcomes
Béla volt (Pragai Magyar Hirlap, 1923. februar 17. 7. p.; Angyal 2002, 63).

A szOvetkezet Ugyvezetl igazgatdja Beinrohr Dezs6, a Magyar Nemzeti Part (minden bi-
zonnyal |évai jarasi) titkara volt. Az igazgatdsag elndki tisztét Kmosko Béla Iévai Ugyvéd
latta el. A vallalkozas tejszovetkezetet is mikodtetett. 1929-1930 koézdtt Garamvolgyi
Magyar Gazda néven ,kdz- és mezdgazdasagi” lapot jelentetett meg Beinrohr Dezs6 f6-
szerkesztésében (Garamvélgyi Magyar Gazda, 1929. november 1. 1-3. p.; uo. 1929.
december 1. 5. p.; uo. 1930. januar 1. 1. p.; uo. 1930. februar 1. 9. p.; uo. 1930. ap-
rilis 1. 3. p.; uo. 1930. majus, 1-2; uo. 1930. junius, 2-3., 5. p.; uo. 1930. augusz-
tus, 1-2. p.). — A Lévai Els6 Bank magyar pénzintézetként az 1930-as évek elején sike-
res szanalasi akciot hajtott végre a Pozsonyi |. Takarékbank tdmogatasaval. Schubert
Todor, a lévai szellemi élet egyik legjelentésebb alakja, aki az 1937. évi kisebbségi kon-
ferencia szervez6jeként és eléaddjaként ismert, 1923-t61 Ugyvezetd igazgatdja volt a
banknak. Kmoské Béla 1930-t6l lett az igazgatdsag elndke (Schubert 1940 18-21).
Fodor Jendre lasd az 54. jegyzetet.

7. tablazat. A szlovakiai magyar gazdasagi egyeslletek szervezeti rendszere*

A szervezet neve Alapitas datuma Székhely
Nyugatszlovenszkéi Gazdasagi Egyesilet | 1933. februdr 23.** | Galanta
Csall6kdzi Gazdaséagi Egyesulet ? Dunaszerdahely
Nyitravolgyi Gazdasagi Egyesilet ? Ersekujvar
Garamvolgyi Gazdasagi Egyesulet 1937. julius 4. Léva
Kozépszlovenszkoi Gazdasagi Egyesilet | ? Losonc
Sajévolgyi Gazdasagi Egyesulet 1935. februar Tornalja
Bodvavolgyi Gazdasagi Egyesilet 1936. november 8. | Szepsi
Bodrogkézi Gazdaséagi Egyesulet ? Kiralyhelmec

Forras: Szlovak Nemzeti Levéltar, Orszagos Hivatal, 137. d. 1586,/1936 prez.; Bars,
1937. jdnius 27. 1. p.; Bars, 1937. jdlius 11.1-2. p.; Pragai Magyar Hirlap, 1935. feb-
ruar 6. 6. p.; Fodor 1940, 187; Pukkai 1994, 62.

*A tablazat csak az eddigi részkutatasok eredményeit tartalmazza. A tébbi egyesulet hi-
anyzé adatait a kés6bbiekben még tisztaznom kell. A szdvegben csak harom egyesilet
megalakulasat tekinthettem at. A tobbi egyesiletre vonatkozé, még felkutatasra varé
adatokat a regionalis sajtétermékek rejtik.

**A Nyugatszlovenszkéi Gazdasagi Egyeslletre vonatkoz6 hiradas Pukkai Laszl hivat-
kozott munkdja szerint a Hanza Szovetkezeti Ujsdgban taldlhatd, de ehhez a szamhoz
nem jutottam hozza, igy csak ra tudok hivatkozni (Pukkai 1994, 62). Az egyesullet 1933.
évi megalakuldsanak korilményeit még ellendrizni kell.

Az egyesulet elnbke Fodor Jend lett. Aleinbkké Hdmos LaszIét és V. Oros Janost valasz-
tottak.

A kereskedOket tomorité grémiumok az ipartérvény 155. §-dnak 2. bek.-e és az 1930.
janius 20. 81. sz. kormanyrendelet alapjan johettek |étre. Az ipartarsulatokbdl vald ki-
valasuk érdekellentéteket szllt, €s a helyi, jarasi gazdasagi rivalizalast erésitette. A ma-
gyarlakta terlleteken m(ikdodé és szintén az allamfordulat el6tti mintakra tdmaszkodo
testlletek torténetének feldolgozasa még varat magara.

Ekkor még a Sajovolgyi Gazdasagi Egyesullet lapja, a Sajovidéki Gazda |atta el ezt a fel-
adatot. 1937-ben mar a lap atalakitasardl és atvételérdl dontottek, Uj neve a Gazdak
Lapja lett.

A gy(llésen részt vevl jegyz6 figyelmét nem kerllte el a politikai iranyultsag sem. Rész-
letes jelentésében emlitette, hogy a tagsag a keresztényszocialista és a nemzeti part
tamogat6ib6l verbuvalédott, a kdzgyllést pedig a két part titkara vezette (Szlovak Nem-
zeti Levéltar [Slovensky narodny archiv], Orszagos Hivatal [Krajinsky urad v Bratislave],
137. d., 1586/1936 prez.).
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Az alakulé kozgyllés honapja itt egyértelm( elirds. A szOvegben csak harom egyesilet
megalakulasat tekinthettem at. A tdbbi egyeslletre vonatkozé, még felkutatasra vard
adatokat a regionalis sajtétermékek rejtik.

1938-ban kb. 10 000 tagja volt a szdvetségnek. (Fodor 1940, 188; lasd még A felvi-
deki... 1938, 89).

A Gazdasagi egyeslileteink a felvidéki magyarsag szolgalataban cimU irdsa el6adas for-
majaban 1938. marcius 2-an a Lévai Jarasi Magyar K6zm(ivel6dési Testllet kisebbségi
kbzgazdasagi el6adassorozatan hangzott el. A Barsban kozdlt téma altalanos jelleg,
nem egyezik meg a Hangel Laszl6 szerkesztésében megjelent kdtetben 1év6 cimmel (vO.
Bars, 1938. februar 6. 2. p.).

Tovabbi kutatasoknak kell felderitenilk a pénzigyi tamogatasok csatornait (tagdijak, ja-
rasi hivatalok, tartomanyok, Orszagos Hivatal) (Fodor 1940, 193). Hantos Laszl6, aki te-
vékenyen részt vett a kisebbségi magyar szovetkezeti és gazdasagi életben (a Sajovolgyi
Gazdasagi Egyesiilet tisztviseldje volt, egy idében a Hanza Szévetkezeti Ujsag szerkesz-
téje), szintén emliti a gazdasagi egyeslleteket (Hantos 1986, 30; ué 2002, 89; lasd
még Esterhazy 2000, 242; csak mellékesen emliti Varga 1938, 222).

A differencialt és szakosodott csehszlovak szOvetkezeti rendszer térténeti elézményei-
re és az 1918 el6tti anyagi-szerkezeti alapokra lasd Gaucsik 2002, 81-84. A cseh or-
szagrészek kis- és kdzépszintl pénzintézetei (takarékpénztarak, ipari és mezégazdasa-
gi szOvetkezetek) sokkal fejlettebbek voltak, az 6nsegély elve mellett fokozottabban for-
dultak a nyereségorientaltsag felé. A szervezeti formak tekintetében az 1920-as évek
torvényei pontosan korlUlhataroltdk és kodifikaltak a szovetkezetek hataskorét (vo.
Lacina 2000, 177-185; a szlovak szovetkezetekre vo. Horvath — Valach 1975, 86-89;
Martuliak 1995). A legjobban hasznalhat6 korabeli 6sszehasonlité attekintés Rados K.
Bélatol szarmazik (1932a, 694-703).

Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet (OKH) a felllrdl torténd szévetkezetszervezés
eredményeképpen jott 1€tre. Az 1898. évi hitelszdvetkezeti térvény (XXIII. tc.) a gazda-
sagi és az ipari szbvetkezeteket szabalyozta. Az OKH-t allami lzletrészjegyzéssel alapi-
tottak, a hitelszovetkezeteket tomoritette. Csehszlovakiahoz 1411 kdzségben miikddo
428 tagszovetkezet kerllt 109 424 taggal. Ezek 6,4 milli6 korona Uzletrészt képvisel-
tek, 42,3 milli6 korona betéttel és 67 milli6 korona vagyonnal rendelkeztek (Schandl
Kéroly 1938). A Hangya a fogyasztasi szovetkezetek kdzpontjaként 1898. januér 23-an
alakult meg. Alapitasat Karolyi Sandor grof kezdeményezte. A Hangyahoz a fogyasztasi
szOvetkezetek tartoztak. Az adatok val6jaban nagyon eltérnek. Rados K. Béla szerint
Szlovakiaban és Karpataljan 1919-ben az dsszes ,,magyar tipusi” hitelszévetkezet 391
volt (Rados 1932b, 768; mas adatkdzlésre Faltus — Prlicha 1969, 261). — A szévetke-
zeti statisztikéra vonatkoz6 adatok az 1930-as évektdl megbizhatébbak. Az ujabb szlo-
vak szakirodalom szerint 595 fogyasztasi és 262 hitelszovetkezet, ill. 281 allatbiztosi-
tasi szdvetkezet és 8 szdvetkezeti szeszfézde kerlilt Szlovakiahoz (Fabricius — Holec —
PeSek — Virsik 1995, 89).

A Kézponti Szévetkezetet (Ustredné druzstvo) 1919. janudr 23-an Zsolnan csak szlovak
szdvetkezetek hoztak Iétre (ezek kdzott 5 hitelszdvetkezet, 1 fogyasztasi szévetkezet és
2 fizikai személy volt (Fabricius — Holec — PeSek — Virsik 1995, 89)! Pozsonyi székhel-
lyel mikodott. Az Agrarpart befolyasa alatt allt. Az 1919-es 210. sz. térvény rendelke-
zései szerint a Csehszlovakiahoz kerllt szdvetkezeteknek kdzgylilési hatarozattal kellett
kimondaniuk a magyarorszagi kdzpontoktél valo elszakadast, és a szlovakiaihoz valo
csatlakozast. Uzletforgalmukat és pénziigyi 6sszekottetéseiket is &t kellett iranyitaniuk.
Gyakorlatilag azok a magyar szOvetkezetek, amelyek ezt 1919. augusztus végéig nem
tették meg, a Kozponti Szovetkezet egyoldall hatarozataval lettek a szlovak kdzponthoz
csatolva. Az 1919. évi 492. sz. rendelet a kotelezd évi ellendrzést vezette be. A korszak-
ban (zleti, pénzigyi, reviziés és szervezeti kdzpontként a tdbbi szovetség kozott erés
poziciét vivott ki (Pozsonyi Allami Levéltdr VAgsellyei Fiklevéltar [Statny archiv v
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Bratislave, poboéka Sala] [PALVF], Pozsonyeperjesi Hitelszovetkezet [Uverové druzstvo
Jahodna] [PH], 1912-1934, 2. d. [sz. n.]; Fabricius — Holec — PeSek — Virsik 1995, 82;
Faltus — Prlcha 1969, 261-267).

V6. a 85. oldalon taldlhat6 részletes tablazatot, amely nagyon j6l mutatja a horizontalis
és vertikalis kapcsolatokat. A csehorszagi teriletek szdvetkezeti rendszerét vazlatosan
bemutatja Judik Béla (1933).

V6. a Melléklet tablazatait tanulmanyom elsé részében: Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 2005. 2. sz. 35-36. p. Az egyes nemzetiségekre lebontott 1931-es adatok,
amelyek az Ugyviteli nyelv alapjan lettek csoportositva, Rados K. Béla tanulmanyabdl
szarmaznak, aki a csehszlovak szOvetkezeti statisztika legteljesebb feldolgozasat végez-
te el (1932b, 767-778). A szamitasok a tablazat adatai alapjan készlltek.

Raiffeisen, Friedrich Wilhelm (1818-1888) a német foldmUves hitelszovetkezeti mozga-
lom atyja. A cseh terilileteken nemzetiségi alapon kiloniltek el a cseh hitelszdvetkeze-
tek. FrantiSek Cyril Kampelik (1805-1872) neve utan ,kampelicky” megnevezést kap-
tak.

Schulze-Delitzsch, Franz Hermann (1808-1883) német nemzetgazdasz és politikus, az
altala népszerUsitett polgari-iparos hitelszOvetkezetek névaddja.

Az 1929-es statisztika 305 fogyasztasi, 16 ipari, 3 épité- és lakasszovetkezetet talalt
(Narodnostni... 1930, 142). A magyar fogyasztasi szovetkezetekre vonatkoz6 csehszlo-
vak adatfelvételek 6sszehasonlito vizsgalata €s ezek forraskritikai ellen6rzése még va-
rat magara. A minden bizonnyal téves adatokkal operal6 egyik korabeli cseh tanulmany-
ra lasd Narodnostni... 1931 zafi, 36-41; Narodnostni... 1931 prosinec, 126-130. p.
Szamitasai szerint az allami jotallasu épitkezéseknél (az 1931. évi 205. sz. térvény
alapjan) a magyarsagot 61,6 millié K¢ illette volna meg, az allami kdlcsdnbdl pedig 1,68
millié K& jart volna.

A csehorszagi németség szinte valamennyi szdvetkezeti tipusra létrehozott ilyen szerve-
zeteket (Statisticka... 1925, 2, 156-158). Szlovakiaban és Karpataljan a rutén és a zsi-
do kisebbség is szervezhetett ilyen kdzpontokat. (Rados 1932b, 775-778; Varga 1938,
218; Vavrik 1993, 50; Faltus — Prlicha 1969, 274).

A Hanzaval részletesen foglalkozik Pukkai Laszl6 (1994), de kdnyvének statisztikai ada-
tait, mivel a forrashelyeket legtébbszor nem kozli, fenntartasokkal kell kezelni. A Hanza
1925. oktéber 1-jén Galantan kezdte meg miikodését. Az lzleti forgalom 1930-ig egyen-
letesen emelkedett, és 1930-1931-ben — miutan a gazdasagi valsag elérte a szdvetke-
zeti szférat — lelassult, majd 1932-t6l djra névekedés volt tapasztalhatd.

8. tablazat. A Hanza Szovetkezeti Arukdzpont tevékenységének néhany mutatéja

Ev Forgalom (1 000 K¢) Szbvetkezetek szama
Kdzpont Szovetkezetek
1925 2222 22 639 75
1926 13 144 29 728 133
1927 23 099 36 232 141
1928 30 550 43 302 151
1929 33122 46 578 162
1930 32 055 44 171 165
1931 31728 43 432 168
1932 33709 45138 171
1933 35 685 49 467 178
1934 40 834 53 994 182
1935 43 659 58 500 186
1936 50 934 64 624 197
1938 61 318 73 353 211

Forras: Vavrik 1993, 24

A Galantai Jarasi Ipartarsulat iratallomanyaban, mivel a munkaadd a tanoncokat, segé-
deket koteles volt bejelenteni, fennmaradt az aruszdvetkezet dolgozdinak az egyik (ter-
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mészetesen nem teljes) névsora a személyi adatokkal, a fizetési kategodridkkal stb.
egyltt (PALVF, Galantai Jarasi Ipartarsulat [Okresné Zivnostenské spologentsvo v
Galante], 1934-1940, 3. d., 583/1935 és Zoznam zamestnancov — Alkalmazottak jegy-
zéke). A bels6 Ugyviteli szabalyzatokra, a kdnywvitel, a zarszamadas, ill. az Uzletvezetés
személyi és formai feltételeire lasd Borecky €. n.; Benczur Jen6—Nagy Ferenc 1923.

A betétei 1930-hoz viszonyitva 295 ezer KE-rol 1938-ra 9,8 millié Ké-ra emelkedtek. A
folydsitott kdlcsondk 1938-ra 10,0 millié Ke-at értek el. Vo. még A Hanza... 3—-4; Pukkai
1994, 64-71 (a hitelszovetkezet gazdalkodasara ugyanazokat az adatokat kozli, de for-
rasmegjeldlés nélkil, lasd 68. p.; Vavrik sem kozli a forrast). — Vavrik Ferenc — adatok
szintjén ellendrizhetetlen — véleménye szerint a Hanza Hitelszovetkezet (feltehetéen
1938-ban) a magyar hitelszovetkezetek 150 millié KE-as betétallomanyabdl alig 1,/15-
0d részt képviselt (Vavrik 1993, 53).

A pragai székhelyl Centrokooperativ a féldmUves-szdvetkezetek szbvetsége volt.

Fedor Houdek, a Kozponti Szdvetkezet elndke a Hanza el6z6 korlevelére véalaszolva, a
tagszdvetkezeteknek kildott indoklasaban a két szervezet kdzti viszonyt igy jellemezte:
»a Kozponti Szévetkezet a Hanza érdekeit a legvégs6 hatarokig tamogatta. Az ellentét,
amennyiben ilyen egyaltalan létezik, 1934 folyaman keletkezett, amikor a Hanza tébbet
kivant, mint amennyit a Kdzponti Szovetkezet szdvetkezeti-szervezeti indokokbdl adha-
tott. A kulonféle szdvetkezeti-szervezeti problémakat a Kézponti Szévetkezetnek maga-
sabb szdvetkezeti szempontokbdl kell megoldania, s mindenkor az egyes szdvetkezeti
csoportok vagy kategériak hatranya nélkil. Minden kezdeményezés, amelyben a Koz
ponti Szdvetkezet a szovetkezetek egyes csoportjait €s kategoriait részesitené, a tobbi
csoportoknal és kategodriaknal mint sérelem vagy kdrosodas jelentkeznék. A szbvetke-
zeti eszme lényege szerint demokratikus, mindenki részére egyenl6 jogokat és kotele-
zettségeket biztosit, ezért a Kdzponti Szovetkezet se tehet sem[ml]iféle klldnbségeket
sajat tagjaik kozott, pl. azéltal, hogy az egyiknek adnak, a masiknak pedig nem adnak
kélcsont. Hangsulyoznunk kell, hogy ha az ellen6rzések végzésére, az ellendrzési kolt-
ségek szamlazasara, a feleslegek és kauciok elhelyezésére vonatkozélag mas szdvet-
kezeti csoportok vagy kategéridk is hasonl6é kivanalmakat tdmasztananak, lehetetlen
volna teljesiteni azokat a feladatokat, amelyek a szévetkezésre harulnak s amelyeket a
szOvetkezés végez a foldmives nép érdekében, tekintet nélkil nemzetiségikre és valla-
sukra” (PALVF, PH, 1912-1934, 2. d., 109/934).

A NUPOD (Nakupna ustredna potravnych druZstiev [Fogyasztasi Szévetkezetek Beszerzo
Kozpontja]) 1934-ben a Kdzponti Szdvetkezet kezdeményezésére, a szlovakiai fogyasz-
tasi szOvetkezetek kdzpontositott aruellatasanak céljabol jott Iétre. A korabbi széttagolt
rendszerben mUkddo szovetségek és felvasarlokdzpontok gyorsan csatlakoztak hozza.
1934 végére mar kb. 600 fogyasztasi szOvetkezetet latott el, és elkezdte fiokhalézata-
nak a kiépitését. A Hanzaval valé kapcsolatfelvétel tehat egy koncentralasi-racionaliza-
lasi folyamatba agyazédott, annak részét képezte. A Hanza-vezetéség sikerét jelenti az,
hogy kdzbs irodat nyithattak, amelynek a vezetéje 1936. januar 1-ét6l az aruszdvetke-
zet igazgatdja, Nagy Ferenc lett. Az arubeszerzés egy csatornan keresztll tértént, de a
pénzeket kuldn szamlakon vezették. A hivatalban a két szervezet képvisel6i paritasos
alapon foglaltak helyet (v6. Pukkai 1994, 63 [csak emliti, de nem emeli ki jelent6ségét];
A Hanza... 6; Vavrik 1993, 23; Fabricius — Holec — PeSek — Virsik 1995, 92, 100). A
Hanza tagszovetkezeteinek ellenérzésének jogat 1934-ben kapta meg, de a pozsonyi
kdzpont revizés eljoga tovabbra is fennmaradt (Vavrik 1993, 30). 1932-1933-t6l a Kbz
ponti Szévetkezet mar targyalasokat folytatott a Hanzaval egy orszagos szintl kdzponti
arubeszerzési szervezet |étrehozasara, amelytél azonban a Hanza kezdetben elzarko-
zott (PALVF, PH, 1912-1934, 2. d., 109/934). — A tagszovetkezetek 1934-ben az aruk
82%-at vasaroltak a kdzponttdl. 1935-ben kereskedésik dsszforgalma 95%-ot tett ki. Az
arukdzpont 6sszforgalma az 1924. évi 39 milliérél 1935-re 56 milliéra emelkedett (vo.
Hanza Szévetkezeti Ujsdg, 1935. jinius 15. 3. p.).
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Erdekes, hogy Machnyik Andor tollabdl egy eléggé kategorikus, negativ megjegyzés is
szlletett: ,a szOvetkezeti és szervezkedési érzék és erd teljesen hianyzik” (Machnyik
Andor 1993, 13). Ez inkabb abbdl szarmazhatott, hogy a mezégazdasagi, lzemstatisz-
tikai kutatasait 6sszefoglald kdnyvében a szdvetkezeti kérdésekkel nem foglalkozott, és
a témakor irdnt sem érdeklédott.

A kereskedb6ket megszervezd grémiumok kilon szakipartarsulatokként 1930-t6l valtak
ki az ipartarsulatokbdl. A kiskereskedelemben részt vevé magyar kereskeddk helyzetét
Rozinski Laszl6 elemezte. Szerinte a magyar keresked6k szamaranyban nagyon alulrep-
rezentaltak voltak, és a versenyképességik is csdkkent. A kivezetd utat a szbvetkezet-
alapitasban és az allami tamogatasban jeldlte meg (v6. A szlovakiai... 1938).

A Borovszky-féle monografidkban az ipartasulatok is felbukkannak (Borovszky 1899,
394; Borovszky 1904, 332; Borovszky 1907, 239; Borovszky 1911, 216; Borovszky €.
n. 33).

Csehorszagban az 1859-es iparrendelet és az 1907-b6l szarmazé 199. sz. birodalmi
rendelet maradt érvényben. A magyar torvények kozul pedig az 1884-es XVII. sz. és az
1899. évi XXV. sz. toérvény. Tovabbi kisebb jelentéségl intézkedések vonatkoztak még
az ipari és a kereskedelmi életre. llyen volt td0bbek kdzott a nyolcdrai munkaidérdl szo-
|6 tdrvény (91/1920), a kdzszolgalati tdérvényt modositd (279/1920) rendelkezés és az
Uzemi valasztmanyokat szabalyoz6 (330/1921) térvény.

A tdrvény 1924. oktdber 10-i datalasu. A nem Kkisipari jellegli tevékenység és intézmé-
nyek elkilonitésére (Sbirka... 1924, 1629).

Pozsonyban és Kassan a hasonld vagy rokon szakmak kulon szakosztalyokat is Iétre-
hozhattak.

A térsulatok atalakulasat az 1924. november 28-i 260. sz. kormanyrendelet irta el6.

A részletes kompetenciakra és feladatokra, valamint a szervezeti felépitésikre lasd
Sbirka... 1924, 1608-1609, 1614-1622.

A magyar kisiparos sajtoban a galantai, dunaszerdahelyi, somorjai, vagsellyei, komaro-
mi, ogyallai, zselizi, parkanyi, |évai, ipolysagi, losonci, rimaszombati, rozsnyéi, tornaljai,
feledi, kiralyhelmeci ipartarsulatokra taldltam adatokat. A kereskedelmi grémiumokban
(komaromi, kassai) is sok magyar kereskedd volt képviselve. — A Komaromi Jarasi Ke-
resked6k Testllete régebbi szervezeti kereteket feltjitva 1930. december 28-an alakult
meg. A grémium elndke Fried Istvan lett, aki az ipartarsulat tarselnoki tisztét is betdltot-
te. A testllet megalakitasban jelent6s szerepet vallalt Ivanfy Géza, akinek emiatt az ipar-
tarsulat titkari funkciéjatél meg kellett valnia. A grémiumban azonnal megkapott fotitka-
ri helyérél azonban 1931 elején rendezetlen allampolgarsagi Ggye, nem megfelel6 szlo-
vak nyelvismerete €s személyi ellentétek miatt tavoznia kellett (Ipar és Kereskedelem,
1920. februar 15. 4. p.; Nyitrai Allami Levéltar Komaromi Fidklevéltar [Statny archiv v
Nitre, pobogka Komarno] [NyALKF], Komaromi Kereskedelmi Grémium [Obchodné gré-
mium v Komarne], Bizottsagi és kozgyllési jegyz6konyvek 1931, 3-13, 39-41, 85-88,
145-149). — A Dunaszerdahelyi Jarasi Ipartarsulat el6készité bizottsaga 1925. jlnius
20-an Ult 6ssze, janius 29-én volt az alakul6 gy(ilés. Az elndk Srenker Gyula, a titkar
Bohus Géza volt. 1938-ban a tagsag 98%-a volt magyar (PALVF, Dunaszedahelyi Jarasi
Ipartarsulat [Okresné Zivnostenské spolocenstvo v Dunajskej Strede] [DJI], 1925-1938,
1. d., 6553/925, 1591/1937, 3222/37, 20/938). A Vagsellyei Jarasi Ipartarsulat
megalakitasarél az 1925. junius 30-i kozgyllés dontott. Elndke 1926-1929 kozott
Pollak M6r, 1929-t6l Kardos Gy6z6 volt. Az 1930-as években a titkari teend6ket Gaspar
Jené latta el (PALVF, Vagsellyei Jarasi Ipartérsulat [Okresné Zivnostenské spologenstvo
v Sali] [VJI], 1927, 11. d., EIndki beszadmold; PALVF, VJI, Bizottsagi és kozgy(ilési jegy-
z6konyvek 1925-1930 [az 1929. marcius 18. jegyz6kdnyv]). — A Komarom Jarasi Ipar-
testllet kezdeti mikodésére lasd Ipar és Kereskedelem 1920. februar 15. 7. p. A ko-
maromi ipartarsulat 1925. augusztus 16-an alakult meg (NyALKF, Komaromi J&réasi Ipar-
tarsulat [Okresné Zivnostenské spolocenstvo v Komarne], Bizottsagi jegyz6kdnyvek
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1925-1927, 1-22). A Zselizi Ipartarsulat elndke 1925-1935 kozott Niszler Jozsef volt
(Pragai Magyar Hirlap, 1935. éaprilis 10. 9. p.).

V6. Ivanfy Géza cikkét (Ipar és Kereskedelem, 1920. februar 15., 1. sz., 1. p.) és Telek
A. Sandor elemzését (Pragai Magyar Hirlap, 1923. januar 10., 7. p.).

»A keresked6k 13 pontja

Javaslatara kimondotta a nagygyllés, hogy figyelembe véve az egyre ndvekvd és az
egész ipari és keresked6i osztalyra nyomasztdlag haté gazdasagi helyzetet, leghataro-
zottabban kivanja:

1. A kereskedelemnek az 6sszes vonalon levé szabadda tételét.

2. A nemzetkdzi kereskedelmi élet miel6bbi helyreallitdsat, a vdmsorompdok megnyita-
sét.

3. A valuta stabilizalasat, mely nélkil nyugodt, intenziv ipari és kereskedelmi élet el
sem képzelhetd.

4. A szamtalan addk helyett az ad6zas egységesitését, az aranytalanul magas adéter-
hek konnyitését, a tdl magasan kivetett addk ellen beadott fellebbezés elintézését.
Az addfizetéseknek részletekben térténd elfogadasat. A kildnbdzd adokivetd bizott-
sagokban az ipari és kereskedelmi érdekeltségnek minél nagyobb szamban vald
részvételét.

5. A vasuti és postai dijszabas leszallitasat.

6. A forgalmi- és luxusaddnak ez év végéig valo foltétlen eltdérlését, melynek tovabbi
fenntartdsa ma, amikor az ipari é€s kereskeddi osztaly a megélhetésért vivja nehéz
harcat, és amikor arujat még veszteségek aran sem tudja elhelyezni, teljesen lehe-
tetlen.

7. Az arucsempészés legszigoribb ellenérzését, mert ennek elfajuldasa iparunkat és
kereskedelmiinket végromlasba donti.

8. A hazalo és vasarlo kereskedelemre és iparra vonatkoz6 és érvényben lévo torve-
nyek és rendeletek igazsagos alkalmazasat.

9. A kbzmunkaknal és kdzszallitasoknal a helyi ipar igazsagos és méltanyos részelte-
tését.

10. A fogyasztasi szOvetkezeteknek a legitim kereskedelem rovasara adott allami ked-
vezmények eltorlését.

11. A betegsegélyzbi térvény revizidjat.

12. Az iparengedélyek szertelen kiadasanak megszintetését, az Gjabban kiadott ipar-
engedélyek revizigjat, és e tekintetben esetrél esetre az érdekeltségek meghallga-
tasat.

13. Az uzsorahivatalok legslrgdésebb megsziintetését, melynek tovabbi fentartasa,
amellett, hogy az allamnak rengeteg anyagi kiadast jelent, a megvaltozott gazdasa-
gi viszonyok folytdan semminem( létjogosultsaga nincs” (Pragai Magyar Hirlap,
1922. szeptember 6. 4. p.).

PALVF, DJI, Jegyz6kényvek 1925-1932, 398-401. p.

PALVF, DJI, Jegyzékonyvek 1932-1938, 114-118. p. Allandé problémat jelentett a jo-

gosulatlan ipartizék (kontarok) tevékenysége.

PALVF, VJI, 26. d., 37/34. A dunaszerdahelyiek tamogattak a kezdeményezést. ALVF,

DJI, Jegyz6konyvek 1932-1938, 85. p.

PALVF, VJI, 24. d., Gaspér Jend kéziratai.

Hivatalos megnevezése Krajinsky zvéz Zivnostenskych spolocenstiev a grémir pre Uze-

mie Slovenska a Podkarpatskej Rusi (a szOvetség nevének magyar véltozata az 1929.

majus 12-i alapszabalyzatban szerepel). Az alapszabalyzat 2. §-a a hivatalos nyelvrél

rendelkezett: ,A Szdvetség hivatalos nyelve a szlovak nyelv, ellenben a levelezésnél,
targyalasoknal és személyes érintkezéseknél tekintettel kell lenni a Szdvetségben kép-
viselt mas nyelvl ipartarsulatok é€s grémiumok tagjaira.” A nyelvkérdés azonban allan-
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96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

doéan tetten érhetd. A szOvetség ugyan tényleg tdrekedett a rendeleteket, a levelezést,
a jegyzO6konyveket stb. magyarul is megjelentetni, de egyben szlkitette is a hasznala-
tat (PALVF, VJI, 17. d., 1256/29; ALVF, DJI, Jegyz6konyvek 1932-1938, 339-340). A
tovabbiakban az IGOSZ roviditést hasznalom. — A Dunaszerdahelyi Jarasi Ipartarsulat
kovetkezetesen csak magyarul vezette az adminisztraciét. A hivatalok tamadasai ellen
a nyelvtérvényre hivatkozott. ,Nyelvrendelet értelmében ez a tarsulat magyarul jogosult
levelezni, anndl is inkdbb, mert az ipartarsulatok magantarsasagot képeznek, s az ipar-
hatésagoktél is magyarul kell kapniuk a rendelkezéseket” (PALVF, DJI, 1. d.,
1591/1937; Jegyz6kdnyvek 1925-1932, 43; PALVF, DJI, Jegyzékonyvek 1932-1938,
43., 339-340). A Vagsellyei Jarasi Ipartarsulat jegyz6kdnyvei kétnyelviek, a levelezés-
ben hattérbe szorult a magyar nyelv (vo. PALVF, VJI, Zapisnice valného zhromaZdenia zo
zasadnutia vyboru, 1925-1930).

Az IGOSZ el6készitdé kozgyllésére 1926. december 19-én kerllt sor Tur6cszentmarton-
ban. Az alapszabalyokat az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium 1927. marcius 26-an
fogadta el. Feltételezhetd, hogy a széban forgé minisztérium szlovakiai részlege befo-
lyasolta az Gigyeket, hiszen Bohu$ LiSka a minisztérium osztalytanacsosa és az IGOSZ
Linstruktora” volt (PALVF, VJI, 11. d., 346/927, 623/1927, 1388/1926, 9035/1926).
Tovabbiakban EIOSZ. M(kodését a turécszentmartoniak éppen nemzetiségi alapon uta-
sitotték el, magyar ipartarsulati szévetségnek tekintették (PALVF, VJI, 17. d., 681/29
[az ,lparos” alnév alatt megjelent cikkre reagalva jegyezte meg ezt az IGOSZ tisztvise-
16je]). A dunaszerdahelyiek rezervéltan viszonyultak mindkét szervezethez (PALVF, DJI,
Jegyz6konyvek 1925-1932, 55-56, 94).

Az IGOSZ-hoz val6 csatlakozas egyedil csak kdzgy(ilési hatarozattal lett volna érvényes,
hiszen a tarsulatok 6nallé kozjogi személyek voltak.

PALVF, VJI, 11. d., 1567/1926, 1696,/1926, 1229/926.

PALVF, VJI, 11. d., 10.243, 340, 623/27.

PALVF, VJI, 11. d., 623/27. A kiegyezés pontjai: a belépésekrdl sz6l6 kozgylilések el-
halasztasa (1927. szeptember 30-ig), a pozsonyi székhely sugalmazasa és az IGOSZ
kovetkezd kozgylilésének semleges helye (Trencsénteplic).

A 224/1933-as szdvetségi rendeletrdl volt sz6, amelyet a dunaszerdahelyiek térvény-
ellenesnek mindsitettek (PALVF, DJI, Jegyz6kdnyvek 1932-1938, 90).

Bohus LiSka levele ezt egyértelmUen kifejezi. A fenyegetéstdl sem riadt vissza. A nem
csatlakozottaknak a feloszlatast is megel6legezte (PALVF, VJI, 11. d., 623/1927).
Lasd a Kassai Ipartarsulat nyilt levelét (ALVF, VJI, 1927, 11. d., 1696/1926). Az irat-
nak szlovak forditasa is van (lasd Gaucsik 2005, 149-180).

PALVF, VJI, 17. d., 1980/1929, 681/29, 1030/29. Az eredmény nagyon szoros volt:
Marton 24, Pozsony 22 szavazatot kapott.

Az IGOSZ hozzéaallasat Dunaszerdahelyen igy jellemezték: ,Tébben ellenzik a jelen levé
kozgyllési tagok részérél a belépést, mivel még mindig tapasztalhatdé a magyar ipartar-
sulati érdekeltségek bizonyos mellézése.” Ideiglenesen 1929 augusztusaban mégis ta-
gok lettek, véglegesen 1930. januar 1-jét6l. Az év végén mégis kiléptek, mert a tagsag
hatranyos volt szamukra (PALVF, DJI, Jegyzékonyvek 1925-1932, 308, 346-347, 368).
A vagsellyeiek pénziigyi okok miatt nem Iéptek be (PALVF, VJI, Zapisnice valného zhro-
mazdenia zo zasadnutia vyboru, 1925-1930 [az 1929. marcius 18. jegyz6kdnyv]).
-1929-ben a szbvetségben 73 ipartarsulat 6sszpontosult 73 827 taggal. A legnagyob-
bak koz€, tébb mint 2000 taggal a losonci és a galantai tartozott. A feltételes csatla-
kozasok nagyrészt annak a szamlajara irhatok, hogy a tagdijfizetés nagyon megterhel-
te a tarsulatok koltségvetését. 1929-ben pl. a somorjai, a komaromi, a dunaszerdahe-
lyi ipartarsulat nem fizetett tagdijat. 1930-ban a tornaljainak 2190 K¢, a galantainak
5987 K&, a rimaszombatinak 3600 K&, a lévainak 5694 K& tagdijhatraléka volt (PALVF,
VJI, 17. d., 1030/29; 1930, 19. d., 468/30, 537/30).
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107. A Komaromi Jarasi Altaldnos Ipartérsulat szervezte meg 1927. november 27-én az
IGOSZ vezet6ségével azt a zart kord taldlkoz6t Komaromban, amelyen a kisebbségi
nyelvi jogok betartdsanak garanciait akartak elérni. A kezdeményezés, amelyen az
egyik forrds szerint kb. 20-23 ipartarsulat képviseltette magat, Boldoghy Gyula és
Ivanfy Géza nevéhez f(iz6dott, akik a ,magyar tdbbségl tarsulatok” egységes platform-
jat akartak megteremteni. A komaromiak a kamarai szervezeten beliil Pozsony-kdzpon-
tl szovetséget képzeltek el (PALVF, VJI, 11. d., 1092/1927; Zapisnice valného zhro-
mazdenia zo zasadnutia vyboru, 1925-1930 [az 1927. november 24. jegyz6kdnyv]).

108. A Vitovszky-féle tervezetre lasd PALVF, VJI, 21. d., 646/31. A magyar titkarsag |étreho-
zasa régbta a kovetelések kozott szerepelhetett. Az IGOSZ 1931. december 6-i kdzgyU-
|€sén vitattdk meg a Vitovszky Jozsef és Ivanfy Géza altal beterjesztett inditvanyt
(PALVF, VJI, 22. d., 291/32).

109. Példaul a Losonci és a Kassai Ipartarsulat képvisel6i az 1930. julius 6-i zsolnai tiltako-
76 gyllésen adélgyekre vonatkozd javaslatokat terjesztettek el (PALVF, VJI, 9. d.,
697/30).

110. A Kereskeddk és Iparosok Lapja (1930-1931) toltétte be a szaklap szerepét. Az egy-
séges szervezeti fellépést hangoztatta, és a magyar nyelvii szakképzésnek szentelt fi-
gyelmet. Szerkeszt6je a Komaromi Jarasi Ipartarsulat titkara, Ivanfy Géza volt, aki mar
1920-ban az Ipar és Kereskedelem cimU lap felel6s szerkesztéjeként is a kisiparossag
problémaival foglalkozott.

111. Mind az Orszagos Keresztényszocialista Part, mind a Magyar Nemzeti Part torekedett
a kisiparossag megszervezésére. Szavazdbazisukat és tamogatdi korliket akartak ez-
zel megszilarditani. A partok helyi vezetdi kdzott sok iparos volt (pl. Telek A. Sandor,
Koczor Gyula — MNP, Kardoss Gy6z6, Néder Janos — OKP). — Az elemz6 irasokra, tervek-
re lasd Pragai Magyar Hirlap, 1923. januar 29. 5. p.; Pragai Magyar Hirlap, 1923. ap-
rilis 20. 5. p.; Pragai Magyar Hirlap, 1935. februér 5. 1-2. p.; Pragai Magyar Hirlap,
1935. marcius 3. 16. p.; Pragai Magyar Hirlap, 1935. marcius 31. 14. p. — A partta-
mogatasra Magyar Iparos, 1922. jalius 9. 1-3. p.; Pragai Magyar Hirlap, 1922. szep-
tember 21. 5. p.; Pragai Magyar Hirlap, 1935. aprilis 4. 5. p.; Pragai Magyar Hirlap,
1935. aprilis 14. 7. p. — A sérelmek politikai kdzvetitésére A Magyar... 1920, 7-12. —
Az 1930-as évek kdzepén a magyar partoknak a Csehszlovak Iparos-, Keresked6- és
Kozéposztalypart (Ceskoslovenska Zivnostnicko-obchodnicka strana stfedostavovska)
eléretorésével kellett megklzdenilk, amelyik a magyar nemzetiségl iparosok szavaza-
tait akarta megszerezni. V6. a part magyar nyelvl lapjat (Iparosok €s Kereskeddk
Hiraddja, 1936. junius 1-4. p.) és a Pragai Magyar Hirlapban a ,cseh nacionalista agi-
tacié” ellen megjelent cikkeket (1935. aprilis 4. 5. p.; 1935. aprilis 27. 1. p.; 1935.
aprilis 28. 1-2. p.; 1935. majus 12. 5. p.).

112. A pénzintézetek is ebbe a csoportba tartoznak.
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SETTING ECONOMIC ORGANISATIONS AND PROTECTION OF INTERESTS

ECONOMIC ORGANISATIONS OF HUNGARIANS LIVING IN CZECHOSLOVAKIA BETWEEN THE TWO
WORLD WARS (2. PART)

The study discusses three such thematic parts that follow organisational and
institutional line. In the introduction the author analyses the economic situati-
on of Hungarians living in Czechoslovakia from the point of view of legal gaps,
through the legal gaps in economic rights, insufficiencies of internal state
securities and external minority protection. Later the study deals with the eco-
nomic injuries included in the agenda of opposing Hungarian parties, possib-
le solutions, strengthening of saved structures of ,,economic self-organisati-
on“, and/or new structures, as well. The study introduces the impacts of the
Czechoslovak economic policy (that has an immense role in establishing insti-
tutes and reforming organisation of the monarchy) through opinions of
Hungarians living in Slovakia, while it intends to clear some of the contempo-
rary concepts that appeared in works after 1989. Finally - applying the Weber
concept of organisation - the author tries to designate the stages of economic
interest protection of the minority and its forming organisations. The approa-
ches that have been introduced up to now placed political and cultural right
protection to the front, while when examining economic issues these were set
to the background. The so-called professionally-led structures (regional level
economic associations, co-operatives, and the trade-companies that have not
been examined in literature at all) belong to the third thematic group.

The mutual character of the introduced organisation types (economic asso-
ciations, co-operatives, trade-companies) is that their antecedents, operatio-
nal and leadership bases stem from the times before the change of state sys-
tem. When Czechoslovakia was formed they had to adjust to the new legal
environment and changed economic-power relations. Their adjustment took
place in the period when the Czechoslovak economic nationalism strengthe-
ned, when economic politics led by the majority set the goal of establishing a
uniform national economic policy and institution system.

The co-operative movement was characterised by regional and type-like
shabbiness (Southern Slovakia is the central territory, excess of consumption
co-operatives) and lack of autonomic centres. The trade companies were bur-
dened by problems of structural changes (for example lack of capital). Politics
supported mainly economic organisations that were formed by owners, since
entirely new structures were to be created.



