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A pozsonyi Madach Kiadé az 1989-es év végén valogatast jelentetett meg Nagy Ju-
dit forditasaban, Duba Gyula utdészavaval — Az idGszeriiség idbtlensége cimmel
Ladislav Novomesky esszéib6l, tanulmanyaibdl és cikkeibdl.* A kotet akkor latott
napvilagot, amikor a rezsim végorait élte. A visszhang nem is volt hijan az olyasfaj-
ta megjegyzéseknek, hogy mi is lesz a kiadvany sorsa. Ugy t(int, hogy nemcsak a
publicista Novomeskyre, hanem magara a tébb mint 15 éve eltavozott kolté életmu-
vére is Ujabb fogantatasu elhallgattatas var. Persze, most mar nem olyan praktikak
jovoltabol, mint amilyeneket a bukott rendszer sajat hiveivel szemben is kiméletle-
ndl alkalmazott, hanem a valtozasokat kiséré tarsadalmi Iégkér radikalizmusanak
Ujabb egyoldallsagai folytan. Nem érdektelen, hogy a kotet egyik 1935-b6l szarma-
z0 irasa a kolt6i alkoté munka és az irodalmi befogadas kérdéseivel foglalkozott. A
szerz6 ramutatott arra, hogy nemcsak az eredendéen alkotas-l€lektani, irodalomkri-
tikai, sét kifejezetten mivészetpolitikai tényez6k idézhetnek elé muivészeti atrofiat.?

igy vagy ugy, de a kdzép-eurépai rendszervaltast kovetden fokozott szerephez ju-
tott a kolt6 kozéleti szerepvallalasdnak megitélését magara a koltéi életmdre is ra-
vetitd, politikai eredetl rokon- és ellenszenvnek. Ugyanakkor hangot kapott Novo-
mesky személye sokrétliségének az elismerése. Hogy is allunk akkor koltészeté-
nek, eszmei-vilagnézeti alapallasanak és személye kozéleti cselekvékészségének a
szinkretizmusaval, kilén0s tekintettel a szlovak—-magyar kapcsolatokban jatszott
szerepével?

1989 végén kevesen lehettek azok, akik Ugy vélték, hogy az id6 tavlatabdl a gyd-
keresen megvaltozé viszonyok kdzott sem becsilhetd le a kolté figyelmeztetése
ama ,redlis alapokra”, tehat olyan szemlélet szikségességére, mely a valésagot
igyekszik megragadni a maga Osszetettségében, ellentmondasaiban €s ellentétei-
ben. Igaz ugyan, hogy Novomesky ezeket a tarsadalmi jelenségeket politikai bealli-
tottsaganak a korlatai kozott érzékelte, de épp koltéi érzékenysége kdnnyitette meg
szamara, hogy a valésaghoz ne megszépitve €s ne eszményitve viszonyuljon.
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Ismeretes, hogy Novomesky Budapesten sziletett, és ott toltotte gyermekkorat.
Az elmult évtizedekben gyakran és nem alaptalanul emlegették a Budapesti tavasz
1919 cimdi irasat,® amely a budapesti Barcsay utcai gimnazium diakjanak lelkivila-
gaba visszazdkkenve, latszolagos tavolsagtartassal, a forradalmi események utéla-
gos igézetét lefojtva a kommin mindennapjainak nyomortsagat is felidézte. Egy méa-
sik, immar a harmincas évekbdl szarmazd magyarorszagi élményleirasban® ,hdsie-
sen groteszk, avagy groteszkll hésies” — ahogy Sziklay Laszl6 irja> — hangnemben
Orokitette meg a gylldletes Horthy-rezsim csendéreinek gyéri fogsagaban megélt
kalandjait. A mdltban, ennek mintegy csehszlovakiai kiegyensulyozasaként a rdla
sz016 irasokban felfedezésszamba mené leleményként figyeltettek fel arra, hogy a
fiatal Ujsagirdé a kosuti sortliz tragikus végkimenetelének gyaszos szineibe miként
volt képes konynyed iréniaval beleszdéni: a golydzaporral elarasztott magyar tlinteték
nem értették a csenddrok nyelvét. Mindez éppugy magan viselte az ideoldgiai indit-
tatas ki€lez6 jegyeit, mint az emberi mozzanatok iranti velleitdsat. Ezek az irasok
adtak meg Novomesky publicisztikdjanak magyar vonatkozasaira kitér6, hetvenes
évekbeli méltatasok iranyvonalat. Természetesen magyar kdzegben kiemelt hang-
sulyt kaptak Novomeskynek a Sarl6-mozgalom tagjaival kialakult — a mozgalmat a
kommunista platform elfogadasa felé orientalé — kapcsolatai.®

Mindezek arnyékaban elhomalyosult, hogy Novomesky kozéleti-publicisztikai sze-
repvéllalasa a harmincas évek masodik felében, a szlovak-magyar kdzeledést a
kommunista part népfrontpolitikajanak szellemében szorgalmazva, tartalmaban is
Uj dimenzidkat 6ltott. Dél-Szlovakidban tébb, a szlovdk—-magyar 6sszefogas szelle-
mében rendezett 6sszejovetelen, megmozdulason vett részt.” A hetvenes évek szlo-
vak publicisztikajanak figyelme ezzel kapcsolatban jorészt az 1938. jdliusi, a Cseh-
szlovak Koztarsasag megvédésért, a polgari demokratikus rendszer fennmaradasa-
ért kiallo kassai népmanifesztacion — ahol Fabry Zoltan is felszélalt — mondott be-
szédére korlatozddott.® A szlovak kdzegben figyelmen kiviil rekedt Novomeskynek az
az irdsa, amely csak magyarul, a Magyar Nap cim( népfront-szellemiségli lapban je-
lent meg Nem ellenetek, hanem veletek cimmel.® Novomesky ebben a cikkében kor-
rigalta az 1848-49-es forradalommal kapcsolatos korabbi nézetét, amely a szlav-
sagnak éretlenséget és eleve reakcios beallitottsagot tulajdonité marxi forradalom-
elmélet leegyszer(sit6 téziseibdl indult ki.** J6 6t évvel késbbb, 1938-ban mar ar-
nyaltabb, realisabb szemléletet alkalmazva jellemezte a bécsi udvar oldalara sodr6-
dott szlovak nemzeti mozgalmat. Ennek szbvevényes, a nemzeti €s a szocialis té-
nyez6k 6sszefonédasabol eredeztetett okait keresve meghatarozé 6sztonzést meri-
tett Illyés Gyulanak akkortajt megjelent Petéfi-€letrajzabol. lllyés Gyula plasztikus
képet nyujtott a plebejus, forradalmi demokratikus eréknek a szerepérél, amelyeket
nem tekintett a forradalomban vezetd szerepet jatsz6 nemesi k6zépréteg valamifé-
le mellékaganak. Csakhogy a forradalomnak ez a plebejusi értelmezése illlzidkat
keltett a forradalmi radikalizmus tényleges erejét é€s sulyat illetéen, minthogy az
nem volt érett és képes arra, hogy a feudalis rendszer alapjainak forradalmi felsza-
molasara és a nemzeti flggetlenség kivivasara iranyulé kiizdelem élére keriljon. Ké-
pes volt azonban nyomast gyakorolni a forradalom vezetd erejére, a liberadlis nemes-
ségre a polgari atalakulas vivmanyainak keresztiilvitelében. E probléma érzékelésé-
ben mutatkozd tulzott, s6t illuzérikus elvarasok ahhoz a vélekedéshez vezettek,
hogy Kossuth tamaszkodasa a kbzépnemességre, s6t az arisztokracia liberalizmus-
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ra hajlé szarnyara szubjektivizmusbol fakadt, nem pedig a polgari atalakitasban ér-
dekelt vagy azza tehetd valamennyi tarsadalmi erével valo sziikségszer(i 6sszefogas
megteremtésére, a forradalmi atalakulas minél szélesebb tarsadalmi bazisanak ki-
alakitasara. Az emlitett iras tanusaga szerint Novomeskyre is ugyancsak kedvezéen
(ha nem kifejezetten a revelacio erejével) hatott ez a nézet, amely 6sztdnzést adott
ahhoz, hogy a forradalomi folyamat egészén bellil arnyaltabban itélie meg az egyes
tarsadalmi er6k szinre Iépését. A radikalis szarny szerepének felfokozasa lehetévé
tette szamara annak az ellentmondasnak a bizonyos foku feloldasat, amely a forra-
dalom iranti elismerés és a nem magyar népek autonémiatérekvéseivel szembeni
intolerans, a magyar hegemoéniahoz, a tdérténeti magyar allam egységének megdbrzé-
séhez ragaszkodd nemesi liberalizmussal élesen szembeszeglld szlovak allaspont
kozott feszilt. Mindekézben Novomeskynek a fasizmus elleni 6sszefogast szorgal-
maz6 aktualizalo igyekezete nem vezetett teljes ahistorizmushoz. Maga igyekezett
szavakban is elhatarolddni attél, hogy a ,mi lett volna, ha”-féle utdlagos meddé el-
mélkedések gyanujaba keveredjen. A torténelmi fejleményeket folyamatként fogta
fel, melyben a meghatarozé vonulatokat kifejezésre juttaté események hol buvépa-
takként rejt6zkddnek, hol pedig a felszinre térnek. ,,A marciusi harc nem fejez6dott
be a korabbi id6szakanak likvidalasaval, €s az évtizedek messzeségébdl napjainkig
nyllnak azok a meg nem valésitott (mert meg nem értett) térekvések, melyek a
nemzeti felszabadité harc forradalmasitasara, demokratizalasara és az urak elleni
ki€lezésére iranyultak” — irta cikkében. Innen eredeztette az 1848-49-es forrada-
lom és szabadsagharc lUzenetét: ,...a magyarok ilyen iranyu toérekvésikben ma mar
nem talalnanak benninket magukkal szemben, hanem az oldalukon!”

Novomesky historizmusa 1949-ben, majd egy évtized multan az 1848-49-es for-
radalmat, illetve Pet6fi személyiségét illetéen a koltd haldlanak 100. évfordulja al-
kalmabdl azonban mar jocskadn magan viselte a térténelmi fejlédés szimplifikalasa-
nak nyomait, a kommunista ideolégia ama prezentizmusanak szellemében, mely
szerint a térténelmi folyamatok valamennyi ,haladé” iranyzata és aramlata termé-
szetszerlien a kommunista rendszer megteremtésében csucsosodik ki. Novomesky
Petéfi-portréja ilyen jelleglinek tekinthetd, annak ellenére is, hogy valéjaban az elsé
arra iranyuld kisérlet volt, hogy Pet6fi alakjat és koltészetének forradalmisagat be-
vigye a szlovak kdztudatba. A pozsonyi Szlovak Nemzeti Szinhazban, az Ginnepi meg-
emlékezésen elhangzott el6adasaban® ramutatott arra, hogy Pet6fi a szlovakok sza-
mara — minthogy anyai agon szlovak szarmazasu volt — sokaig renegatnak szami-
tott. Ugyanakkor a hivatalos magyar Pet6fi-kultusz a kolt6t a magyar fens6ébbség-
eszme megtestesitéjeként Unnepelte.

Pet6fi személyiségének nagysagat Novomesky az 1848-49-es forradalom tarsa-
dalmi hajtéerbinek szemsz0gébdl s az 1938-ban irt cikkében szerepld értelmezés-
nek megfeleléen méltatta. Figyelmet érdemld ezzel kapcsolatos megallapitasa: Pe-
t6fi nem volt azok kozott, akik kdzremlkodtek a szlovak nemzeti felemelkedés alap-
jainak megvetésében. Novomesky nyilvan ismerte Petéfinek azokat a kolt6i, tobb
mint elmarasztald jelz6kkel tarkitott kirohanasait, amelyeket a bécsi udvarhoz csat-
lakozé nemzetiségi mozgalmak, igy a szlovaksag fellépése okan a nem magyar nem-
zetek cimére intézett. Talan sejtette azt is, hogy micsoda paradox helyzet allt el6:
éppen Pet6fi kovetkezetes radikalizmusa sziilte mindsitéseiben a felhaborodassal
teli intoleranciat, de az egyetemes demokratikus perspektivak jegyében. Novomes-
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ky arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy csak a szocidlis felszabadulas — természe-
tesen a szocialista rendszer keretei kdzott — teremti meg a népek békés egylittélé-
sének el6feltételeit. ,Ha tehat ma mar létezik az a Magyarorszag, amelyrél Petdfi
éleslatd tenni akarassal almodott, ha Iétezik egy olyan Magyarorszag, amely a kol-
16 politikai célkitlizéseit magaéva tette azzal, hogy megfosztotta hatalmuktdl a nagy-
birtokosokat €s a tébbi kizsakmanyoldkat, akkor nekiink is megvan az okunk, mély-
séges okunk, hogy tisztelettel hajoljunk meg a nagy kolté és forradalmar Petéfi San-
dor emléke el6tt” — zarult Novomesky Petéfi méltatasa. Ebben a Petéfi iranti viszony
megideologizalasa is meghatarozd szerepet kapott, objektive, de valésagosan is a
Szovjetunié nagyhatalmi, birodalmi térekvéseit szolgalé6 kommunista témb formalo-
dasanak kovetelményeihez igazodva. Ugyanakkor érveket szolgédltatott annak a
ténynek az elhomalyositasahoz, hogy a habord utani csehszlovak—-magyar ellenté-
teknek a demokratikus valtozasok talajan torténé orvoslasahoz nem volt meg a po-
litikai készség és akarat. A sz6ban forgd el6adas néhany héttel a csehszlovak-ma-
gyar baratsagi szerzddés ratifikalasa utan hangzott el é€s latott napvilagot a sajto-
ban. Ennek a szerz6désnek a megsziletését mind csehszlovak, mind magyar rész-
rél a reakcié mindkét orszagban végbement felszamolasanak tulajdonitottak. A va-
I6sagban ez azt jelentette, hogy reakciénak a polgari demokratikus programjukhoz
kovetkezetesen ragaszkodd, a hatalom kommunistak altali atvételének és kisajati-
tasanak atjaban allé politikai partokat és erbéket tekintették. Csehszlovak részrél az
irredentista veszély megtestesitéit 1attak azokban a nem kommunista partokban,
amelyek a haboru utani békerendezést és a szomszédokhoz val6 viszonyt illetéen
olyan illizidkat taplaltak, hogy a békekonferencian méltanylasra talal Magyarorszag-
nak a demokratikus megujulasra és a nemzetiségi viszonyok mindkét orszag szama-
ra kedvezd megoldasara iranyul6 igyekezete. Az ilyen iranyd magatartas a csehszlo-
vak politika szemében a két vilaghabora kdzotti irredentizmus toretlen folytatasanak
mindsilt. Ugyanakkor a nemzeti érdekek mellett a magyar kommunistaknak is ki
kellett allniuk, ha nem akartak elszigeteltségbe kerilni. Csehszlovakia a gydztes al-
lamok antifasiszta koalicidjanak tagjaként a realitasoktdl flggetlenll kiméletlenul
alkalmazta az egyetemleges felel6sségre vonast, a kdztarsasag felbomlasztasaban
jatszott kollektiv szerepet, blindsséget tulajdonitva a magyaroknak. Mindekdzben a
csehszlovakiai magyarsag sorsaval kapcsolatos magatartas mindkét orszagban ré-
sze lett a partok kozotti rivalizalasnak €s a hatalom totalis megragadasara iranyuld
kommunista térekvésnek.

Novomesky a szlovak nemzeti felkelésben jatszott szerepénél fogva politikai
funkcidba kerlt, a szlovak végrehajté hatalmi szerv, a Megbizottak Testllete alel-
ndkeként, valamint oktatas- és mivel6déslgyi megbizottként ennek az ellentmon-
dasos helyzetnek rendkivll neuralgikus pontjan taldlta magéat. A kommunista elké-
telezettség, a nemzeti elhivatottsag, a demokratikus tajékozédas, a koltéi érzékeny-
séggel parosulé humanista alapéllas szinte tudathasadasba hajszol6 dilemmak el
kellett, hogy allitsa, még ha a vilagnézeti-ideologiai inditékok és a partfegyelem be-
tartasanak meggy6z6déssé valt vallalasa el is fojtotta ezeket.

A neves magyar filmesztéta, Balazs Béla 1946 juniusaban a pozsonyi Redutban
(az egykori Vigadd épuletében) el6adast tartott a filmkultlira kérdéseirdl, és ebbdl
az alkalombol talalkozott Novomeskyvel, akivel mar a harmincas években ismeret-
séghbe kerllt, amikor Novomesky interjut készitett vele a modern filmmuvészetrdl.
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Novomesky err6l a talalkozordl téjékoztatta Jan Drda cseh irét, s kodzolte vele, hogy
levelet kaptak a magyar iroktol, amelyben kezdeményezik a cseh irékkal vald kap-
csolatfelvételt, akik viszont a szlovak irok kdzbenjarasat javasoltak ez Ugyben.
Novomesky Balazs Bélanak illedelmes, barati hangvétell levélben valaszolt, Gdvo-
z6lve a kapcsolatfelvétel kezdeményezését, de annak megvaldsitast a lakossagcese-
re, tehat a szlovakiai magyar lakossag kitelepitésének végrehajtasatdl tette fuggo-
vé. Drda a felel6sséget tulajdonképpen atharitotta Novomeskyre, mikdzben rendki-
vl ingertlt hangnemben itélte el a békekonferenciara készuld Magyarorszagot,*
ahol Csehszlovakianak, mint ismeretes, nem sikerult elérni a szlovakiai magyarok
egyoldallu kitoloncolasahoz a jovahagyast. Ugyanezen év decemberében a magyar
irok egyesullete levélben fordult a szlovak ir6k tarsulasahoz, hogy tiltakozzanak a
magyar kisebbséggel szembeni intézkedések ellen. A vélaszt Novomesky és Jan
Poni€an irta ald. Ebben leszégezték, hogy a lakossagcserét a kisebbségi kérdés
megoldasa egyeduli lehetéségének tekintik, és felréttak a magyar iroknak: nincs tu-
domasuk egyetlen olyan esetr6l sem, hogy a magyar irok felléptek volna a magyar-
orszagi szlovakok helyzetének javitasa érdekében.*®* A valasz hangvétele nem meg-
lep6 az akkori tarsadalmi Iégkort figyelembe véve, amikor is a pragai int6 jelként fel-
emelt ujjra ugyancsak tekintettel kellett lenni Szlovakidban. Téprengésre késztet vi-
szont, hogyan érezhette magat Novomesky ezekben a helyzetekben koltéként és iro-
dalmarként, eleve megtagadva a magyar irok részérdl jové kezdeményezéstél a de-
mokratikus inditéknak még a puszta felvillantasat is, olyanoktol, akikkel a két vilag-
habord kozotti idészakban a két nép kozeledését elémozditani szandékozé rendez-
vényeken vett részt, €s ismerte partnerei gondolkodasat, akik kozott kdzvetitd sze-
repet jatszottak a szlovakiai magyar irok.** Avagy eszébe jutottak-e azoknak a pozso-
nyi magyar ir6 baratoknak a Tiso-féle szlovak allam elsé éveiben tanusitott magatar-
tasa, akiknek a jovoltabdl neki maganak is tdbb verse jelent meg magyar forditas-
ban az Esterhazy Janos vezette Magyar Part napilapjaban, az Esti Ujsagban.”® A lap
keresztény-humanista beallitottsaga miatt ki volt téve a szlovak és német Gjsagok
tamadasainak, majd 1941-ben betiltottak. Novomesky-versforditds az 1941-1944
k6z6tt megjelent Un. nyitrai albumsorozatban is feloukkant.*®

Novomesky Szlovakia Kommunista Partja V. illegalis, a szlovak nemzeti felkelést
elbkészité Kdzponti Bizottsaganak tagjaként nyilvan ismerte azt a szlovakiai helyzet-
jelentést, mely a felkelés kitorése el6tt készllt a moszkvai csehszlovak kommunis-
ta vezetés szamara. A jelentés a pozsonyi magyarsag magatartasat lojalisnak
nevezte.” Hogyan érezhette magat Novomesky, amikor a szlovak nemzeti szervek
Kassarol Pozsonyba torténd atkoltdzésekor 1945. aprilis 21-én kinevezték oktatas-
és mivel6désligyi megbizottnak,*® és néhany nap milva azt tudhatta meg, hogy ma-
jus 5-én teljesen varatlanul elkezd6dott a pozsonyi magyarok internalasa.*® Ekkor fo-
lyamodtak hozza segitségért az lld6zott magyarok védelmében magyar baratai, akik
kozott kivaltképp benséséges kapcsolatok flizték a mér emlitett Esti Usag kultura-
lis rovatanak volt szerkeszt6ihez, Szalatnai Rezs6h6z és Peéry Rezs6hoz. Végul 6k
maguk is arra kényszerlltek, hogy atteleplljenek Magyarorszagra, ahonnan Peéry
Rezsé 1956-ban nyugatra tavozott. A parizsi emigrans Irodalmi Ujsdg hasébjain
1968-ban a Kélté és hatalom cimmel napvilagot latott visszaemlékezéseiben a ko-
vetkezbket irta: ,...alighanem sohasem beszélt még ember kevesebb gatlassal és
félelemmel a hatalom emberével, mint én a tegnapi kolt6 baratommal... Csupan



60 Kiss Jozsef

részeredményeket sikerilt olykor-olykor elérniink... étestamentumi atkaink és sira-
maink sziinetében kozolte, hogy sikerllt kiszabaditania az internal6taborbdl egy
Oregasszonyt, s ennek fejében kérte, szerezzik meg neki Szab6 Lérinc és lllyés
Gyula verseinek egy Ujabb kiadasat.”® Ez a gesztus akar még kicsinyességnek is
tlinhet, mikdzben minden bizonnyal a kélt6étars kinzo érzései tortek felszinre vele,
amikor is Szabé Lérinc politikai allasfoglalasa miatt Glddztetésnek volt kitéve. Peéry
Rezs6 tandsagtétele szerint olyan helyzetek is eléaddédtak, hogy Novomesky tehe-
tetlendl kijelentette: a magyarok jovéje a harom nagytél fligg, ,én a kis Novomesky
nem tehetek semmit”.* Szalatnai €s Peéry a szlovakiai magyarsag érdekében kifej-
tett igyekezetében tdbbszor jart Budapesten is. ,lllegélis utunknak volt egy jelenté-
keny mentora a Szlovak Nemzeti Tanacsban: Laco Novomesky, a kitlind kélté helyet-
tes szlovak miniszterelndki minéségben. igéretet kaptunk arra vonatkozéan, hogy
ha Teleki Géza iskolalgyi miniszternél elérjik a békéscsabai szlovak gimnazium fel-
allitasanak kieszkozlését, Komaromban kapunk egy magyar intézetet ennek fejé-
ben.” Majd, hozzatette, hogy a békéscsabai gimnazium Ujbdli megnyitasabdl sem-
mi sem lett.”?

Abban a beszélgetésben, amelyet Novomeskyvel 1968-ban az Uj Sz6 szerkesz-
t6je, Fonod Zoltan készitett,* kijelentette, hogy a magyarok kitelepitésének gondo-
lataval belséleg is azonosult. Hangsllyozta azonban, hogy a terv nem a szlovak
nemzeti felkelés idején fogant, s csupan azoknak a magyar iskolaknak a megszin-
tetésével szamoltak, amelyeket a Dél-Szlovakia magyarorszagi visszacsatolasa utan
nyitottak. ElImondta, hogy magardl az egész elképzelésrél Londonban, a Szlovak
Nemzeti Tanacs kildottségének a Csehszlovak Allamtanéccsal tortént talalkozasa
soran szerzett tudomast a londoni csehszlovak emigracio egyik magyar tagjatol.
Nyilvan Forbath Imrérél volt sz6, aki Novomeskyvel még pragai kommunista laptudé-
sitoként és szerkeszt6ként kerllt barati kapcsolatba. Novomesky tébb helyen is
utalt ra: Ugy tervezte, vele egyltt tér vissza a felkelés terlletére, hogy Forbath a fel-
kelés magyar aspektusaival foglalkozzon. Hogy mit is jelentett volna ez, a szliksza-
vU kozlésb6l nem nagyon deril ki. Nem mondott errél tébbet Forbath sem, aki az
Otvenes években Csehorszaghan €lt, és Ugyszintén fenyegette koholt vadak kisza-
mithatatlan masinéridja. Szlovakidban a kisebbségi kdzegben az lgynevezett bur-
zsoa nacionalistak rehabilitdlasa utan szdlalt meg, és az elsbk kozott Udvozolte
Novomeskyt az Uj Sz6 hasabjain.

Novomeskynek a magyar kisebbség llddzése ellen memorandumokkal tiltakozd
és segitséget kér6 pozsonyi magyar értelmiségiekkel fenntartott habord utani kap-
csolatairél a magyar kdzvélemény csak a rendszervaltas utan szerzett tudomast, f6-
ként Toth Laszlé hagyatéki dokumentumfeltaré kutatasainak jovoltabol. Novomes-
kynek azokrdl a korabeli nézeteirdl és megnyilatkozasairdl, amelyek nem voltak tel-
jes mértékben azonosak a BeneS-dekrétumok végrehajtasanak hivatalos politikai
vonalaval, az 1989 novemberét megel6z6 idészakban a beavatottnak szamité olva-
s6k Zdenka Holotikova 1980-ban megjelent Novomesky-biografiaban talalkozhattak
el6szor értékes észrevételekkel. Az akkori politikai allapotok bizonytalansagokkal
teli l1égkdrében, amikor nehéz volt kiszamitani, mi s mennyire szamit tabunak vagy
legalabbis kényes témanak (ami 6vatossagra és visszafogottsagra intett), Zdenka
Holotikova személyes batorsaga nem valthatott ki €lénkebb visszhangot. Pedig
Holotikova olyan mozzanatokat tartalmaz6é dokumentumra hivta fel a figyelmet, mely
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a mai, a BeneS-dekrétumokrol és a magyar lakossaggal szembeni haboru utani po-
litikarol folyd vitakban is fontos szerepet jatszhatna. Ezek kapcsan a médiaban te-
ret kapd tudomanyos munkatarsak részérél is elhangzanak a korabeli politika reto-
rikdjaval és érvanyagaval, utilitaris szempontjaival azonosulé nézetek, amelyek nem
az Osszeflggések tudomanyos feltardsara, hanem a kollektiv felel6sségre vonast
€s a magyarellenes intézkedéseket torténelmi szlkségszerliségként indokoljak.
Zdenka Holotikova arra a feljegyzésre hivta fel a figyelmet, amely Bene$§ koztarsa-
sagi elndknek és a Szlovak Nemzeti Tanacs EIndkségének 1945. augusztus 31-i
sliaCi talalkozéjarol készult.* Benes a kildottséget fogadva kijelentette, hogy a tisz-
ta nemzetallam megvaldsitasa elkerllhetetlen térténelmi szikségszerlség. Erre
leplezetlen kételyekkel reagalt Gustav Husak, Novomesky pedig egyet nem értésé-
nek adott kifejezést. Ennek a térekvésnek a gyakorlati megvaldsitasaval kapcsolat-
ban apellalt a nemzetkdzi kdzvélemény tiszteletben tartasanak fontossagara, hogy
senki se mondhassa: Comenius népe megfosztja iskolaitol orszaga polgarait.>
Ennek a véleményének, illetve érvelésnek Novomesky akkor adott hangot, amikor
mutatkozni kezdtek annak a jelei, hogy Bene$ elképzeléseinek a megvaldsitasa ne-
hézségekbe Utkdzik. Az emlitett talalkozéra a potsdami értekezlet utan kerllt sor,
ahol a nyugati hatalmak elutasitottak a szlovakiai magyar lakossag egyoldalu kitolon-
colasat Magyarorszagra, €és mindkét orszagot kdlcsénds megallapodas elérésére
0sztondzték. Novomesky az augusztus 6-an véget ért potsdami értekezlet eredmé-
nyeire mar augusztus 15-én a Szlovakia Kommunista Partja Kbzponti Bizottsaganak
EInbkségéhez intézett levélben reagalt, amelyben azt irta: ,Minthogy kuldnbdz6 fele-
I6s hazai és kulfoldi tényezdk kijelentései alapjan maganak a lakossagcserének is
kdlcsOnds megegyezés alapjan kell végbemennie, békességes (ton, Ugy gondolom,
elkerilhetetlen lesz a szlovakiai magyar gyerekek iskolaba jarasanak a megoldasa
olyképpen, ahogy azt az iskolalgyi igazgatosag javasolja, mert az adott allapot egy-
szerlien tarthatatlan, barmely szempontbdl is vesszik. A modern pedagbgia a gyer-
mekek anyanyelvi oktatasat koveteli meg. Ezenkivil mi nem elnemzetietleniteni akar-
juk a magyar gyerekeket, hanem kicserélni 6ket. Mindaddig azonban, amig a csere
meg nem torténik, iskolai oktatast kell biztositanunk szamukra, ahogy dolgoz6 szU-
leik is juttatasban részeslinek stb., stb. Mivelhogy messzemend politikai jelentdsé-
gl kérdésrdl van sz0, ki kell kérni a Szlovak Nemzeti Tanacs (€s az EIn6kség vélemé-
nyét is), ezért kérem, hogy a part EIndksége foglaljon allast ez Gigyben.”?” A levélben
emlitett iskolaligyi igazgatésag altal javasolt, tehat a Novomesky altal kezdeménye-
zett javaslat megtargyalasat a partelndkség még jlnius 19-én elhalasztotta.
Novomesky levele visszhangtalan maradt, ezért szeptember 22-én Viliam Sirokyhoz,
Szlovakia Kommunista Partja Kdzponti Bizottsaganak elndkéhez és Csehszlovakia
miniszterelndk-helyetteséhez fordult: ,Mindmaig halasztgatjuk a vilagos beszédet és
az egyértelmU allaspont kimondasat ez Ugyben. Magyar iskoldkat hivatalosan nem
nyitunk, de ilyen esetekre szérvanyosan, tudtunk nélkil via facti sor kerdl, igy a tani-
16, hogy egyaltalan tanithasson, magyarul végzi ezt. Ismétlem: ez a helyzet tarthatat-
lan. Ezek a magyar gyerekek itt vannak, toérvény is kotelez bennilinket, hogy alapis-
mereteket nydjtsunk nekik. A magyar nyelvii oktatas kérdését tehat meg kell olda-
nunk, €és nem szabad engedni az események ellen6rzés nélkili alakulasanak.”*
Novomeskynek az anyanyelvi oktatas potolhatatlan szerepébdl kiinduld €s annak
(legalabbis korlatozott mértéku) tiszteletben tartasara iranyul6 igyekezetét a politi-
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kai vezetés nem vette figyelembe. A magyar gyermekek évjaratai 1949-ig a szerves
szellemi fejlédés megbomlasanak olyan allapotaba kerultek, mint ahogy az sok nép-
iskolaban tortént a 19. szazadi térténelmi Magyarorszagon, melynek szomoru em-
Iéke ugyancsak €élénken élt a szlovak koztudatban. Fordulat e téren csak 1948
utan, a magyarok allampolgari jogainak megadasat kévetben tortént.

A magyar nyelvl oktatas Ujbdli bevezetése az 1949/50-es tanévvel kezd6dott.
Ugyanekkor, 1949 oktdberében kerllt sor a magyar tanitok szamara rendezett elsé
tanfolyam megtartasara Trencsénteplicén, a megfelel6 magyar tanitok éget6 hianya-
nak légkérében. Szamuk ugyanis rendkivil megcsappant a magyar értelmiség Ma-
gyarorszagra tavozasa, illetve a lakossagcsere keretében tortént kitelepitése foly-
tan. Ekkor még a gyorstalpalé tanfolyamok késébbi, a politikai kontraszelekcio foly-
tan meghatvanyozédott kdvetkezményeire nem nagyon gondolt a szinte értelmiség
nélkil maradt szlovakiai magyarsag. A tanfolyamot Ladislav Novomesky oktatastgyi
megbizott nyitotta meg.>® Nagy hatasu beszéde a hatvanas években (az Ggynevezett
burzsoa nacionalistak rehabilitalasa utan) a szlovakiai magyarsag kérében egyfajta
kapaszkodoét, corpus delictit jelentett az anyanyelvi oktatas fontossagat hirdeté6 ma-
gyar szUl6k és pedagogusok érveléséhez. Az iskolavalasztas dnkéntességét 6vé hi-
vatalos politika ugyanis képes volt taptalajt szolgaltatni az olyasfajta, dgymond prak-
tikus gondolkodashoz, hogy a teljes koru tarsadalmi érvényesililést csak a szlovak
tannyelvl iskolak latogatasa biztosithatja a magyar gyermekek szamara. Az e kordl
lappang6, de olykor felszinre is t6r6 feszlltség kezelésében mutatkozé érzéketlen-
ség modot adott kolcsdnods tulzasokra €s viszalyok keletkezésére is, féként az id6
tajt, hogy a felndévekvé Uj magyar értelmiség mar tudatositani kezdte a nemzetiségi
|ét kiteljesedésének fontossagat és akadalyait. Kivaltképp kifejezésre jutott ez a het-
venes években, amikor is a hatalmi szervek a kétnyelv( oktatas kier6szakolasara ira-
nyul6é szandékai és torekvései soran figyelmen kivil maradt az a tény és tapasztalat,
hogy ez a fajta oktatas tulajdonképpen az asszimilaciéo mar viszonylag magas fokara
jutott kisebbségi kozosségek szamara tolt be identitast 6rz6 szerepet.

Novomesky 1949 6szén elhangzott beszéde — annak ellenére, hogy a kommunis-
ta kultdrpolitika ideologiai motivumai hatottak at — az anyanyelvi oktatashoz val6 jog
magatol értet6do természetességét hangsllyozd, vallomas erejl nyiltsagaval kdzvet-
len politikai t6két jelentett a magyar kisebbség szamara. A beszéd erkdlcsi ellensdlyt
képez (talan még mindmaig) azokkal a nézetekkel szemben, amelyek a szabad isko-
lavélasztas szintén természetes joganak orve alatt alapjaban tamogatast sugallnak
a szUl6k ugymond ,racionalis megfontoltsagahoz”, miszerint a kisebbségi iskolak
korlatokat jelenthetnek a tarsadalmi életben val6 teljes korl érvényesiilésben.

Novomesky beszédében abbdl a megallapitasbdl indult ki, hogy ,nincs »termés-
zetes«, netan »vellnk szlletett ellenségeskedés« a mi kisemberlnk és a magyar
kisember kozott”.* A barati egyUttélés elbfeltételeit par hdnappal a csehszlo-
vak—magyar baratsagi szerz6dés alairasa utan — a korabeli ideoldgiai-politikai tézi-
sekkel 6sszhangban — abban jeldlte meg, hogy sikerlilt ,a feudalkapitalista hatalom
képviselbinek eltavolitasa a magyar oldalon és a kapitalista hatalom megdontése a
mi oldalunkon...”** A szlovakiai magyarokkal szembeni habori utani magatartast
Ugyszintén a tarsadalmi viszonyoknak ezzel az értelmezésével hozta dsszefliggés-
be. Ervelésében azonban érzédik azoknak a tarsadalom-lélektani mozzanatoknak a
hatasa is, amelyek a hatalmi-politikai szikségletek szerint kaptak tapot. ,A magyar
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uralkodo osztalynak sikerllt a nép széles rétegeiben hamis reményeket kelteni ar-
rél, hogy a masodik vilaghaboru revidedlja az elsé kdvetkezményeit, és feldjitja a ré-
gi allapotokat. A mi néplnk tudataban ez a tény mély nyomokat hagyott, és forrasa
lett mindannak, amit a csehszlovakiai magyaroknak a masodik vilaghaboru utan at
kellett €lnitik.”*> Novomesky tehat nem vette figyelembe a szlovakiai magyar kisebb-
ségnek az anyanemzethez f(iz6d6 szoros szellemi kétédését mint objektiv adottsa-
got, hanem annak megnyilvanulasait €s a haboru befejezésének Magyarorszag de-
mokratikus jovOje szempontjabol potencialisan ki nem zarhaté kedvez6 perspektiva-
it is eleve az elsé vilaghaboru elétti, illetve a két vilaghabord kozoétti allapotok visz-
szadllitasat 6hajtd talajt vesztett er6k szandékaival azonositotta. Novomeskynek
nyilvan igaza volt abban, hogy a szlovak kdzgondolkodasban az Ugynevezett magyar
veszéllyel szemben erdsen jelen volt a gyanakvas és a rovidre zaré itélkezés kisér-
tése, de ezt a hivatalos politika is ugyancsak fel tudta nagyitani és erésiteni.

Aligha férhet kétség hozza, hogy Novomeskynek a magyar tanitasi nyelvl iskolak
megnyitasaval kapcsolatos magatartasat az az észinte hit €és meggy6z6dés hatotta
at, hogy a szlovak—-magyar kapcsolatokban Uj fejezet kezdddik. Ugyanakkor kifeje-
zésre juttatta, hogy az emberek tudatabol a kdlcsénds bizalmatlansag és elfogult-
sag nem vész ki kdbnnyen. Beszédében tarsadalmiva tagitott személyes bizonysagat
adta a szlovak részr6l megnyilvanulo ellenérzések lekiizdésére iranyul6 igyekezet-
nek. ,Arra neveljik népinket, hogy ne legyen szalka a szemikben, ne keressenek
elleniink iranyuld indulatot, ha magyar sz6t vagy magyar beszédet hallanak. Magya-
rul beszé€lni nem bln, hanem az itt €l6 magyar emberek természetes joga.”** A
mindkét oldalon meglevé negativ jelenségek felszamolasaban — a magyar oldalon
ezek kozé sorolta azt a felfogast, hogy magyarlakta faluban nincs keresnivaléja a
szlovak iskolanak — pétolhatatlan szerepet tulajdonitott az iskolanak és a pedago-
gusoknak: ,Nem lenne jogom arra kérni 6ndket, a Csehszlovakiaban €l6 magyar
gyerekek tanitéit, hogy az 6ndkre bizott ifjisagot buzditsak 6sszetartasra, és nevel-
jék a szlovak lakossaggal vald testvéri egyiittélés szellemében, ha nem kérném
egyuttal a szlovak tanitotol, a szlovak iskolatdl ugyanezt az itt €l6 magyar lakossag
viszonylataban.”**

Novomesky beszéde akkor hangzott el, amikor a Tajékoztatd Irodanak a kommu-
nista partokon bellli nacionalista elhajlasrél szol6 hatarozata nyoman elkezdddott
az Ugynevezett burzsoa nacionalistak keresése a szlovak kommunistak korében is.
Epp ez id6 tajt tdmadtak viszalyok a szlovakiai magyar kommunisték képviselsi és
azok kozott a funkcionariusok kodzott (Daniel Okali, Gustav Husak és masok), akik
a haboru utani években kozvetlenll iranyitottak a magyarok kitelepitését a cseh ha-
tarvidékre és attelepitését Magyarorszagra. Rajuk harult a korabbi intézkedések ko-
vetkezményeinek Ugymond helyrehozatala, ami mar énmagaban is gatlo tényezét je-
lentett. Az dgynevezett Dél-akcid keretében a Csehorszaghdl hazatéré deportaltak
igényei kielégitésének ,megkonnyitése” érdekében tovabbi magyarok kitoloncolasat
készitették el — ezuttal osztalyszempontok alapjan, ami viszont a valésagban ujbél
nacionalista jelleget 6ltott. Gustav Husak a Megbizottak Testlletének elndkeként és
Daniel Okali belligyi megbizottként tisztséglikbdl adédoan, de egyéni igyekezetbdl is
az egész kezdeményezésben meghatarozo szerepet jatszottak. Az akcid el6készile-
teirél tudomasa volt Viliam Siroky miniszterelndk-helyettesnek és szlovakiai partel-
noknek is, és tamogatasarol biztositotta a szlovakiai szervezéket. Amikor viszont a
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pragai, s6t kifejezetten a Gottwaldtél — a hazai magyar kommunistak tiltakozasa és
magyarorszagi kdzbenjardas nyoman — jové utasitas kdvetkezményeként az akciod
meghidsult, Ggy tett, mintha semmirél nem tudna.** Késbébb az Ugynevezett burzsoa
nacionalistak elleni kampany kibontakozasa utéan az Uj Szo akkori fészerkesztdje, a
Csemadok elndke, Lérincz Gyula, aki a szlovakiai magyarok dgymond egyszemélyes
képviselGje lett a hatalomban, az emlitett személyekkel kialakult ellentéteket és a
vellk kapcsolatos, az Ggynevezett magyar bizottsagban folytatott targyalasok mene-
te miatti jorészt jogos engedetlenséget kihasznalta érdemek szerzésére a burzsoa
nacionalizmus elleni harc fékorifeusanal, Sirokynal. Az emlitett viszalyok Novomes-
kyt is érintették. A magyar szll6k részérdl elégedetlenség nyilvanult meg a magyar
tanitasi nyelvli iskolak vontatott megnyitasaval, illetve csak parhuzamos magyar
osztalyok kialakitasaval kapcsolatban, melynek objektiv okai is voltak (€pllet- és pe-
dagogushiany). Kézben Siroky még két hénappal a csehszlovdk-magyar baratsagi
szerzOdés alairasa el6tt is olyan utasitasokat adott, hogy nem kell sietni a magyar
tanitasi nyelvl iskolak megnyitasaval, mert a magyarok asszimilaciéjara kell majd
irdnyt venni.®® Lérincz partfogéjanak, Sirokynak a magyar lakossag kdrében nyujtott
szolgélataival jelentés mértékben hozzajarult a magyarokkal szembeni haboru uta-
ni intézkedések és az 1948 utani, az egyenjogusitas korili vontatottsag egybeolva-
dasahoz, mindezért az Ugynevezett burzsoa nacionalistakat téve felel6ssé, mikdz-
ben a kdztudatban egyszer csak elhalvanyult az orszagos politika meghatarozé sze-
repe, s ezen belil Viliam Siroky személyes részvétele és felelssége. Az &ltalanos
méretekben kibontakoz6 szlovékiai Siroky-kultusz Lérincz Gyula személyes kdzrem-
kodésével és a Csemadok elndkeként kifejtett tevékenységével jelentés mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy Siroky az lgynevezett burzsoa nacionalizmus elleni harc baj-
nokaként szinte a szlovakiai magyarsag megmentéjének pozaba kerllt.>”

Az Ugynevezett burzsod nacionalistak részleges, Csehszlovakia Kommunista
Partja Kdzponti Bizottsaganak 1963. decemberi Ul€sén tortént rehabilitalasat kove-
t6éen Novomeskynek a magyar—szlovak kapcsolatok szellemi és kulturalis kdzegébe
valé visszatérését egyengetd impulzus paradox médon Magyarorszagrol érkezett.
Még ugyanazon év decemberében az Elet és Irodalom cim(i hetilap hasabjain E. Fe-
hér Pal reagalt Novomesky poémajanak, a Vila Terezanak a megjelenésére,* és a
Kortars cimU folydiratban tajékoztatott a kulturdlis életben elindult pezsgésrol,
amely mar 1963 tavaszan elkezd6dott a Csehszlovak Irészovetség Ill. kongresszu-
saval.* Ezen Novomesky a cseh és szlovak irodalmi berkekbdl jovd, személyéhez
sz016 tiszteletadas Iégkdrében elhangzott felszdlalasa az 6tvenes évek tényleges
tragédiajat abban latta, hogy az egész nemzedék a félrevezetés aldozatava valt, ami
tanacstalansagot okozva a biztonsagérzet elvesztésével jart egyltt. Szét emelt
azért, hogy visszakapjak az igazsag megismerésének lehetdségét.* Ennek a nem-
zedéknek a magyar kisebbséghez tartozé tagja, az Irodalmi Szemle fészerkesztbje,
Dobos Laszl6 mintegy tanusagot tett e generaciét a szlovakiai magyar kdzegben ért,
szinte tudathasadasos hatasokrol. ,Néhany sz6t a torténelmi féligazsagokrol. Falu-
si tanité voltam azokban az években, amikor Novomesky elvtarsat megvadoltak és
elitélték. Elénken emlékezetemben élnek azok a pedagodgiai aktivallések, amelye-
ken nyilvanosan szinte futészalagon gyartottak a kikonstrualt s késébb konyodrtele-
ndl nyakaba varrt hibakat és blindket. Novomesky elvtars évekig igy élt tudatomban
€s a tanitok, pedagdgusok, értelmiségiek tudataban. A rehabilitacidjarol szélo
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anyag megdobbenéssel hatott ram” — ismerte be Dobos Laszl6. Ezt kévetbéen szin-
te tételesen felsorolta a magyarsagot ért haboru utani sérelmeket. Majd a térténel-
mi igazsag tisztazasat kovetelte ,a magyar dolgozok érdekében, hazank valamennyi
nemzete és nemzetisége kdzotti jo viszony érdekében és nem utolsé sorban Husak
és Novomesky elvtars érdekében”.”* Dobos Laszl6 fontos kapaszkodora lelt
Novomesky beszédének ama kitételében, hogy ,az igazsagot nekliink magunknak
kell megtalalnunk”.

A szlovakiai magyar ir6k azutan, hogy Novomesky Pragabdl Pozsonyba koltozott,
éles vitakat folytattak vele és a szlovak értelmiségi elit tagjaival a magyarok haboru
utani helyzetérél. Sajnos, a szélesebb kdzvélemény ezeknek a vitaknak a részleteird|
vajmi keveset tudott. A korabeli tehetetlenségi nyomaték hatasa — az akkor mar tiszt-
ségébdl levaltott, korabban Sirokyhoz két6d6 idésebb, féként pozsonyi szlovakiai ma-
gyar kommunistak magatartasabdl adéddan is —, valamint a Husédk és Novomesky
korul formalédo ellenzék e kérdés iranti empatiahianya folytdn meglehetésen erds
volt. A szlovak értelmiséget €s részben a kbzvéleményt a cseh—szlovak viszony al-
lamjogi aszimmetrigjabal, illetve az unitarius szerkezetébdl fakado feszlltség, a fo-
deracié lappangd kovetelésének jelentkezése foglalkoztatta. Ugyanakkor Magyaror-
szagon a reformpolitikai kisérlettekkel parhuzamosan a szellemi életben a nemzeti
kérdés, illetve a k6zép-eurépai magyarsag helyzetének feszegetése is erételjesebbé
valt. Mindez 6sszefonddott az Ggynevezett szocialista integraciéval szembeni tdlzé el-
varasokkal, ami a kdzép-eurdpai irodalmi berkekben egymas jobb megismerésére ira-
nyuldé kezdeményezéseket, egyfajta kdzép-eurdpai (elsésorban magyar részrél szor-
galmazott) szocialista 6sszetartozas-tudat kialakitasara iranyulé térekvéseket vont
maga utan. Kivaltképp megélénkuiltek a csehszlovak és a magyar irdszdvetség kozot-
ti kapcsolatok, tobb kdlcsonds latogatasra és talalkozéra kerllt sor.

Ebben a Iégkdrben tett élesnek szamito kijelentéseket a magyar sorskérdéseket
illetéen a kassai Batsanyi Kor dsszejovetelén lllyés Gyula, s ez a hivatalos szlovak
politikai és ir6szovetségi korok részérdl rendkiviil kedvezétlen, lllyés Gyulanak Szlo-
vakiaban szinte persona non grata mindsitéséig mend visszhanggal talalkozott.*
Minden bizonnyal innen szarmaz6 6sztonzések is kdzrejatszottak abban, hogy lllyés
Gyula, id6kdzben a koltészet napja alkalmabdl a budapesti csehszlovak nagykdvet-
ségen rendezett fogadas hatdsara — ahova Ctibor Stitnicky hivta meg a nagykoévet
nevében — szanta ra magat annak a levélnek a megirasara, mely valasz volt egy ba-
ratjanak a tépelédéseire. Kés6bb derlilt ki, hogy Sziklay Laszl6rdl, a jeles magyar-
orszagi szlavistarol, a szlovak—-magyar viszony nemcsak kivalo ismergjérél, hanem
kassai multja, csaladi hattere folytan annak szinte személyes megéléjérdl volt szb.
A két levelet a Kortars szerkeszt6sége kdzolni akarta, de azt a Magyar Szocialista
Munkaspart kdzpontja nem engedélyezte, viszont a Kortars fészerkesztéje, Simon
Istvan megkuldte Ladislav Novomeskynek.*

A szélesebb kozvélemény szamara ismeretlen maradt Illyés—Novomesky véle-
ménycsere — minden bizonnyal személyes taldlkozas és folytatas nélkil — igazi kor-
dokumentum,** mely ma is egyfajta tikorként szolgalhat a szlovak—magyar viszony-
ban meglevd kdlcsdnds érzékenység kdzvélemény-formald szerepének megismeré-
séhez. Igaz, maganak a levélvaltasnak, amelyrél nem tudni, megtdértént-e annak for-
mai velejarbival egyitt, eleve ranyomta bélyegét a partnerek kozotti vilagnézeti ki-
I6nbség. lllyés a népiek nép-nemzeti szemléletével — mely nem nélkildzte a szocia-
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lista rendszerben lehet6séget keresd, illetve |até szocialis érzékenységet — magat
a rendszert inkabb csak keretnek tekintette az altala vallott elvek megvalésulasa-
hoz, s ahhoz a pontos mérlegre helyezhet6 hozadék alapjan viszonyult. Novomesky
pedig belllrél és maradéktalanul azonosult azzal, s annak 6t magat személyesen is
sUjtdé torzulasait, ellentmondasait a perspektivakba vetett hit és meggy6zddés ré-
vén vélte feloldhatonak. A két entellektiel kdzott azonban 6nndn tarsadalmi szere-
plk értelmezését illetéen is komoly eltérések mutatkoztak. lllyés a tarsadalmi valé-
sagon a szellem embere szamara kotelezének tekintett, nmagukkal azonos elvek
maradéktalan megtestesilését kérte szamon, mig viszont Novomeskynél ebbe ki-
mondatlanul is beleszdlt — volt politikusként — a politikai befolyasoltsag. Mindez egy-
massal latensen 6sszefonddva, de nyiltan is megjelenitve, végil is a szlovak—-ma-
gyar viszonyt terheld kolcsonds sérelmek sulydanak megitélésében idézett el6 ko-
moly diszkrepanciakat. lllyés Gyula Ugy €rezte, hogy a szlovakokkal szembeni egy-
kori, a magyar uralkodd rétegek altal gyakorolt, de az alsébb magyar néprétegeket
is sUjté elnyomé politikat elitélve, €s emiatti szégyenérzetét is kifejezve, birdlata a
magyarsag helyzetének megértését gatlo, a jelenben meglevé és mélybdl fakadé el-
fogultsagokra iranyulhat. Novomesky viszont a mult és a jelen kdzotti 6sszefliggé-
seket keresve, a jelen szlovak szempontbdl sérelmesnek tartott mozzanatait a mult
tovabbélésének bizonyitékaként igyekezett értelmezni. Kivaltképp megmutatkozott
ez abban a felhaborodott hangnemben, ahogy az egykori k6zds mult szlovakiai ko-
z0s értékeihez valé bonyolult viszonyban tudatos kisajatitasi torekvéseket latott.
Ugyanakkor latasmddja nem nélkuldzi az empatiat, amelyen viszont kivll rekedt az
a tény is, hogy az egykori Felvidékhez fliz6d6 sajatos patriotizmus nem azonositha-
t6 a volt uralkodo rétegek hatalmi fennhatésagaval és az irredenta szandékokkal.
Mindkét szerzé megkdzelitésében kifejezésre jutott a 19. szazadban uralkodé viszo-
nyoknak a sajat, hazai kotottségekbdl kiinduld megitélése, s6t egyenes egymasra
vetitése. Novomesky aligha érzékelte azokat a magyarorszagi allapotokat, hogy az
esetleges, szlovakok szamara nyugtalanitéan haté alkalmi megnyilatkozasok ellené-
re a hivatalos magyar politika a szomszédok érzékenységére kiulonos, olykor a szer-
vilizmusig menden tekintettel levé magatartast kivant meg. A magyar kisebbségek
helyzete iranti puszta érdeklédés kdnnyen magaval vonhatta a nacionalizmus vad-
jat. A magyarorszagi helyzetben val6 biztonsagos eligazodashoz Novomesky szama-
ra — minden éleslatas ellenére — hianyoztak a teljesebb informaciok. Ez a hazai ma-
gyar kisebbséggel kapcsolatban is megmutatkozott, példaul amikor negyedmilliés
szlovakiai magyar nemzetiséget emlegetett, holott az 1961-es népszamlalas kimu-
tatta — ami komoly meglepetést valtott ki —, hogy Csehszlovakidban kdzel 540 ezer
magyar é€l.

Novomesky valaszat hlvos, az lllyés Gyulanak a szomszéd népek kozotti megér-
téssel kapcsolatos rezignaltsaga és az egyoldallnak tekintett érvelése miatti ne-
heztel6 hangvétel hatotta at, ami talan dgy is értelmezhetd, mint egyfajta szemé-
lyes elhideglilés a két nép kdzotti bizalomerdsités lehetdségeit egyarant keresé né-
pe-nemzete sorsa irant feleldsséget érz6 gondolkodd entellektiel kdzott.

Novomesky talan maga is érezte, hogy olykor tulsagosan rigorozus mingsitése-
ket és érdes hangot alkalmazott. Abban az interjiban ugyanis, melyet 1968-ban
adott az Uj Szonak, mér a kdlcsénds megértés irdnti szandék meglétére helyezi a
hangsulyt, amikor a kdlcs6nds forditasok fontossagardl szdlva sajnélkozva és kis-
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sé nosztalgikusan adott hangot annak az 6hajanak, hogy milyen fontos lenne ,ha a
mai magyar €s szlovak generacié Ugy megértené egymast, mint mi annak idején”.
Majd hozzatette: ,A szomszédsaghbdl ugyanakkor az az igény is ered, hogy jobban
megismerjik egymast. Igy a megértés is kozelebbi. lllyés Gyula példaul eurdpai
nagysag.”“®

Amikor a beszélgetés készllt, Novomesky mar vivta a maga harcat — eszménye-
inez ragaszkodva — azokkal az értelmiségiekkel, akiknek a térekvéseiben az altala
értelmezett szocializmus kereteinek elfogadhatatlan tlllépését latta. Az 1968-as
augusztusi beavatkozast kévetéen ismerhette meg igazan a hazai és a magyaror-
szagi kozvélemény Novomeskyt mint koltét. A pozsonyi Madach Kiado gondozasa-
ban 1969-ben jelentek meg valogatott versei E. Fehér Pal el6szavaval, amely
Novomesky személyiségét annak példajaként vetitette az olvasé elé, hogy mit lehet
tenni ember és kd6zdsség viszonydban ,a gondolat sulyaval, az erkdlcs hitelével €s
a muvész rangjaval”.*®

Az Ugynevezett husaki konszolidacié megindulasa utan Novomesky a szlovakiai
magyar sajtdé hasabjain egyfajta, évfordulokhoz kapcsolddoé kotelezd, a megallapita-
sokat és észrevételeket ismétld ritualé része lett. Ebben a |égkdrben Novomesky
teljesebb megismerését szolgalé kezdeményezésnek szamitott az a publicisztikaja-
bol készilt valogatas, amely magyarul Mivészet és politika cimmel a pozsonyi Prav-
da Kiaddéban jelent meg 1973-ban.*” A szlovak értelmiség szamara pedig minden bi-
zonnyal érdekességszamba ment két magyar szerz6t6l szarmazé kdzlemény abban
a Slovensky spisovatel gondozasaban megjelent, Novomesky személyiségének é€s
koltészetének nemzetkdzi dimenzidjat érzékelteté kotetben, melyben kilfoldi szer-
z6k vallottak Novomesky muiveihez és személyéhez f(iz6d6 kapcsolataikrél. Sziklay
Laszlo attekintést nydjtott Novomesky koltészetének és életlitjanak magyar vonat-
kozéasairdl,”® kiemelve benne, hogy az egyeduli magyar kolt6, akivel nemcsak sze-
mélyesen, hanem a lirai eszményiiket tekintve is talalkozott, az lllyés Gyula volt. Ki-
valtképp érdekes ez a megallapitas annak fényében, hogy alig egy évtizeddel korab-
ban Sziklay tandja és részvevlje volt a Novomesky €s lllyés kozotti, személyes ki-
hatasu nézetitkdzésnek. Az pedig mar alighanem a korszellemnek tudhaté be, hogy
Sziklay Novomesky €életutjat, a magyar—szlovak kapcsolatokban jatszott szerepét il-
letéen lekerekitve, a kényes mozzanatokat megkerutlve méltatta. Nyilvan nem egyé-
ni elhatarozasbdl. E. Fehér Pal felelevenitette a Novomeskyval valé személyes, a
pragai Plamen szerkesztéségében 1963-ban tortént taldlkozast, mely 6sztonzést
adott Novomesky személye iranti magyarorszagi figyelemfelkeltéséhez akkor, ami-
kor a hivatalos csehszlovakiai hatalmi szervek szamara Novomesky még mindig
gondot okozott, ami természetesen kénnyen atvetllhetett a Novotny irant szolidari-
san viseltetni akar6 magyarorszagi politikai szféraba is.*

Az emlitett kotetek, illetve irasok megjelenése idején latott napvilagot Lérincz
Gyulanak, az Uj Szo fészerkeszt6jének a budapesti Népszabadsagban is kozolt ira-
sa, amely egyfajta személyes elégtételt kivant szolgaltatni annak a Novomeskynek,
akinek magatartasat szinte barati testkdzelbdl ismerte, de a hatalomnak az ugyne-
vezett burzsoa nacionalistak elleni kampanya soran 6 maga tamadasait Novomesky
személye ellen iranyitotta. Lérincz Gyula felidézte azt a talalkozast, amikor a tren-
csénteplicei tanfolyam megnyitasakor fehér asztal mellett versenyre keltek: ki ismer
tobb Ady-idézetet. S kedélyeskedve ecsetelte, hogy a versenyben bizony Novomes-
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kyvel szemben alulmaradt. Nem tudni, hogy tisztaztak-e egymas kozott valaha is
személyesen az Otvenes évek tragédiajat. A cikkben is csak arra futotta t6le, hogy
keserlen tette fel a szlikszavl kérdést: ,Késon, de mégis megkérdem dnmagamtdl
€s sok mastdl, miért nem lehetett odakialtani, hogy hazug a vad?”*® Novomesky ek-
kor mar nem élt.

Novomesky haladla utan személyét a szlovakiai magyar sajtéban a november 7-i
megemlékezésekkel 6sszefonddd, a Vila Terezabdl vett részletek kozlése tartotta
ébren. A nyolcvanas évek elején a szlovakiai magyar sajtéban megjelent alkalmi for-
ditdsok mintha arr6l taniskodtak volna, hogy szlik szakmai berkekben mUivészi par-
beszéd kezd6dott a koltével, ami a fojtogatd tarsadalmi I€gkor elleni tiltakozas kife-
jezésre juttatasaként is hatott. Az 1989-ben megjelent cikkvalogatas mar egyfajta,
a politikai szelektalas elkerilésére torekvé koncepcidt tukrozott, €s a gorbacsovi
nyitdsnak a — hatalom altal visszafogni igyekezett — hatasat is mutatta. Duba Gyu-
la utészava olyan hangnemben szélt Novomesky életének a politika blineivel 6ssze-
fon6dé viszontagsagairdl, hogy az még a megel6z6 hdnapokban sem jelenhetett vol-
na meg a partsajtéban.**

Duba megprébalt Novomeskyvel rokon vonasokat taldlni a magyar irastudék pa-
lettajan. A parhuzamkeresés abban a végkdvetkeztetésben 6sszegez6dott, hogy en-
nek vezérfonala a vilag felé iranyul6 nyitottsag parosulasa a népben-nemzetben gon-
dolkodassal. S ez napjainkban is példamutat6 lehet annak ellenére, hogy Novomes-
ky vilagnézeti-eszmei kiindulépontjai nem alltak ki a térténelem probajat.

Eppen ezért tartottuk szilkségesnek a mindmaig meglevé érzékenységeket, fél-
reértéseket tlikrozo és a megértést keresd vita bemutatasat az alabb kévetkez6 Do-
kumentumban kozolt két levél kozlésével, hiszen napjainkban a mar lezartnak vagy
legalabbis lecsillapodottnak hitt ellentétek a tudatos torzitdsoknak kedvez6 kdzéle-
ti Iégkdrben Ujraélednek — kell6 €s a kdzvélemény altal kovetheté konfrontacié nél-
kal.
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vétel utan a magyar iskolak megnyitasanak el6készileteirdl tajékoztatd egyik beszédé-
ben, amely a tanfelligyel6k és az iskolaigazgatok szamara szervezett tanfolyamon hang-
zott el, 1948. okt. 4-én megjegyezte: kérdéses, vajon nem irredlis és megvaldsithatat-
lan volt-e a cél, hogy 1945 utan kisebbségek, magyarok és németek nélkil Gjul meg a
Csehszlovak Koztarsasag. (Novomesky, Ladislav: Co je najdoleZitejsie. In: Bakos, Ludo-
vit (zost.): Vychova socialistického pokolenia. Bratislava, 1949, 92. p. (Az el6adas sz6-
vege bekerllt egy, a hetvenes években megjelent valogatasba is, ahonnan viszont az
emlitett részt kihagytak (Novomesky, Ladislav: Nova duch novej Skoly. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1974, 228-239. p.).

Drug, Stefan (zost.): Umenie politiky a politika umenia. Z listov Laca Novomeského. |. |.
m. 56. p.

Uo. 77-79 p.

Novomesky, Ladislav: Szocialista neveléssel a magyar lakossag allampolgari hliségének
apolasaért. In: ué: Az idészerdiség... i. m. 221-225. p.

Uo. 223. p.

Uo.

Uo.

Uo. 224. p.

Uo.

Sutaj, Stefan: ,Akcia Juh.” Odsun Madarov zo Slovenska do Ciech v roku 1949. Sesity
pro sodobé djiny AV CR. Svazek 8. Praha, 1993, 62 p.

Gabrzdilova, Sona: Madarské Skolstvo na Slovensku v druhej polovici 20. storocia.
Dunajskéa Streda, Lilium Aurum, 1999, 26. p.

A Csemadok 1949. marcius 5-én tartott, Lérincz Gyulat eln6kké valaszté kozgydlésrél
kildott Gdvozlé taviratban, alighanem tébb volt, mint kotelez6 ritualé, amikor a kuldot-
tek ,a kormany-elndkhelyttes urat” a magyar ajku dolgozék nevében halatdl tilcsorduld
szivel koszontotte. (Uj Szo, 1949. marcius 12.) A komaromi Jékai szobor helyreallitasi
Unnepségen mondott beszédébe Lérincz Gyula 1952-ben a szobor Ujboli feldllitdsanak
f6 akadalyozdjaként — személyes, bonyolult és kétes mozzanatokat felidézve — emleget-
te, hogy ,a Megbizott Hivatal €lén egy azbta eltavolitott, burzsoa nacionalizmussal meg-
bélyegzett szlovak iré, Novomesky allt” (Uj Szo, 1952. szeptember 30).

E. Fehér Pal: Egy jelentés szlovdk konyv [Vila Tereza]. Elet és Irodalom, 1963. 38. sz.
12. p.; E. Fehér Pal. Portrévazlat Novomeskyrdl: Elet és Irodalom, 1963. 52. sz. 2. p.

Csehszlovakia 1963. Kortars, 1963, 12. sz. 1187-1188. p.

Ill. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelu. Praha, 22.-24. kvétna 1963.

Protokol. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1963, 115-122. p.

Uo. 210-214 p. Dobos Lé&szI6 felszélaldsa nem jelent meg magyarul. Az Uj Sz6 akkori
fészerkeszt6je, Dénes Ferenc nem engedélyezte a kozlést.

Szabd Rezs6 személyes kozlése. (A kassai ,incidenst” érinti Forbath Imrének 1965. ju-
lius 18-an kelt E. Fehér Palhoz irt levele: ,Kérdez az Illyés—Novomesky Ugyr6l. Kassan
€s Stoszon vitaban felmerUlt a 45-0s év — transzfer, attelepitések és lllyés személyesen
elitélte az akkori nemzetiségi politika torz tévedéseit, s azokkal kapcsolatban
Clementist és Novomeskyt. En megprébaltam lecsititani a kedélyeket és ramutattam az
az6ta Iényegesen megvaltozott helyzetre.” A levél E. Fehér Pal tulajdonaban van.)

E. Fehér Pal személyes kozlése.

A Két levél cimet visel6 gépirasos dokumentum, amely a Sziklay Laszl6 és lllyés Gyula
kozotti 1966 6szén tortént levélvaltast 6sszekapcsolva Két levél cimmel megtaldlhaté
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a Csemadok levéltaranak titkari kuldngyljteményében. 1978-ban megjelent egy Gjabb
Sziklay-levéllel kibdvitve Illyés Gyula Szellem €s erdszak cimi kdnyvében (Budapest,
Magvet6 Kiadd, 1978, 21-87. p.). Val6jaban ekkor derlt ki, hogy a partner Sziklay Lasz-
16, minthogy az eredetiben lllyés ,egy kedves” baratot emleget. Novomesky, nem tudni
pontosan, milyen kdrilmények kozott, €s milyen utat megjart reagaldsa szintén fennma-
radt a Csemadok levéltaranak emlitett gyljteményében. Tovabbi sorsarél még annyi is-
meretes, hogy 1994-ben megjelent bel6le az akkor a Matica slovenskahoz visszakerdlt
Slovenské pohlady 1994. évi 3. szamaban a magyarok felkelésben vald részvételét érin-
t6 részlet. A kozléshez flizbtt bevezeté magyarazatbdl kideril, hogy a levelezés mar
1971-ben a szerkeszt6ség birtokaban volt, de annak kézlését ,fels6bb” utasitasra nem
engedélyezték, igy a szerkeszt6ség archivumaban maradt. (Slovenské pohlady, 1994, 4.
sz. 8-10. p.)

A nép nem lehet vétkes. Beszélgetés Laco Novomesky nemzeti mivésszel. In: Fénod
Zoltan: Vallato id6. |. m. 362-363. p.

Laco Novomesky valogatott versei. Bratislava, Madach Kdnyvkiadd, 1969, 22. p.

Lasd a 4. szamu jegyzetet.

Lasd az 5. szamu jegyzetet.

E. Fehér P&l: Pozdrav z Budapesti. In: Rosenbaum, Karol — Smatlak, Stanislav (zost.):
Nenahodné stretnutia. 1. m. 186-197. p.

Lérincz Gyula: A megidézett Laco Novomesky. Uj Sz, 1979. december 29.

Duba Gyula: A kdzép-eurdpai ember dicsérete. In: Novomesky, Ladislav: Az idészerd-
ség... 279-284. p.

JOzsEF Kiss
LADISLAY NOVOMESKY AND THE SLOVAK-HUNGARIAN RELATIONSHIPS

The study examines the personality of Ladislav Novomesky, placing him to the
mirror of the Slovak—Hunarian relationship. The emphasis is on public activiti-
es of Novomesky, trying to show the colourfulness of his personality, his poe-
tical and mental presence, and his ideological and political commitment. The
author gives relevant role to the ideology of Novomesky, to the affection for
the complexity, difficultiness and contradictions of reality. The study also
shows that at the end of the thirties at the time of the anti-fascist national
front how Gyula lllyés corrected, according to his book on Petéfi - his previous
opinion on revolution from 1848 to 1849 that stems from the simplified the-
sis of Marxistic revolution theory. In relation with the years during the was the
study shows that the Hungarian translation of Novomesky’s many poems were
published in the papers of his Hungarian friend living in Pozsony, Esterhazy
Janos. The study also deals with Novomesky’s attitude on cancelling Hunga-
rian schools after 1945. Novomesky, as the leader of Slovak education urged
the preservation of Hungarian primary schools until the time of the deportati-
on of Hungarian population to Hungary. At the same time he remained con-
tacts with his intervening friends in favour of Hungarian population living in
Slovakia. The period after Novomesky’s rehabilitation, in Hungarian context,
the study introduces the correspondence with Gyula lllyés during the sixties.
This analysis shows mutual sensitiveness present in judging the past of
Slovak-Hungarian relationships. In case of Novomesky it is clear how the relen-
tless faith in socialism bears the moments of monotonousness. Expect of
conclusion the study tries to give an addition to social-psychological and per-
sonality psychology components of the Slovak-Hungarian relationship present
after the system changes.
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