AGORA

KONYV AZ EMBERI ES NEMZETI JOGOKROL

Ollds LaszI6: Emberi jogok — nemzeti jogok.
Emberi €s polgari jogok-e a nemzeti kisebbségek jogai?

Somorja—Dunaszerdahely, Forum Kisebbségkutato Intézet—Lilium
Aurum Koényvkiadd, 2004. /Nostra Tempora, 10./

Mészéaros Andras:
Ollos LaszIo konyvérdl*

Ollos Laszl6 doktori disszertaciéjanak kénywaltozata nem kénnyii olvasmany. Még-
pedig tobb okbdl és szempontbdl nem az. Az okok kozé sorolndm magat a témat,
amit a kdényv cime is megfogalmaz, valamint a témakifejtés maddjait is. Arrdl van
ugyanis sz6, hogy az ,emberi jogok”, ,polgari jogok” és ,nemzeti jogok” témakorei
mas-méas elméleti hattérrel rendelkeznek. Ugy is mondhatndm, hogy méas-mas meta-
fizikak, torténetfilozofiak és ideoldgiak fegyvertaraba tartoznak. Az olvasmany nehéz
voltanak masik oka az, hogy Ollés Laszl6 azt az angolszasz politikafilozéfiaban és
analitikus filozéfiaban honos fogalom- €s érvrendszert alkalmazza, amely még min-
dig idegenszerlen hangzik tajainkon. (Analdgiat talan a nyelvészetbdl kaphatunk: a
hagyomanyos nyelvmdivelés és példaul a szociolingvisztika kilénbségei is visszave-
zethet6k egy ilyen metodologiai €s fogalomhasznalati eltérésre.) A szempontok kozul
pedig talan csak egyet emelnék ki, mégpedig azt, hogy az a kérdéskoér, amelynek
megragadasara és kifejtésére a szerz6 vallalkozott, sajatsagos hatarhelyzetbe kény-
szeriti 6t magat is €s az olvasoét is. Ez a hatarhelyzet a modernitas és a posztmodern
valasztévonalan van. Mindegyik kérdéshez visszatérek az alabbiakban.

A szerz6 kdnyve bevezetbjében nagyon pontosan megfogalmazza, milyen irany-
ban kell kdvetnlink az érvelését. Ez az irany nem mas, mint az, hogy ,lehetséges a
nemzeti kisebbségek jogainak emberi jogi értelmezése”, tovabba az, hogy ,nem
pusztan a nemzeti kisebbségek jogai sorolhaték az emberi jogok kbz€é, hanem az
egyén nemzeti jogai is”. Az érvek pedig a kantianus hagyomanybdl, azaz az egyén
moralis itél6képességének feltételezésébdl erednek. Mar itt belelitkdzlnk bizonyos
dilemmakba, amelyek nemcsak abbdl fakadnak, hogy az emberi jogok esetében tel-
jesen evidens a kanti moraélfilozéfia alkalmazasa, a nemzeti jogok esetében azon-
ban ellentmondasokkal kell megkizdenlnk (és a szerz6 ezeket meg is fogalmazza),
hanem abbdl is, hogy a kantianus filozéfia az elmult két évszazad alatt annyi modi-
fikacion ment keresztlil — még a magyar mUvel6déstérténeten belll is —, hogy egy-

*Elhangzott a kbnyv bemutatojan, 2005. junius 16-an a dunaszerdahelyi Vambéry Irodalmi
Kavéhazban.
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részt ezek a valtozasok (és valtoztatasok), masrészt a kanti filozofia és a ,,gondo-
latanyag” viszonya is tovabbi problémakat vetnek fel.

Mindezekbe a kérdésekbe most nem vagunk bele. Kihasznalva viszont azt, hogy
a bemutatott md a politikai filozéfiahoz tartozik, harom olyan kérdésre térnék ki,
amelyeknek a megvilagitasa talan bizonyos kulcsot adhat a kdnyv olvasasahoz.
Ezek a kérdések pedig a kovetkezdk: 1. A politikai filozofia helye és szerepe a
modernitasban. 2. A szellemi modernitas Kelet-Kézép-Eurdpaban. 3. A jog szubjek-
tumanak kérdése.

Elsésorban azt szeretném demonstralni, mit jelent az az allitds, miszerint a be-
mutatott md a politikai filozéfia kérébe tartozik. Kozhelyszerli megallapitassal kez-
dem: a politikai filoz6fia nem politolégia. Teljesen leegyszertsitve: a politikai filoz6-
fia nem ad valaszt kdzvetlen politikai kérdésekre, nem prognosztizal bizonyos folya-
matokat. A politikai filozofia egy sajatos értelemben a hagyomanyos természetjogi,
jogfilozofiai — sz€p régi magyar kifejezéssel: €szjogi vagy jogholcseleti — tradiciot ko-
veti. Azaz filozéfiai alapelvekbdl prébalja kifejteni elméletét egy adott tarsadalmi
problémat illetéen. A politikai filozéfiara azért van ,szlkséglink”, hogy a konkrétu-
moknal leragadva ne legylink felszinesek olyan komoly és alapvetd jelenségek meg-
ragadasanal, amelyeket ilyen és ehhez hasonld kérdésekben fogalmazunk meg: Mi
az egyén? Mi a tarsadalom? Milyen viszonyba Iéphet egymassal egyén és tarsada-
lom? Kettejuk kozil melyik a meghatarozd, esetleg els6dleges? A laikusok szama-
ra is kézenfekvl, hogy ezek nem politoldgiai, hanem filozéfiai jellegli kérdések.
Ugyanakkor az is tudatosul, hogy nagyon is életbevagd, nem pedig elvont metafizi-
kai témakrol van sz6. Egyszdval: a filozofiai megkdzelités €s a tarsadalmisagaban
megjelend dilemma kettéssége adja meg a politikai filozéfia 1€tlehetéségét. Ebben
az értelemben a politikai filozéfia nemcsak a politika jelenségét megragado tarsa-
dalomtudomanyok, hanem az Un. alkalmazott filozéfia korébe is beletartozik. Es
mar itt is beleltkdzlink egy Ujabb, mddszertani jellegli problémaba: a filozéfia on-
magaban véve nem a tarsadalomtudomanyok, hanem a human tudomanyok részét
alkotja. Itt viszont atrandul egy mas terlletre, hogy ott mérje le sajat lehetéségeit.
De ugyanigy van ez az alkalmazott filozofidval is: amikor a gyakorlat felvet egy Uj, de
magaban a gyakorlatban meg nem valaszolhatd kérdést, akkor a latszolag érdek
nélkil mdvelt filozéfia probalkozik meg a valaszadassal. Gondoljunk példaul kilon-
b6z6 kérnyezetvédelmi, az eutanaziat illetdé vagy mas orvosetikai dilemmakra. Nem
biztos, hogy a filozéfia megoldja a problémat. A leggyakrabban az torténik, hogy ki-
provokal egy masfajta gondolkodasmaodot, amely aztan Uj ralatast enged meg az
eredendd problémara. Példaként hadd emlitsek egy tipikusan politikafilozéfiai ese-
tet: amikor John Rawls 1971-ben publikalta Az igazsagossag elmélete ciml dolgo-
zatat, és ebben visszanyllt a klasszikus tarsadalmi szerz6déselmélethez, akkor két
alapelvét — az egyéni szabadsagot és a gazdasagi egyenléséget — nem mindenki fo-
gadta el. Hatasa mégis nagy volt, mert kijel6lte azokat a témakat, amelyek koril a
mai angolszasz politikai filozofia vitai folynak: igazsagossag, egyenléség, szabad-
sag, jogok, kozosségek statusa stb.

De itt most nagyon elérefutottam annak demonstralasaban, milyen szerepe van
a politikai filozéfianak a szellemi modernitasban. Ajanlatos lesz visszatérni a mdlt-
ba néhany évszazaddal, amikor ez a szellemi modernitas kialakult. Mire gondolok?
Arra, hogy a modern tarsadalom megformalédasaban oridsi szerepe volt annak a
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szellemi és mentaélis atalakulasnak, amely nélkll a valtas nem toértént volna meg.
Ismét leegyszerlsitve némileg a kérdést azt mondhatjuk, hogy a klasszikus termé-
szetjoggal szemben a modern természetjog — alapjaban véve a tarsadalmi szerzé-
dés kildnb6z6 elméletei — a k6zdsséggel szemben az individuumra, a ,jo”-val szem-
ben a hasznosra, a morallal szemben a jogra helyezte a hangsulyt akkor, amikor a
tarsadalom kialakulasarél és muikodésérdl dolgozta ki elméleteit. Ha a klasszikus
liberalizmusrél beszéllink, akkor ez a fogalmi-elméleti keret jelenik meg el6ttink. Ez
az a teoréma, amely aztan nalunk is — gondolok itt a térténelmi Magyarorszagra —
megvaltozik a 19. szazad folyaman. Emlékezzlink vissza példaul arra a szellemi fej-
|6désre, amelyet EOtvos tett meg a reformkori doktrinér alapallastél a forradalom
utani nagy muvéig, amelyben a deduktiv médszert induktivval valtja fel, és a szazad
meghataroz6 eszméi kdzé felveszi a nemzet eszméjét is! Nem més ez, mint a klasz-
szikus filozofiai kérdésfeltevés politikai filozofiai tematizaltsagra valtasa: klasszikus
az a megoldas, amikor egy metafizikai meggondolas hatérozza meg az etika jelle-
gét, politikafilozofiai pedig az, amikor a tarsadalmi tényeket €s a politikai determi-
naltsagot figyelembe véve prébalunk megformalni egy moralfilozéfian alapulé elmé-
letet. A bemutatott minél maradva: ez az univerzalizmus és a partikularizmus viszo-
nyanak a kérdése, amelyet Ollds kissé hegeli médon gy old meg, hogy a nemzet-
nek kozvetitd szerepet szan az egyéni és az egyetemes kozott (104-107. p.). Kis-
sé tovabb tagitva a kérdést, Niklas Luhmannt hivhatjuk segitségil, aki funkciona-
lista rendszerelméletében az autondém alrendszerek — gazdasag, politika, jog, tudo-
many — esetében azok sajatsdgos racionalitasardl is beszél. Ami a bemutatott m
viszonylataban arra utal, hogy a politikai filozéfianak akkor, amikor jogi témat fesze-
get, tisztaznia kell azt is, hogyan viszonyul egyrészt a jogi racionalitashoz, masrészt
ahhoz a vitathatatlan tényhez, hogy emberjogok €s nemzeti kisebbségi jogok mindig
szétfeszitik a jogi kereteket. Innen nézve Ollos kdnyvét, értheté a moralfilozéfia be-
kapcsolasa az elemzésbe.

Ez mar azonban bevezet bennlinket a masik témakodrbe, hiszen a moralfilozéfia
ilyetén, ,nem-modern” felvetése szembesit bennilinket azzal a ritkan elemzett prob-
[émaval, hogy milyen a modernitds €s a posztmodern viszonya tajainkon? Hiszen
Ollds kdnyvének témaja is posztmodern téma, amelyet a ,klasszikus” szellemi
modernitas kivetett volna magabdl. Egyébként errdl tandskodik az elemzések legna-
gyobb része, amelyeken belll az demonstralédik, hogyan birkézik a modern gondol-
kodas az egyik leghagyomanyosabb torténetfilozofiai témaval: a partikularizmus és
az univerzalizmus viszonyaval. Itt most kissé eltavolodok a bemutatott md gondolat-
menetétol, és azt a tételt szeretném demonstralni, hogy a nemzeti kisebbségek jo-
gainak védelme és bizonyitdasa masként csapddik le egy olyan tarsadalomban,
amely politikai és tarsadalmi szempontbdl kiteljesitette a modernitas eszméit, és
ilyenforman kezeli a posztmodern elméleteket, és masként az olyan kézegben, ahol
a posztmodern egy végig nem vitt és felemas modernizacid réseibe furakodik be.
(Es itt ne firtassuk azt a nem csak elméleti jellegli kérdést, hogy mit jelent a ,ki-
sebbség” fogalma példaul az USA-ban és mit Szlovakiaban? Es azt a talan kényes
kérdést se tegyliik fel, hogy vajon az Eurépai Unié nem egy megkésett modernizaci-
0s kisérlet-e, amely éppen a posztmodern szellemiségli mozgalmak alapvet6 igye-
kezetével szemben all, hiszen azok a természetes és kis kdzosségek integracidjara
eskisznek?) Itt inkabb arra illik odafigyelni, hogy a kiteljesedett modern tarsadal-
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makban, amelyekben egymast atfedve, de mégis elkildnllve és mas funkciokkal 1é-
tezik egymas mellett a politika és az Un. civil szféra, nem kétséges az individuum
€s a tarsadalom viszonyanak relativizmusa. Ebben a helyzetben a nemzet és a nem-
zeti valéban ,benséséges” kozdsség. Szamara a nemzeti kultlira és mitologia egy
a sok lehet6ség kozll arra, hogy a szekularizalt vildgkép mellé felsorakoztasson egy
masmilyent is. A végig nem vitt modernizacion belll viszont az individuum boérére
megy ki a jaték, és ebben az esetben — tudjuk — a mitoszok nagyon gyakran a raci-
onalis elemzést helyettesitik. Mivel pedig a nemzeti mitolégiakkal meghitt viszony-
ban vagyunk, azok minden nehézség nélkul kitoltik a racionalitas terét. Az eredmény
pedig nem egy meghitt kozosség megteremtése, hanem a premodern korba val6
visszatérés. Nagyon rdviden: véleményem szerint az 1989-es fordulat egyik f6 moz-
gato ereje a politikai €s tarsadalmi modernizacié eszméje volt, mert az Gn. szocia-
lista modernizacio zsakutcaba vitte a tarsadalmat. Csakhogy nagyon gyorsan renge-
teg, a multbdl itt maradt, mert meg nem valdsitott feladat tornyosult elénk. Tobbek
k6z6tt — amint ez a kényvben is olvashaté — az is, hogy politikai szempontbdl a nem-
zet a modernizacio eszkdze is. A nemzeti kisebbségek pedig Ugy vettek részt a mo-
dernizaciéban, hogy Iétezésiknek ez a szegmense kimaradt. A dilemma tébbréteg:
a feladat magan viseli a mult jegyeit, de ezt mai lehet6ségek mellett €és mai tudas-
sal kell elvégezni. Hogyan lehetséges? Es éppen erre gondolok, amikor azt mon-
dom, hogy a felemas modernizacié jegyeit magan visel6 tarsadalomnak 6vatosan
kell kezelnie a posztmodern elméleteket. Ovatosabban, mint egy posztindusztrialis
tarsadalomnak. Erdemes lenne djraolvasni Habermas érveit Lyotard-ral és
Derridaval szemben.

Es itt vagyunk a kényv egyik, ha nem a legfontosabb problémajanal: az indivi-
duum statusanal. Mert hat ki kell mondani: Ollés liberélis vélaszt szeretne adni. A
liberalista politikafilozofia és torténetfilozofia viszont az individuumot tekinti minden
tarsadalomelmélet sarkkdvének. Legalabbis ami a korai és klasszikus liberalizmust
illeti. A nemzet pedig nem tekinthetd individuumnak sem torténetfilozéfiai, sem pe-
dig jogi szempontbdl. Igaz, hogy a térténelem soran, és az elméletben is, gyakran
megjelentek kilonbdz6 kollektivitasok mint a térténelem szubjektumai. Gondoljunk
példaul a marxizmusra, amely a proletariatust tekintette annak. Igen am, csakhogy
— és erre éppen a posztmodern mutatott ra — a kollektivista szubjektum feltételez
egy ,Nagy Elbeszélést”, a torténelem értelmét €s egyfajta kizarolagossagot, amely-
nek a végén a totalitarizmus €s a diktatura veszi at a hatalmat. Ugyanakkor a poszt-
modern az, amely elutasitja az individuum hatartalannak tartott szabadsagat is, és
a bens@séges kozdsségekre helyezi a hangsulyt. Mindenesetre elmondhaté, hogy a
filoz6fia torténetén belll allanddan jelen van az individualista és kollektivista torté-
netfilozofiak vitdja. Nemritkan dsszekapcsolva a tarsadalmi igazsagossag eszméjé-
vel. Pedig hat az egy masfajta téma. Mindenesetre elmondhatd, hogy szélséséges
formajukban ezek az elméletek koherens vilagképet nyudjtanak. Legalabbis metafizi-
kai szempontbo6l. Kerek torténeteket kapunk arrél, hogyan valésitia meg az adott
szubjektum a tdrténelem értelmét. A gond inkabb az dn. valésaggal van. Oll6s kony-
ve azért rendkivll izgalmas olvasmany, mert ezt az attételt prébalja megvilagitani
el6ttunk.

Ha Oll6s nem politikafilozéfiai traktatumot, hanem esetleg a filozéfia, az etika és
a politikafilozéfia hatarait megcélzo esszét irna, akkor nagyon kivancsi lennék arra,
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hogyan oldana meg a hagyomanyos kanti ember/szubjektum-kép kett6sségének —
az ember mint a fizikalis vilag és egyben mint a transzcendencia alkotérésze — a vi-
szonyat a nemzet Iétéhez. Gondolva itt arra, hogy a nemzet (meglétében, kultirdja
és ideologiaja révén) transzcendens az egyénnel szemben, és hogy ez a transzcen-
dentalitas azonos lehet-e a kanti értelemben vett transzcendens erkolcsi értékek-
kel? Esetleg mit tudna kezdeni a ,szubjektum halalaval” (Foucault)? Ismétlem: tu-
dom, hogy ezek mar nem politikafilozéfiai kérdések, €s felvetéstuk ezért nem kor-
rekt a szerz6vel szemben. De hat az olvasétél semmilyen szerz6 sem varhat el kor-
rektséget. Amit remélhet, az az érdekl6dés.

A bemutatasomban ezért nem beszéltem a kdnyv tartalmardl, mert az érdekl6-
dést szerettem volna felkelteni Oll6s dolgozata irant. Vagyis a kérdést, amit fentebb
megfogalmaztam — ki is a nemzeti jogok szubjektuma? —, tegyék fel a konyvnek. Le-
het, hogy nem kapnak egyértelm( valaszt, de hogy intellektualis ,gydénydrben” ré-
szesllnek, azt boritékolni tudom.



