Ferencz Anna: Hitbol taplalkozva. Az 1674-
es pozsonyi vértorvényszék elé idézett
gomori lelkészek és tanitok. Méry Ratio,
Somorja, 2004, 125 p.

A koncepciés per el6zetesen megtervezett,
koholt vadakra alapozott, a torvényességet
sértd, de kulsé formajaban megtartd, politi-
kai indittatasu eljaras. A koncepcios per fo-
galom hallatan a toérténelem irant érdekl6dd
embernek el6szér minden bizonnyal a 20.
szazad diktatdrai jutnak eszébe, a nacizmus
és a sztalinizmus monstre bir6sagi szinjaté-
kai. Am visszatekintve a régebbi térténelmi
korokra, kiderll, hogy megrendezett, a ké-
nyelmetlen (példaul a politikai vagy vallasi)
ellenfelek likvidalasat célul kitlizé bir6sagi
procedurak az O6kortél a jelenkorig nagy
szamban felfedezhet6k az emberiség torté-
nelmében.

A koncepciés perektdl a magyar térténe-
lem sem mentes. A kommunista énkényura-
lom nagy kirakatperei, a Rajk Laszl6 vagy a
Nagy Imre és tarsai ellen lefolytatott eljaras
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széles korben ismertek. Am az talan kevés-
bé maradt meg a kodztudatban, hogy példaul
a 17. szazadi magyar térténelem milyen b6-
séges tarhaza a koncepcidés pereknek. Az
1600-as évek elején lezajlott Un. fiskalis pe-
rek sora, majd a szazad masodik felében
megrendezett pozsonyi (1674) és eperjesi
vértorvényszék (1687) olyan események vol-
tak, amelyek kilféldon sem maradtak vissz-
hang nélkdl. A rajtuk athizodé vords fonal
nem mas, mint a Habsburg uralkoddk harca
a magyar rendiség ellen. A cél pedig, amely
elsésorban |. Lipétnal (1657-1705) mutat-
haté ki markansan, a francia mintajd uralko-
déi abszolutizmus megteremtése. Miutan a
16. szézad folyaman magyar rendek igen
nagy szamban hagytak el a katolikus hitet,
és tértek at valamelyik protestans vallasra,
a Habsburgok pedig — néhany kivételtdl elte-
kintve — a romai katolikus vallas szilard vé-
delmezdi voltak, az abszolutizmus és a ren-
diség harca sokszor vallasi kdntdsben jelent
meg. A fentebb megnevezett 17. szazadi
események mindegyikében — kisebb-na-
gyobb mértékben — kimutathatd a protestan-
tizmus és a katolicizmus — ha Ugy tetszik, a
reformacié és az ellenreformacié — Ossze-
csapasa. Ebbe a konfliktusoktdl terhelt vilag-
ba viszi vissza az olvaso6t a tornaljai Ferencz
Anna. A Hitbél taplalkozva. Az 1674-es po-
zsonyi vértérvényszék elé idézett gémari lel-
készek és tanitok cimlU konyvének kozép-
pontjdaban az 1671-1681 kozotti ,gyaszévti-
zed” tOrténései és az eseményekben jelen-
t6s szerepet jatszé gomori €s kishonti pro-
testansok allnak — annak a régiénak a képvi-
sel6i, ahonnan a szerz6 is szarmazik. A
somorjai Méry Ratio gondozasaban 125 ol-
dalnyi terjedelemben megjelent kotet régi és
Ujabb kiadvanyok, protestans lapokban ko-
z0lt cikkek, reformatus és evangélikus egy-
hazmegyei jegyz6konyvek segitségével ké-
szllt. A témanak, amint az a felhasznalt for-
rasok jegyzékébdl is kitlnik, ma mar bosé-
ges irodalma van. Arra, hogy mégis mi kész-
tette Ferencz Annat — aki szerényen a kotet
Osszeallitojanak nevezi magat — egy Ujabb
ilyen tartalmd koényv megirasara, az olvasoé-
hoz irt bevezet6ben kapunk vélaszt: ,...a ga-
lyarabsagot szenvedett lelkészek és tanitdk
egyharmada GOmorb6l kerllt ki, és a
Buccariban fogva tartott prédikatorok kéthar-

mada ugyancsak szlkebb patridm hitvall6ja
volt. [...] Ez a konyv csupan a feledés falan
szeretne rést Utni, hogy vértanisaguk és
szenvedésik mementéul szolgédljon az utd-
kornak.”

A kényv tartalmi szempontbdl két jol el-
kUldnithetd részbdl all. Az elsé rész egy vaz-
latos térténelmi bevezetd: a szerz6 hat feje-
zetben, mintegy 25 oldalon, a reformacio
egyes iranyzatainak magyarorszagi megjele-
nésétdl és elterjedésétdl a ,gyaszévtizedet”
lezar6 1681. évi soproni orszaggyllésig ko-
veti nyomon az eseményeket, mig a masodik
részben a pozsonyi vértdrvényszék elé idé-
zett gdmori protestans lelkészek és tanitok
€életrajzai olvashatok. Megjegyezzik, Kkar,
hogy szerkeszté nem kuldnitette el lathatob-
ban — mondjuk egy nagyobb méretl cim be-
iktatasaval — az egyes részeket, igy azok
majdhogynem minden atmenet nélkil kdve-
tik egymast. A Hitbdl taplalkozva cimi kdnyv
jol kivehetéen protestans, azon belll is re-
formatus alapallasbdl irédott. Ez természe-
tesen ranyomja a bélyegét a korszak torté-
nelmi eseményeinek, jelenségeinek interpre-
tacioira. A torténelmi bevezetdben, amely tu-
lajdonképpen el6készitéje a kotet leglénye-
gesebbnek szant részének, a prédikatorok
bemutatasanak, Ferencz Anna nem bonyol6-
dik bele a részletekbe. Amit kicsit bévebben
meg akar magyarazni, azt a csaknem harom-
oldalnyi jegyzetapparatus segitségével teszi.
Am ez a leegyszerlisitésre torekvés — vala-
mint a fentebb mar jelzett egyértelmien el-
kotelezett alapallas is — azzal a veszéllyel
jar, hogy nem mindig sikerll az eseményeket
szélesebb torténelmi Osszefliggésekbe he-
lyezni. Ferencz Anna kuldnben gordllékeny,
vilagos stilusban megirt térténelmi beveze-
t6jében is taldlunk erre példakat. E ponton
azonban az olvasé egy pillanatra elbizonyta-
lanodik: szamon kérhet6-e a torténelmi tar-
gyl munkaknal alapkdvetelményként megfo-
galmazott multiperspektivikus megkozelités
egy olyan kényvon, amely deklaraltan emlé-
ket akar allitani meghurcolt embereknek? A
valasz, ugy gondoljuk, igen, éppen azért,
mert torténelmi targyd munkardl van szé.

Féleg a torténelmi vazlat els6 harom fe-
jezetében (A reformacio jegyében, Az ellenre-
formacioé viharai, A gyaszévtized és elézme-
nyei) nem sikerll a szerzének megfelelni
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mindig a tébbszempontlsag koévetelményé-
nek. A reformacié magyarorszagi villamgyors
és sikeres expanzidjarol értekezve példaul
nem esik sz6 arrol, hogy a katolikus egyhaz-
ban jelentkez6 mély valsag kialakulasaban
milyen szerepe volt a mohéacsi csatanak,
majd az azt kdvetd politikai anarchianak, ho-
gyan hatott az emberek lelkiletére a kozép-
kori Magyarorszag 6sszeomlasa. S a Habs-
burg-dinasztia sem volt minden esetben a
katolikus egyhaz ,kitarté tdmasza”. Néhany
fontos poziciéban levé tagja, példaul Maria
kiralyné, Il. Lajos (1516-1526) felesége és
I. Miksa (1564-1576) csaszar-kiraly szintén
~megfert6z6dott” az dj hittdl.

A magyar fénemesség 17. szazad eleji
vallasvaltoztatasanak okait sem elegend6 a
dinasztia és a férendek torokkérdésben ki-
alakul6 (?) konszenzusara visszavezetni. Bar
kétségtelen tény, hogy az 1608. évi pozsonyi
orszaggyllés utan bekodvetkezett bizonyos
kozeledés, de ez inkabb a rendi jogok és a
vallasszabadséag uralkodé altali megerdsité-
sének kdszonhetd, mint a torok politikanak.
Ezen tdl szerepe volt a rekatolizaciéban a re-
formacié kifulladasanak, Utkeresésének is,
amelynek egyik biztos jele volt egy (j irany-
zatnak, a puritanizmusnak a megjelenése. S
nem utolsésorban a Bethlen Gabor és a
Rakocziak regnalasa idején a sajatos erdélyi
viszonyok ko6zott kifejlédd, a torok szovetseg-
re tdmaszkodd ,nemzeti abszolutizmus” al-
ternativdjanak meglebegtetése is nyugtalani-
télag hatott a mindenféle egyeduralmat el-
utasité arisztokratakra. A katolikus klérust
sem lehet az egész targyalt korszakban ide-
gen érdekek megjelenitjeként lattatni. Egé-
szen mas volt ugyanis a katolikus egyhaz
alapallasa a széles |atokorli Pazmany Péter
vezetése alatt, mint példaul a Wesselényi-
Osszeesklivésben valo részvétele miatt a ha-
talom altal zsarolhaté Szelepcsényi Gyorgy
érajaban. Pazmany koraban a klérus — mai
kifejezéssel élve — ,harmadikutas politikat”
folytatott, tavolsagot tartva mind — a katoli-
kus allaspont szerint — a protestantizmustél
az elviselhet6nél jobban ,megfertézédott”
nemességtél, mind a szamara is elfogadha-
tatlanul abszolut uralomra t6ré Habsburgok-
t6l. Raadasul a Pazmany vezette egyhaz egy-
fajta nemzeti jelleggel is birt. Ez, tovabba a
biboros-érsek rendkivili egyénisége, brilians

hitvitazo képessége €s elméleti felkészultsé-
ge sok fénemes szamara hiteles volt. A pro-
testans oldal ekkor ilyen formatumu szemé-
lyiséget nem tudott felvonultatni. Ezeknek a
tényez6knek az egyltthatdsa mind elGsegi-
tette az arisztokracia tOmeges felekezetval-
tasat.

Ugyancsak nem szerencsés a Habsbur-
gok politikajat kizarélag magyar szemuvegen
at szemlélni. Tudatositanunk kell, hogy a di-
nasztia egy nagy eurdpai birodalom élén allt,
amelyben a magyarkérdés csak egy volt a
sok kozil, s a magyarok Ugye bizony sokszor
alarendel6dott a birodalom Vvélt vagy valés
érdekeinek. A magyar kdzvéleményben a ké-
s6bb sulyos belpolitikai kdvetkezményekkel
jaré vasvari béke (1664) megkotése jofor-
man kivétel nélkil elitélendd lépésnek sza-
mit. Am nézziik meg, hogyan &rnyalja a képet
a korszak kutatdja: ,1664-ben Bécs semmi-
képpen sem akart haborit a torokkel. Ez
nem jelenti azt, hogy a magyarorszagi térok
hédoltsagot nem akarta felszamolni. 1664-
ben azonban sem bels6 szervezettségét,
sem financialis erejét nem latta megfelel6-
nek ahhoz, hogy egy ilyen vallalkozasba bele-
vagjon, s f6ként nem hitt abban, hogy XIV.
Lajos Franciaorszaga mindezt keresztény
szolidaritassal vagy akar tétlenll nézné. A
domus Austrica, a Habsburg-haz inkabb val-
lalta a nemzetkdzi presztizsveszteséget, a
magyarorszagi ellendllast, a megaldzd bé-
két, mintsem a birodalmon bellli végzetes
pozicidvesztést s a kétfrontos haboru veszé-
lyét” (Hiller Istvan: Zrinyi Miklés. Rubicon
1999. 7. sz. 49. p.).

Es még egy példa arra, hogy milyen ne-
héz ebben a bonyolult, akar hektikusnak is
mondhat6é korban barmirél is egyértelmd,
vegytiszta itéletet alkotni. Ferencz Anna a re-
formacid erdélyi elterjedésével kapcsolatban
természetesen nem felejti el megemliteni a
magyar térténelmi kdztudat egyik népszeri
toposzat: a kialakulé fejedelemség orszag-
gyllése egymas utan hozza a vallasi toleran-
ciat hangsulyoz6 hatarozatokat, amelyek vé-
gll a négy recepta religo (négy bevett vallas)
békés egymas mellett élését biztositjak. Vi-
tathatatlan, hogy akkor, amikor Anglidban
»Véres” Maria maglyakat gydjtat a protestan-
sok alatt, Franciaorszagban témegmészar-
lasokkal és kiralygyilkossagokkal tarkitott,
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sok ezer ember haldlat okoz6 vallashaboru
dal, Németalféldon a vallas okan (is) polgar-
haboru robban ki, az erdélyi orszaggylilés ha-
tarozatai példaértéklek. Ellenben egy neves
torténész ezzel kapcsolatban az alabbiakra
hivia fel a figyelmet: ,...nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy szé sincs modern érte-
lemben vett toleranciarél, a felekezetek és
képvisel6ik kozott fennalld eréegyensdly all
a hattérben” (Fazekas Istvan: Uralkodok €és
felekezetek. Vallasi atalakulas a 16. szazadi
Magyarorszagon. Rubicon, 2003. 11-12. sz.
97. p.). S valdban, az er6egyensuly megbom-
lasa utan a 17. szazad nagy erdélyi fejedel-
mei jelentés — €s nem is sikertelen — kisér-
leteket tettek a reformatus vallas allamval-
|lasséa nyilvanitasara, ugyanakkor féleg I. Ra-
kéczi Gyorgy (1630-1648) és Il. Rakoczi
Gyorgy (1648-1660) idején jelentés nyo-
mast gyakoroltak a katolikusokra és a szent-
haromsagtagadokra (antitrinitariusok). Pél-
daul az antitrinitarizmus radikalis iranyzatat,
David Ferenc kovet6it, a szombatosokat Ul-
dozték, képvisel6i az 1630-as évek masodik
felétél szazaval keriltek tdmlécbe. De szin-
tén nem alhattak nyugodtan a reforméatus
vallas mar emlitett iranyzatanak, a puritaniz-
musnak a kovetdi sem.

Az emlitett harom fejezeten belll azok a
bekezdések, amelyek a reformacié gomori
elterjedésével, ottani intézményesilésével,
a kulénboz6 protestans felekezetek egyutt-
mikddésével, majd azok egymas kozotti ri-
valizalaséaval, a reformalt valldsoknak a ka-
tolicizmus elleni harcaval, végll az ellenre-
formacio fellilkerekedésével foglalkoznak,
mar joval kiegyensulyozottabbak. A hat feje-
zetbdl allé térténelmi vazlat legérdekesebb
részei viszont a harom utolsé fejezetben (A
pozsonyi vértdrvényszek, A lelkészek végsd
biintetése, A galyarabok és Buccari foglyai-
nak kiszabaditasa) olvashaték. Ferencz Anna
nagyon pontosan és érzékletesen irja le a
protestans lelkészek perbe fogasanak, ha-
mis vadak alapjan torténd elitélésének,
meghurcoltatasanak és az élve maradottak
kiszabaduldsanak a torténetét. Helyenként
szépirdi erényeket is megcsillant, féleg ak-
kor, amikor a galyarab prédikatorok megproé-
baltatasait ecseteli (24-26. p.). A torténelmi
vazlat az 1681. évi, a Thokodly-felkelés alatt
kikényszeritett soproni orszaggy(lés rendel-

kezéseinek ismertetésével ér véget. S nagy
kar, hogy itt véget ér! Logikailag persze kony-
nyen magyarazhaté: a soproni orszaggy(lés-
sel zérul le a ,gyaszévtized”. Azonban egyal-
taldn nem valt volna a munka kéarara, ha a
szerz6 vagy a vazlat végére, vagy a zarszo
elé beiktat egy kitekintést arrél, hogy miként
alakult a gomori régio vallasi képe a 18. sza-
zadban, a katolicizmus igazan nagy, Ujbdli
eléretorése idején, amely elsésorban a sza-
zad uralkoddinak a nagyon is atgondolt tele-
pitési politikajabol fakadt, s amelynek révén
a 16-17. szazad fordul6jan mar-mar kihalas-
ra itélt romai katolikus egyhaz kévetbinek a
szama orszagos szinten elérte (az immar jo-
val nagyobb |élekszamu) 6sszlakossag kozel
felét (49%). A protestansoké meg egyltt a
negyedét sem (reformatusok 14%, evangéli-
kusok 9%). Meg aztan a jelenlegi allapotokat
sem lenne érdektelen kdzzétenni.

A konyv masodik részében a pozsonyi
vértorvényszék elé idézett protestans lelké-
szek és tanitok életrajzai olvashatok
(34-99. p.). Az olvas6 O6sszesen negyvenot
gomori (kdzullk egynek a neve nem ismert)
és két kishonti prédikatorrdl talal hosszabb-
rovidebb ismertetést. Kalas Marton kalosai
reformatus lelkészrél minddssze négy sor
sz6l, viszont Otrokocsi Foris Ferenc rimas-
zécsi reformatus lelkésznek, aki érdekes
maodon jéval a megprdbaltatasok utan katoli-
zalt, és élete végén a katolikus és a protes-
tans valldsok Osszebékitésén faradozott si-
kertelendl, viszont tébb mint két teljes oldal
jutott — az aranytalansagok nyilvan a fellelhe-
t6 forrasanyagok mennyiségébdl adédnak. A
leirdsok — a jegyzetek tanubizonysaga szerint
— egyébként nagyon sok forras felhasznala-
saval készlltek. Az életrajzok utan talalhato,
Ugyesen 0Osszedllitott 6sszegzésekbdl
(100-103. p.) az olvas6 gyorsan képet kap-
hat a 47, vértorvényszék elé idézett gomori
és kishonti lelkész és tanitd sorsardl. A
konyvet — a szerz6 zarszava €s a felhasznalt
irodalom jegyzékét kdvetéen — a Sarospataki
Reformatus Kollégium Tudomanyos Gydijte-
ményeibdl szarmazé képi és irasos doku-
mentumok (105-123. p.) teszik teljessé.

Pelle Istvan



