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Az 1919-1920. évi parizsi békekonferencianak a csehszlovak allamalapitas szem-
pontjabol meghatarozé jelentéségl 1919. januar-szeptemberi idészakat az 1919.
junius 28-i versailles-i német és az 1919. szeptember 10-i Saint German-i osztrak
békeszerz6dés, valamint az osztrak békeszerz6déssel egy idében alairt csehszlo-
vak kisebbségvédelmi szerz6dés alairasa tette kilondsen fontossa. Az 1920. juni-
us 4-én alairt trianoni békeszerzdés elbkészitése soran mind a csehszlovak dele-
gacio, mind pedig a nagyhatalmak jorészt mar csak az 1919 tavaszan, nyaran meg-
hozott dontéseket védelmezték, az akkori érveket alkalmazték. Ezért az aldbbiak-
ban ennek a kilenchénapos periédusnak az argumentéaciojat és a csehszlovak ér-
vek nyoman kialakult vitékat vizsgalom. A szllet6félben 16v6 allam nemzetkdzi jogi
legitimacioja és a terlleti igények biztositasa érdekében hasznalt csehszlovak érve-
I€és azért is kulonds figyelmet érdemel, mert kritikai elemzésik mindeddig csak
részlegesen tortént meg, ugyanakkor az érvrendszer egésze tulajdonképpen tarto-
san beépllt a cseh és szlovak torténetirasba.?

Az allamalapitas két cseh vezérpolitikusa — az 1918. december elején az Egye-
silt Allamokbdl tébb mint négyéves tavollét utan Pragaba hazatéré T. G. Masaryk
és a vilaghaboru alatti emigracios tevékenységét megszakitas nélkil immar az uj al-
lam kllugyminisztereként Parizsban tovabb folytatd E. BeneS — az 1919. januar 19-
én megnyilt békekonferencia elsé féléve alatt intenziv levelezésben allt egymassal.®

A vilaghaborl utani kdzép- és kelet-k6zép-eurdpai atrendezéssel kapcsolatos
csehszlovak elképzeléseket, terveket elséként Masaryk Uj Eurdpa cimi politikai
répirata fogalmazta meg. Masaryk rendezési elképzelésének kiindulépontjat a Né-
metorszagtol keletre es6 eurdpai terlletek radikélis allamjogi atalakitasanak, a
nemzetallamok megteremtésének szikségessége jelentette: ,,Az lenne kivanatos,
hogy az orszagok és a nemzetek terlletileg egybeessenek. A nemzetek az emberi-
ség természetes szervezetei; a nemzeti 1€t a legjobb biztositéka a nemzetkdziség-
nek, és mindkettd célja az eurdpai fejlédésnek. [...] Az allamokat nemzetivé kell ten-
ni. A dolgok jelenlegi allasa szerint szamolni kell avval, hogy egyelére még nem lesz-
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nek tiszta nemzeti allamok: gazdasagi és forgalmi okokbdl tovabbra is nagy szam-
ban lesznek nemzeti kisebbségek.”*

A kis és nagy nemzetek egyenjoglisaga, a nemzetkdzi kapcsolatok Uj alapokra
fektetése ennek az egész Eurdpara kiterjed6 nemzetallami allamszerkezetnek a to-
vabbi fontos Masaryk altal is szorgalmazott feltétele. A békekonferenciat a cseh po-
litikus — ebben az 1917 6szén a forradalmi Pétervarott elkezdett és 1918 novem-
berében Washingtonban befejezett munkajaban — arra is alkalmasnak tartotta, hogy
szakitson a be nem avatkozas ,elavult és 6szintétlen diplomaciai elvével”. Hangsu-
lyozta, hogy a békekongresszuson minden érintett nemzetnek biztositani kell a rész-
vétel jogat: ,A békekongresszuson a hadviseld6 nemzeteket nemcsak kormanyaik
tagjai, hanem kilénb6z6 megbizottaik is képviselni fogjak, és altalaban mindazon
népek képviseldi jelen lehetnek itt, amelyeknek a sorsardl szé lesz, és amelyeknek
joguk van az énrendelkezésre.”®

Masaryk tisztaban volt azzal, hogy a vilaghaborut lezaré békeszerzddések leg-
tObb vitat kivaltoé rendelkezései a terlleti valtozasokra vonatkozd dontések lesznek:
»A békekongresszus legnehezebb feladata a terlleti kérdések rendezése lesz. A né-
met hoditasvagy és a pangermanizmus el6retérése Kelet felé az oka annak, hogy a
nemzetiségi kérdés Kelet-Europaban a legakutabb. Poroszorszagot, Ausztria—Ma-
gyarorszagot, a Balkant, Oroszorszagot politikailag Ujra kell szervezni.”®

Az Uj eurdpai allamszervezet megteremtésére hivatott békekonferencia céljainak
megfogalmazasa kdzben Masaryk a gybztes allamok €s nemzetek hangjan szol.
Nemcsak a békekonferencia folytatasaként elképzelt népszdvetségi férumot, ha-
nem magat a konferenciat is egyfajta itél6székként képzeli el. Igaz, 6 még, mint I1at-
tuk, valamennyi érintett nemzet képvisel6jének helyet adott volna a tanacskozason.
Elképzeléseiben rendre keveredtek a racionalis érvek, a gyézteseknek kedvezé ter-
vek, a megvalbsithatatlannak bizonyult nemzetkézi jogszabalyok és az irredlis vizi-
ok. Elmaradt példaul a ,nemzetkozileg garantalt térvény” megalkotasa a nemzeti ki-
sebbségek kulturalis és nemzeti egyenjoglsagarol vagy az egyforma kritériumok
alapjan kiirt és ellen6rzott népszamlalasok nemzetiségi adatszolgaltatasarol.

A békekonferencia el6készitése, mikddése soran az elsé hat hénapban a cseh-
szlovak érdekek legfébb képviselbje Edvard Benes kilugyminiszter volt. Formalisan
ugyan a békedelegaciét az elsé masfél hénapban Karel Kramar miniszterelndk ve-
zette; a vilaghaboru éveiben szerzett ismertségét, tekintélyét Ugyesen kamatoztatd
Benes arnyékaban azonban a panszlav érzelmu, konzervativ Kramar teljesen hattér-
be szorult, mignem Masaryk kezdeményezésére visszahivtak 6t delegaciovezetd
tisztségéhol.

Bene$ a békekonferencia munkajaval kapcsolatosan a csehszlovak békedelega-
ci6 iranyitdsaban harom alapelvhez igyekezett ragaszkodni. Mindenekel6tt arra to-
rekedett, hogy a csehszlovak terlleti kdveteléseket torténetileg mindenben igazolt,
katonailag pedig lehetdleg befejezett tényként mutassa be. Mar a békekonferencia
el6tt tudatositotta annak fontossagat, hogy a terlleti igények érvényesitésében per-
dontének bizonyulhat, mely allam tényleges ellen6rzése alatt allo terlletekrdl ala-
kulhatnak majd ki vitak a békekonferencian. A csehszlovak—-magyar hatarok eseté-
ben 1918. november 29-én Kramar miniszterelndkhoz kildoétt tavirataban a belgra-
di fegyversziineti megallapodas nyoman kérdésessé valo szlovakiai terlletekre vo-
natkozéan a kovetkez6 utasitast kuldte: ,Kérem, Ugyeljenek arra, hogy amint meg-
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érkezik a hadseregink, ezeket a vidékeket via facti, nagy felhajtast mell6zve el kell
foglalni. Itt a csdndben végrehajtott fait accompli €s a helyzetek megnyugtatd keze-
lése dont. Erre most jogot adtak nekink. A kdzvéleménynek minderrél nem kell
semmit sem tudnia.””

Masaryk nemzetiségi konfliktusoktdl tarté ovatos mértéktartasa, Kramar és a
csehszlovak kormany tébb miniszterének teruleti imperializmusa kdzott Benes igye-
kezett a redlis €s hosszabb tavon is védhetd lehetdségek hatarain belll maradni. A
csehszlovak kormany 1919. januar 2-an targyalta azt a négy tervet, amely a cseh-
szlovak terulleti kovetelésekrdl a vilaghaboru befejezését kovetden kialakult. Az el-
s6, minimalis valtozat, amely végll is tdbbé-kevésbé megvaldsult, a 8 milliényi cseh
és szlovak mellett 5,6 millionyi német, magyar, lengyel és rutén népességgel sza-
molt. Az elsd valtozat ugyan a Csallokdz egy részét Magyarorszagnal hagyta volna,
mégis 1,2 millionyi magyar népességre tartott igényt az Uj allam szamara. A maso-
dik, harmadik, illetve negyedig forgatokdnyv a pilisi szlovak enklavéra, Vactdl Salgo-
tarjanig, illetve még délebbre, Gydngydstdl Miskolcig terjedd magyar savot vont vol-
na csehszlovak fennhatésag ala 1,4-1,6 millionyi magyar anyanyelvi népességgel.
Masaryk koztarsasagi elndk levélben érkez6 rendszeres utasitasainak megfeleléen
Benes igyekezett 6nmérsékletet tandsitani mind a lengyelekkel, mind pedig a ma-
gyarokkal szemben.®

A kész tények politikajat azonban a kés6bbiek soran is szivesen alkalmazta. A
Magyar TanacskoOztarsasaggal szembeni k6z6s roman—jugoszlav—csehszlovak fellé-
pést szintén ilyen megfontoldsokbdl szorgalmazta. Azt tervezte ugyanis, hogy az an-
tibolsevista hadjarattal sikerilhet a békekonferencia altal elutasitott tovabbi Ma-
gyarorszag ellen iranyuld katonai kdveteléseket is keresztiilvinnie. E tekintetben a
legvalsagosabb 1919. juniusi napokban egyébirant a jéval 6vatosabb Masaryk el-
nok is hajlott volna az djabb teruletek megszerzésére.®

A csehszlovak kullgyminiszter ezen kivul nagy sulyt helyezett arra, hogy a nem
cseh és nem szlovak tobbségl terlletek nemzetiségi jellegét elhomalyositsa, rela-
tivizalja, részben a statisztikai adatok megbizhatatlansagara valé folyamatos utala-
sokkal, részben az igényelt terllet hatérain tul €16 csehek, szlovakok szamanak tu-
datos felnagyitasaval. E tekintetben a Legfels6bb Tanacs el6tti 1919. februar 5-i fel-
I€épése, illetve a terlleti igényeket régzitd hivatalos csehszlovak memorandumok
tartalma a legjellemz6bb. Ebbe az argumentaciés kdrbe tartozik BeneSnek a béke-
konferencian kétségkiviil nagy és pozitiv visszhangot kivalté bejelentése, amely sze-
rint Csehszlovakia kisebbségei részére igyekszik olyan messzemend kisebbségi jo-
gokat, egyebek kozt széles korl dnkormanyzati jogositvanyokat biztositani, hogy az
orszag a svajci minta kdvetése alapjan egyfajta ,keleti Svajcca” valjék.*

Benes igazi politikai erényeit azonban a békekonferenciaval egy id6ben formalo-
do csehszlovak kilpolitika francia orientacidjanak a kialakitasaban figyelhetjik meg.
Mar az 1915-1918. évi emigracios tevékenysége soran arra a mély meggy6z6dés-
re jutott, hogy a cseh nemzeti célokat legjobban a szoros francia szévetség kialaki-
tasa szolgalhatja. Egyebek kozt 6t igazolta az a tény, hogy a vilaghabori utols6 mas-
fél évében a németellenesség még a Habsburg-monarchiaval kapcsolatos mérsé-
kelt francia megfontolasokat is képes volt felllirni. A francia—csehszlovak k6zés né-
metellenes front hosszu tavon Ugy kivanta volna Eurdpa békéjét biztositani, hogy
Németorszag nyugati és keleti hatarain egyarant erés, egymassal szorosan egyutt-
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mikodd németellenes politikai €s katonai szovetség mikodott volna. A békekonfe-
rencian el6terjesztett csehszlovak emlékiratok egyikéb6l sem hianyoznak a német-
ellenes kitételek és a francia érdekeknek megfelel6 politikai célkijeldlések. Igy pél-
daul A csehszlovakok. Toérténelmiik és kultdrajuk. Harcuk és munkajuk. Jelentdse-
glk a vilagban cimd 1. szamu memorandum vezérgondolata éppen az évszazados
cseh—-német szembenallasra €plild torténeti okfejtés.

E szerint a csehek a vallashaborikban, a Habsburgok ellen iranyul6 korai rendi
felkelésekben éppugy a németek ellen harcoltak, mint a 18-19. szazadi polgaroso-
das nyelvi és iskolaharcaiban. A csehek a szlav vilag legfejlettebb és legnyugatibb
részeként a panszlav mozgalmakbdél is minden esetben azok németellenes potenci-
aljat kivantak sajat maguk szamara hasznositani. A memorandum a cseheknek a
tobbi szlavokéval részben megegyezd, részben eltérd torténeti fejlédésében éppen
a németellenességet tekintette a nemzeti flggetlenséghez vezet6 legfontosabb
érdemnek.™

Amilyen szerepet a németellenesség kapott a cseh térténelemben, a szlovakok
mdultjat bemutatd memorandumban ugyanaz a szlovakok magyarellenes kuzdelme-
ként jelent meg. A vilaghaboru alatti csehszlovak emigracios politikai ropiratok, pro-
paganda- €s sajtotermékek, Masaryk, Bene$ hivatalos nyilatkozatai a magyar kor-
manyok haboris magatartasat kezdett6l fogva a pangermanizmus legfontosabb ke-
let-kdzép-eurdpai tdmaszaként értékelték. A magyar-német vilaghaborus egyuttmu-
kddéssel szemben a csehek €s szlovakok ellenallasat lgy igyekeztek beallitani,
mint a haborus hatorszag legfontosabb ellendllasi mozgalmat, amelynek raadasul
évszazados el6zményei voltak.

A szlovakkérdésnek szentelt 5. szami csehszlovak békememorandum ennek
megfeleléen a csehek altal elszenvedett osztrak—német ,elnyomashoz” hasonlitja a
magyar nemzetiségi politikat. A kiegyezés kori magyarorszagi asszimilaciés politika
kétségtelen hibait és mulasztasait a szlovaksag ezeréves nemzeti martiriumanak bi-
zonyitékaként hangsullyozza a memorandum. A magyarul idézett ,t6t nem ember”
szoblastol kezdve Banffy Dezs6 parlamenti soviniszta hitvallasan, Grinwald Bélanak
a magyarositd kozépiskolakkal kapcsolatos viziéjan keresztil a szlovak gimnaziu-
mok bezarasaig, a gazdasagi nacionalizmus néhany felnagyitott megnyilatkozasaig,
illetve felvidéki kolerajarvany idején az arvan maradt szlovak gyermekek alféldi csa-
ladokhoz kuldését emberrablasként értékelé hatasvadasz értékelésig terjedtek a
memorandum tdrténeti bizonyitékai arrdl, hogy szlovakok térténelmében a magya-
rok a barbar németek ,szellemi rokonaiként” jelennek meg.*? A szlovak térténetiras
ezekkel a toposzokkal jorészt ugyanebben a szellemben foglalkozik, a dualizmus
korszakat 1989 el6tt hivatalosan is a fokozott nemzeti elnyomas periédusaként tar-
totta szdmon a szlovak historiografia.*

A francia orientacioval, amelynek jelent6ségével BeneS és Masaryk egyarant
tisztaban voltak, sokan nem értettek egyet. Milan Rastislav Stefanik, a csehszlovak
emigracios trojka harmadik, s egyuttal szlovak tagja példaul a csehszlovak hadse-
reg kialakitasat, a Csehszlovakia altal igényelt csehorszagi német, morvaorszagi
lengyel, magyarorszagi szlovak-, rutén- €s magyarlakta terileteken zajlé katonai ak-
ciok vezetését olasz tabornokokra kivanta bizni. A francia orientacionak azonban
Bene§ék szamitasa szerint volt egy pétolhatatlan révid tavi és egy nem kevésbé
fontos hosszl tava haszna. A francia diplomacia a fegyversziinet utan azonnal, s
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még inkabb a békekonferencia idején minden mas nagyhatalmi delegacional hata-
sosabb tamogatast tudott biztositani a csehszlovak kdveteléseknek, melyet a cseh-
szlovak delegacio igyekezett maximalisan kamatoztatni.*

Volt a francia orientacionak még két rendkivil fontos hozadéka: a csehszlovak
alkotmany, az allam politikai berendezése, kdztarsasagi allamformaja, a népi kez-
deményezéseket, partpolitikai alternativakat rugalmasan befogadé nyitott, kénnyen
valtoztathatd politikai szerkezete Csehszlovakiat a régio legdemokratikusabb alla-
mava emelte. A francia bank- és kereskedelmi téke intenziv jelenléte pedig segitet-
te athidalni a kialakul6 csehszlovak gazdasagot azokon a strukturalis, regionalis ér-
tékesitési, agazati €s iparszerkezetei valsagokon, amelyek szikségszer( velejaroi
voltak a korabbi nagy piacok beszlikilésének, akarcsak az Ugynevezett térténeti or-
szagrészek (Cseh- és Morvaorszag, valamint Szilézia), illetve Szlovakia és Karpatal-
ja kozétti hatalmas gazdasagi kilonbségeknek.

A csehszlovak allamalapitas alighanem legtdbbet vitatott sajatossagat az jelen-
tette, hogy a Szent Vencel koronajahoz tartoz6 Ugynevezett torténeti orszagok —
Csehorszag, Morvaorszag, Cseh-Szilézia terlilete — a torténeti kozjog, a korabban
semmilyen 6nallé allamisaggal, torténeti-kdzjogi kildnallassal nem rendelkez6 Szlo-
vakia a természeti jog, Karpatalja pedig egyfajta kdzvetett dnrendelkezés formaja-
ban a tarsulasi jog alapjan kerilt az Gj allam keretei k6zé. A jogalapok kilonbdz6-
sége az orszag regionalis szerkezetében épplgy igen jelentés kilonbségek forrasa-
va valt, mint a kdztarsasag etnikai 0sszetételében. A Csehszlovakiahoz kerilt ki-
sebbségek kozll a legnagyobb ellenallasba a csehszlovak allamalapitok a 3,5 mil-
lios csehorszagi €s a 180 ezres szlovakiai-karpataljai, egylttesen 3,68 milliés cseh-
szlovakiai német kisebbséggel kapcsolatosan Utkdztek.™

A németkérdésnek szentelt 3. szamu csehszlovak békememorandum ennek
megfelel6en igyekezett minden érvet mozgositani. A toérténeti érvek kdzt nagy hang-
sulyt kapott az a tény, hogy a Monarchidban maguk a csehorszagi németek ellenez-
ték jo ideig a cseh orszagrészek nemzetiség szerinti kettéosztasat, azt csak a nagy-
osztrak-tervek és 1918. oktéber 16-i csaszari manifesztum emelte a reformtervek
k6zéppontjaba. A memorandum szerz6i természetesen az osztrak statisztikai adat-
kozléseket is hamisitasokkal vadoltak, €s a németek szamat 800 ezerrel kevesebb-
re becsulték.*®

A német tobbségl Szudéta terlletekre valo csehszlovak igények legnyomdosabb
érveit a foldrajzi-stratégiai (Csehorszag hegyi hatarai jelentik az orszag kozép-euro-
pai eréditményjellegének legfontosabb garanciait), illetve a gazdasagi érvek jelen-
tették. A magashegységi foldrajzi hatarok mellett az észak-csehorszagi banya- és
textilipari kdzpontok nélkil Csehorszag ipari-gazdasagi tulsulya az utédallamok kézt
azonnal megszint volna.*”

A negativ, németellenes érvelés legtdbb vitara okot ad6 és leginkabb diszkrimi-
nativ érvrendszerét a németek kdzépkori kolonizaciokra visszavezetett megkulon-
boztetése jelentette: a csehorszagi németek ebben az értelmezésben kolonistak-
nak, telepeseknek, bevandoroltaknak szamitottak. Ezt az érvelést maga Masaryk
koztarsasagi elndk is alkalmazta 1919-es Ujévi beszédében, ami hatalmas felzidu-
last valtott ki a német kisebbség kdrében. Maga Masaryk ezt kdvetéen elhatarol6-
dott ettdl az érveléstdl. Ezzel szemben Edvard Bene$§ a masodik vilaghabort kove-
téen a kisebbségek ellen iranyul6 kdztarsasagi elndki dekrétumok érvrendszerében,
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illetve az 1945. augusztus 2-i potsdami hatarozat kier6szakolasaban ismételten al-
kalmazta ezt a nyilvanvaldan torténetietlen argumentaciot.

A kisebbségekkel kapcsolatos pozitiv csehszlovak érvelésnek harom fontos ele-
me volt: Csehszlovakia demokratikus jogallamként minden kisebbségi jogot biztosit
a németek szamara, beleértve a terlleti €s kulturalis autonémiat, mi tébb, Benes
1919. februar 5-€n a Legfelsé Tanacs el6tt elmondott beszédében arra is igéretet
tett, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati jogok fokozatos kiterjesztésével Csehszlova-
kia ,keleti Svajc” lesz, és a német terlletek a svajci kantonokéhoz foghatd jogokat
kapnak majd.*®

Az Uj Eurépa cimii politikai ropiratban Masaryk is azt hangsulyozta, hogy Cseh-
szlovakian belll a csehorszagi németek szamara sokkal tébb lehetéség adddik a
fejlédésre, mint Németorszaghan, amely a haboru okozdja volt. Rdadasul a Habs-
burg-monarchian belll a cseh—német egyittélésnek szamos telepllésen igen sok
pozitiv el6zménye, eredménye is volt. Ezek kifejtését, példaként allitasat azonban a
memorandumok altalanos csehellenessége nem tette lehet6vé.*®

A csehszlovak allam soknemzetiségl szerkezetének kevés pozitiv hatasa kozll
a leginkabb szembetlin6nek a békekonferencia idején a nemzetkdzi kisebbségvé-
delmi elGirasok viszonylag akadalymentes elfogadasa és a csehszlovak kisebbség-
védelmi szerz8dés aldirasa, parafalasa és a bels6 jogrendszerbe valé beépitése
volt. Ennek a kisebbségvédelmi kotelezettségvallalasnak a részelemei kdzil azon-
ban joszerivel csak a nyelvi, oktatasi rendelkezéseknek lehetett érvényt szerezni.

A cseh torténeti kdzjog, valamint — kdzvetett formaban — a csehszlovak allamhoz
valé kapcsolddas kinyilvanitasaban megjelenitett szlovak és ruszin énrendelkezési
jog alapjan Csehszlovakia hatarait még nem lehetett volna pontosan meghatarozni.
Az etnikai hatarvonalak nemcsak a torténeti kdzjoggal, a nemzeti énrendelkezés
alapelvével voltak ellentétesek, de dsszeegyeztethetetlennek bizonyultak az dj al-
lam gazdasagi, kozlekedési, stratégiai, katonai érdekeivel is. A fenti érvek 6tvozé-
sén alapulé csehszlovak terlleti 6nmeghatarozas meglehetésen sajatsagos, eklek-
tikus argumentaciot eredményezett.

A torténeti kdzjog azonban Csehszlovakianak a Morva foly6tdl nyugatra esé fe-
Ién sem bizonyult elegenddnek. Csehszlovakia az ugynevezett térténeti orszagré-
szek esetében az etnikai terlleteknél joval nagyobb térténeti allamterilet integrita-
sat biztositoé cseh térténeti kdzjog talajan allt. Szent Vencel koronajanak harom or-
szaga — Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia — kdzll az elébbi ketté esetében a né-
metek, Szilézia esetében a németek €s a lengyelek vitattak a cseh térténeti kdzjog
|étjogosultsagat. A sziléziai torténeti kdzjogi vitaban a sziléziai 6rokésddési haboru
eredményeinek elismertetése helyett Benes a Legfelsébb Tanacs el6tt és a cseh-
szlovak bizottsag munkajaban is a gazdasagi érvekre (az ostravai—karvinai fekete-
szén-medence stratégiai fontossagara) helyezte a hangsulyt. A lausitzi-luZicei szor-
bok, Kladsko, Hlu€insko (Glatz hercegség) esetében viszont az etnikai rokonsag és
a torténeti érvek kombinaciéja dominalt.?°

Szlovakia esetében viszont az emigracio altal korulirt allamterilethez a szlovak
etnikai rokonsag, azaz a természeti jog, a szlovakok dnrendelkezési joga volt a hi-
vatkozasi alap, amelyet az 1918. oktéber 30-i turé6cszentmartoni szlovak nemzeti
deklaracio 1-2. pontja a kdvetkezdképpen rogzitett: ,A szlovak nemzet a nyelvileg
és kulturalisan-torténetileg egységes cseh-szlovak nemzet része. Minden olyan kul-
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turdlis kiizdelemben, amelyet a cseh nemzet vezetett, €s amely 6t az egész vilagon
hiressé tette, a szlovak ag is kivette a részét. 2. Ezért ennek a cseh-szlovak nem-
zetnek a részére a teljes flggetlenség alapjan mi is kdveteljik a korlatlan énrendel-
kezési jogot. Ennek az elvnek az alapjan kinyilvanitjuk egyetértésiinket azzal az Uj
nemzetkdzi jogi helyzettel, amelyet 1918. oktéber 18-an Wilson elndk fogalmazott
meg, s amelyet az osztrak—-magyar killigyminiszter oktéber 27-én tudomasul vett.”*

Karpatalja esetében a helyzet a szlovakiaihoz hasonlé, de a karpataljai dnrendel-
kezési igényt az amerikai ruszinok szervezetei és gyllései voltak hivatottak szimbo-
lizélni egészen 1919 januarjaig, amikor is a csehszlovak katonai alakulatok el nem
foglaltak Karpataljat. A nyugat-dunantdli burgenlandi csehszlovak—jugoszlav korridor
esetében pedig a leplezetlen katonai-stratégiai érdek volt a meghataroz6.%

S hogy milyen alapelvek szerint 6tvdzték a csehszlovak békejegyzékek a torténe-
ti kozjogi, etnikai, stratégiai és gazdasagi érveket?* A csehszlovak nemzet térténe-
ti fejlodését attekintd elsé jegyzékben a szlav nemzetek megosztottsaganak, alaren-
deltségének, allamnélkili fejlédésének f6 okat a szlavok individualizmuséban és az
arra visszavezethetd belsé viszalyokban jeldlte meg. Ezzel egyltt Csehorszagnak a
Monarchiaban betdltétt kiemelked6 gazdasagi, politikai szerepe a memorandum
szerint a cseheket legalabb a szlav vilagban vezetd szerepre predesztinalta, s en-
nek szamos bizonysagat adtak a vilaghaboru évei, amikor is a csehszlovak emigra-
cio és ellenallas a szlav vilaghan mértékadonak és iranyaddnak szamitott. Ez az ér-
velés Bene§ és Kramar egybehangzd véleménye szerint azt a regionalis vezet6 sze-
repet volt hivatva megalapozni, amely kdzvetlen oka volt a csehszlovak—lengyel re-
gionalis rivalizalasnak.

A szlovakiai nemzetiségi viszonyok bemutatasaban a szlovak targyd memoran-
dum a dualizmus kori asszimilaciés folyamatokat a magyar statisztikak, népszamla-
lasok hamis adatkdzléseinek hangsulyozasaval fejelte meg. Jéllehet a korabeli ma-
gyar statisztikai irodalom csaknem hivalkodva allitotta magardl, hogy a nyelvismere-
ti adatokkal a frissen elmagyarosod6 nemzetiségi rétegek szamanak megallapitasa-
hoz is tampontot tudott adni, az 547 ezer szlovakul besz€l6 magyar anyanyelvi
szamadatat a memorandum a magyar népszamlalasi csalasok fényes bizonyitéka-
ként mutatta be.*

Az Edvard Benes vezette parizsi csehszlovak békedelegacio kétségkivil a legjob-
ban felkészllt, legtdbb szévetséges kapcsolattal és tapasztalattal rendelkezé kelet-
kb6zép-eurbpai delegacionak szamitott. BeneS killgyminiszter a négyévi parizsi
emigracio 6sszes személyi, politikai kapcsolati t6kéjét, propaganda- és politikai si-
kerét mozgdésitani tudta, amikor a delegacié vezetéjeként 1919. februar 5-én tébb
mint harom 6ran keresztll gy6zkddte a Legfelsé Tanacs tagjait, a gy6ztes nagyha-
talmak els6 szamu vezet6it a csehszlovak allamalapitas és a csehszlovak terileti
kOvetelések jogosultsagardl. A meghallgatas eredményeként a békekonferencia ve-
zet6i megalakitottak a csehszlovak bizottsagot, amely az els6 hénapokban féként
az Uj allam hatarkérdéseivel foglalkozott. A csehszlovak bizottsag jegyz6konyvei azt
mutatjak, hogy BenesS és a csehszlovak békedelegacio tagjai igyekeztek minden esz-
k6zt megragadni az eredeti terlleti kovetelések érvényesitése érdekében.®

A legtdbb problémat a csehszlovak bizottsagban és annak terlleti albizottsagai-
ban a csehszlovak—-magyar hatar véglegesitése jelentette. Az amerikai, olasz, angol
delegaciok kezdetben a magyar—szlovak nyelvhatarhoz kdzelebb allé hatar kialakita-
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sat tamogattak, s a Duna-Ipoly hatart kovetelé csehszlovak allaspontot teljes egé-
szében csak a francidk osztottak. A bizottsag ezért 1919. februar 27-i Glésén, ame-
lyen elvi dontés sziletett Karpatalja Csehszlovakiahoz kerilésérél, albizottsagot kil-
dott ki a csehszlovak—magyar hatar megvitatasara, a Csallokdz hovatartozasara, il-
letve az Ipoly menti hatarszakasz és Satoraljaujhely kérdésének tisztazasara. Az al-
bizottsag marcius 4-i Ulésén meghallgattak Benes csehszlovak kullgyminisztert.®

A Csall6kozre vonatkozéan Bene$ hatféle érvet mozgositott. Hangsulyozta a te-
rilet gazdasagi fuggdségét Pozsony €s Komarom piacaitdl. A magyar anyanyelvi né-
pesség szamat kozel 30 ezerrel csdkkentve ugyan, de elismerte a terllet magyar
etnikai jellegét. Ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy a szlovak lakossag folya-
matosan dél felé toérekszik a Vag mentén. A magyarok ellenallasatdél nem tartott,
mert ,mezégazdasagi, kovetkezésképpen jambor, békés népességrél van szo”.
Csehszlovakianak Iétérdeke Pozsony és Komarom megszerzése: ,Ha a Csallokozt
a magyaroknak adnak, ezzel megfojtanak Pozsonyt.”?” Bene$ Csallokdzre vonatko-
z0 érvelésének kdzéppontjdban a gazdasagi argumentacio allt: ,Cseh-Szlovakia jo-
vbbeni ereje elsésorban az iparban rejlik. Ezért cseh-szlovak kormanyzata a tertile-
ti kérdéseket az orszag gazdasagi szikségleteibdl kiindulva vizsgalja.”?® Ugyanakkor
a Csallokdz esetében a békekonferencia legtdébb delegacidjaban érté filekre talalo
katonai-stratégiai érvekkel is el6hozakodott: ,A cseh-szlovakok nem fogadhatjak el,
hogy Komarom magyar legyen, mivel a varos orszaguk ellen iranyulé hidféallast al-
kotna. Ugyandgy nem nélkulozhetik a Csallokdzt sem, hacsak nem akarjak magukat
kitenni annak, hogy Pozsonynél és Komaromnal torkon ragadjak 6ket.”*

Amikor a csehszlovak kdvetelések csehorszagi €s szlovakiai vitas kérdései mar
jorészt megoldddtak, és Teschen kérdésében is sikerllt a lengyelek globalis megol-
dasi javaslatat megtorpeddzni, a pragai parlament klllugyi bizottsagahoz kuldott
1919. marcius 7-i bizalmas jelentésében megnyugvassal irhatta le a kdvetkezbket.
»,Ha a mi kézvéleményiink tudatositani tudna, milyen 1égkér uralkodik a konferenci-
an, ha mindenki tisztan latna azt, hogy a konferencia egészében véve a sematiku-
san megfogalmazott nemzetiségi elvek blvoletében tevékenykedik, holott a helyi vi-
szonyokrdl teljességgel tajékozatlan, akkor azonnal belathatnak, hogy ezek a meg-
oldasok a mi igazi gy6zelmlnket jelentik. Ez a mostani gybzelem annal nagyobb,
hogy ezzel egy id6ben a németekkel és magyarokkal szemben is olyan hatarokat
itéltek meg nekiink, amelyek minden tekintetben megnyugtathatnak bennitnket.”*

BeneSnek ez a jelentése harom dolgot jelez. Egyrészt a csehszlovak terilleti ko-
vetelések képviseletének abszollt prioritasat, masrészt ,,a sematikusan megfogal-
mazott nemzetiségi elvekkel” szembeni fenntartasait. A Benes vezette csehszlovak
békedelegacio arra tdrekedett, hogy a Csehszlovakia szempontjabdl optimalisnak
tekintett dllamhatérok megszerzése érdekében a torténetijogi, etnikai, stratégiai,
foldrajzi és gazdasagi €rvek leleményes kombinacidjaval, mindenkor a helyzethez
igazitott 6tvozésével maximalis mértékben kiaknazza a dontéshozé nagyhatalmak
tamogatasat. Harmadsorban azt is kiolvashatjuk a jelentésbdl, hogy Bene$ minden
kételez6 diplomaciai évatossaga ellenére 1919. marciusi jelentésében valddi gy6-
zelemként értékelte a hatarkérdésekben elért nagyhatalmi dontéseket. A parizsi bé-
kekonferencian Csehszlovakianak sikerilt a leginkabb valdra valtania terlleti kove-
teléseit és igényeit: ,Meg vagyok gy6zddve arrdl — irta jelentése végén —, hogy a
konferencia szamunkra olyan eredményeket hoz — hogy elfogulatlan és targyilagos
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megitélés szerint is szamunkra a habord és a konferencia igazi politikai és diploma-
ciai diadalt jelent.”s*

Amennyiben a békekonferenciara benyljtott csehszlovak memorandumoknak a
csehszlovak allam bels6 berendezésére, nemzetiségi 6sszetételére, valamint a ke-
let-kdzép-eurdpai regiondlis szerepvallalasara vonatkozé részeket elemezzik, azt
latjuk, hogy a csehorszagi német terlletek mellett féleg Szlovakia kérdése volt az a
tényez6, amely eleve destabilizal6 hatast valtott ki. A csehszlovak allameszme
Masaryk és Bene$ értelmezésében, de altaldaban a meghatarozo pragai kormany-
és partpolitikai korokben a szlovakkérdést mint a cseh allamisag Ujrateremtésével
egyltt jaré atmeneti kdrilményt kezelte. A szlovak nyelv hasznalatanak engedélye-
zésében ugyan hamar kialakult a konszenzus, a csehszlovak kisebbségvédelmi
szerz8désben vallalt, 1938-ig meg nem valdsitott karpataljai autonémiahoz hason-
6 6nkormanyzati megoldast Szlovakia esetében a pragai kormanyok 1938 6széig
nem voltak hajlanddéak tamogatni. A szlovakkérdést a parizsi békekonferenciara
Andrej Hlinka szlovak népparti politikus maganutazas keretében atnydjtott memo-
randum formajaban prébalta tematizalni, de a francia hatésagok megakadalyoztak
a szlovak kovetelések kozvetlen kézbesitését.?

A még megszerezni kivant teriletek kozotti kilonbségek (a lausitzi-luzicei szorb
vidék, a nyugat-magyarorszagi csehszlovak—jugoszlav korridor, illetve a
Kapuvar-Gyo6r-Esztergom—Kisoroszi—Salgétarjan—Gyongyds—Miskolc—Satoraljadjhely
pontok mentén elképzelt ,,optimalis” csehszlovak—magyar hatarvonal) kérdése sok-
kal inkabb foglalkoztatta a cseh kdzvéleményt, mint a Szlovakiaval, Karpéataljaval
kapcsolatos feladatok szambavétele. A kisebbségekkel szembeni igéretek €s kote-
lezettségvallalasok szempontjai is gyorsan hattérbe szorultak mindaddig, amig a né-
met €s magyar kisebbségi parlamenti képvisel6k radikalis ellenkezése nem figyel-
meztette a cseh politikai osztalyt a csehszlovak nemzetallam alapvetéen soknem-
zetiségl jellegére. A mai hatarnal joval délebbre tervezett csehszlovak—-magyar ha-
tarvonalat el6készité Ugynevezett masodik demarkaciés vonal Ugye az elmult évek
csehszlovak torténetirasaban is a korabeli érveléssel azonosuld elemzések targya-
va valt.*

A csehszlovak allamalapitas nagyhatalmi tamogatasaban a cseh és a szlovak
nemzeti 6nallésag felkarolasa mellett kétségkivul igen fontos szerepe volt a Monar-
chia katonai kikapcsolasat célzé térekvésnek, valamint a régié pacifikalasat elése-
git6é allamjogi megoldas miel6bbi — lehetéség szerint tovabbi francia, brit, amerikai,
olasz beavatkozas nélkuli — kialakitasanak. Ez a kérdés jorészt a békekonferencia
el6tt inditott cseh, lengyel, jugoszlav, roman katonai akciokkal, illetve a Magyar Ta-
nacskoztarsasag ellen inditott csehszlovak-roman hadjarattal lezarult. Ezzel parhu-
zamosan a régio nemzetallami szerkezetének kialakitasa a wilsoni 6nrendelkezési
elvek folyamatos atértelmezésével, a politikai, stratégiai, katonai, gazdasagi, kozle-
kedési céloknak egyre inkabb alarendelten tortént.

A nemzeti 6nrendelkezés torténeti értelmezésében, értékelésében a cseh és a
szlovak torténetiras altalaban Masaryk és Bene$ érveit ismétli: Csehorszag eseté-
ben a torténeti allamjog alapjan egységesnek és oszthatatlannak tekintett torténe-
ti allamterlletrdl, Szlovakia és Karpatalja esetében pedig a stratégiai, gazdasagi,
katonai rendezéelvek figyelembevételének sziikségességérsl. Erdemi vitak kizardlag
a cseh—szlovak viszonyrdl, a csehszlovak nemzetegység fikcidjardl folytak. A hosszu
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évtizedeken at kulfoldon élt €s alkotd Zbynév Zeman cseh térténész angolul €s cse-
hil is megjelent Benes-biografidjaban a szlovakkérdés megoldatlansaga mellett ar-
ra is felhivta a figyelmet, hogy az 1920. februar 29-i els6é csehszlovak alkotmany az
egységes csehszlovak nemzet allamaként hatarozta meg a kdztarsasagot, de emli-
tést sem tett az orszag lakossaganak egyharmadat kitevd kisebbségekrdl.

Zeman szerint a tdrténelem irénidja, hogy Wilson elntk tanacsara a nemzeti n-
rendelkezés jegyében vezetett habori eredményeként a nemzeti allam idedljat a
leginkabb vesztes Ausztridban és Magyarorszagon valdsitottak meg. A minddssze
felerészben cseh és csupan kétharmadaban ,csehszlovak” allam ezzel egyutt fran-
cia €s brit minta szerint nemzetallamként jelent meg Eurépa térképén: ,A Csehszlo-
vak Koztarsasag tehat elindult végzetszerd Gtjara, és rovid fennallasa alatt valéban
hatalmas sikereket aratott. A vildghaboru utan kialakult allamok kézll a leghaladoéb-
bak kozé tartozott. A haboru utani kaoszban és nyomorban Bene$S Csehszlovakia
szamara varatlan politikai €s diplomaciai gy6zelmeket szallitott. Maradt azonban a
kérdés, vajon sikerllt-e ezeket a gyb6zelmeket tartéssa tenni és megbrizni.”**

A soknemzetiségl csehszlovak nemzetallam szuletésekor, a parizsi békekonfe-
rencia plenaris és bizottsagi Ulésein a nagyhatalmak sajat geopolitikai érdekeik és
Eurépa minél gyorsabb pacifikacidja mellett arra torekedtek, hogy Kéztes-Eurdpaban
a gyOztesek soraba tartozoé Uj allamok gazdaséagilag, katonailag egyarant életképes-
nek és tartésnak bizonyuljanak. A békeszerzddésekben rogzitett dontések kétség-
kivil rendkivil kedvez6 startpozicidokat biztositottak Lengyelorszag, Csehszlovakia,
Romania és Jugoszlavia szamara. A felsorolt allamok bels6é konszolidacioja, nem-
zetkdzi helyzetlk stabilizaciéja azonban bizonyos mértékben kezdett6l fogva rajuk
volt bizva. Az 1938-1945 kozotti hitleri Gj rend, majd pedig az 1948 utan kialakult
pax sovietica egyarant azt bizonyitotta, hogy a nagyhatalmak altal meghatarozott
mozgastérben Csehszlovakia eleve lemondott a bels6 megoldas lehetéségérél. A
soknemzetiségl allam kisebbségi nemzetei és kisebbségi kdzosségei részére meg
sem prébalta biztositani azt az dnkormanyzati statust, amely mar a két vilaghaboru
kozotti idészakban is egyedili garancidja lehetett volna a szlovak-, német-, karpat-
aljai kérdés belsé megoldasanak, a lengyel, magyar, zsid6 kisebbségek helyzetének
méltanyos rendezésének.
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LASzLO SzZARKA
THE BORN OF THE MULTI-NATIONALITY CZECHOSLOVAK NATION-COUNTRY IN 1919. ARGUMENTS,
DISCUSSIONS AT THE PEACE CONFERENCE IN 1919 IN PARIS

After the first world war, at the peace conference in Paris the Czechoslovak
peace delegation explained the country territorial requirements, that had been
already known by the winning great powers, by complex argumentation. The
Czechoslovak state - with non-Czech population in half - by creating the con-
struction of an artificial Czechoslovak state nation, by promising autonomy in
favour of the more than 5 million Czechoslovak minority population, tried to
dissolve uncertainty appearing behind the support of the great powers. The
study analyses the argumentation of the Czechoslovak requirements repre-
sented by Foreign Affairs Minister, Edvard Benes§, the border issues, tactical
elements in nationality problems. The ethno-political promises of the multi-
national Czechoslovak nation-state at the peace conference in 1919 in Paris
were from the beginning in sharp conflict with missing self-administration solu-
tion of the Slovak, German, Ruthenian, and Hungarian issue. Despite the unfri-
endly neighbourhood, including the Hitler-like Germany’s aggressive plans, this
is why the first republic could remained by itself in 1938.
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