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Csehszlovakia hatarozott Habsburg-ellenes allaspontja nem enyhilt a magyar nem-
zetgylilés aprilis 1-jei, soron kivili GUlését kdvetéen sem, amelyen pedig a testllet
egyértelmiien Habsburg-ellenes allaspontra helyezkedett. A magyar parlament,
melynek Ulése a csehszlovak kildott beszamoldja szerint ,érzelmekkel telitve, de
méltdsaggal folyt”,** a kisgazdak kezdeményezésére jogaiban megerdsitette Horthyt
mint az orszag kormanyzojat, és egyulttal utasitotta a kormanyt, hogy ,szoritson visz-
sza ezen jogallas megsértésére tett mindenféle kisérletet”.®2 Emellett a magyar par-
lament, ismét a kisgazdak, a kormanyon bellli hagyomanyosan Habsburg-ellenes
part kezdeményezésére a magyar nép kdszoénetét tolmacsolta Horthynak ,Karollyal
szembeni hatarozott és alkotmanyos fellépéséért”,® a javaslat elfogadasat pedig a
parlament ,hangos ovacidval” fogadta. ®*

Annak ellenére, hogy a magyar nemzetgyllés a kormanynak és Horthynak szava-
zott bizalmat, és a budapesti csehszlovak kuldoéttség arr6l szamolt be, hogy ,a kdz-
hangulat Pesten egyértelmlien Karoly-ellenes”,*® a csehszlovak diplomacia semmit
sem engedett fellépésének kategorikus hangvételébdl. Ezt bizonyitja BeneS demar-
sa, amely hangsllyozza a csehszlovak fél allaspontjanak valtozatlansagat, és
amelyben a csehszlovak killgyminiszter figyelmezteti magyar kollégajat, hogy
L-amennyiben a nemzetgy(lés, akar csak feltételesen is Karoly vagy barmely mas
Habsburg mellett szavaz, a kisantant és Olaszorszag azonnal a leghatarozottabb
eszkdzOkkel 1€p kozbe”.%® Egy ilyen szellemben fogalmazott demars értheté modon
meglepte a magyar felet. Csodalkozasat ebben az esetben Khuen-Hédervary a ma-
gyar kalugyminisztérium kovetségi tanacsosa személyén keresztiil nyilvanitotta ki,
akinek a csehszlovak kildott — a magyar kilugyminiszter €s helyettese, Kanya kul-
Ggyi titkar hianyaban — Benes figyelmeztetését atnyujtotta, egy nappal azt kdvetéen,
hogy a magyar képvisel6k a nemzetgyllés soron kivili Glésén hatarozottan Horthy
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mellett tették le voksukat. A kdvetségi tanacsos ,meglepetésének adott hangot,
hogy a nemzetgylilés tegnapi hatarozata utan a csehszlovak kormany még mindig
»a Magyarorszagon mar jol ismert allaspontjat hangsilyozza”.®” Emellett a magyar
kuligyminisztérium kdvetségi tanacsosa kifejezte meg nem értését a csehszlovak
fél azon |épését illetéen, amellyel a svajci kormanynal jartak kézben Karoly svajci
menedékének megtagadasa érdekében, amely nemhogy meggyorsitotta, hanem ép-
pen ellenkezbleg, tavolabbra tolta az exkiralynak a csehszlovak fél altal oly nagyon
ahitott tavozasat. Valészinlileg a Pragabol szarmazé informaciok hianya miatt a
csehszlovak fél e IEpése még maganak a budapesti csehszlovak kulddttnek is ért-
hetetlennek tlnt, mivel azt félreértésnek nevezte, és érthetdé moédon kijelentette,
hogy ,szamunkra elfogadhatobb, ha Karoly Magyarorszag helyett Svajcban tartézko-
dik”. %

Bene$ Gratznak kuldott demarsat a jugoszlaviai csehszlovak kildéttnek cimzett
tavirata kovette, amely a csehszlovak kullgyminiszter azon szandékardl taniskodik,
hogy Karoly restauraciés kisérletébdl a lehetd legnagyobb politikai elényh6z jusson
egy olyan megfeleld 1égkor kialakitdsahoz, amely egy Csehszlovakiat, Jugoszlaviat
€s Romaniat tomorité multilateralis szoévetségesi blokk I1étrehozasanak kedvez, illet-
ve demonstralja a kdzép-eurdpai szdvetségesek egységét. BeneS a jugoszlav kor-
manynak ,Karoly magyarorszagi kalandjanak lehet6 leghatékonyabb kozds kihasz-
nalasat” *° ajanlotta azzal a céllal, amelyet, még aznap kdzolt a szenatussal:

1. Az uralkod6haz kérdésének végleges megoldasanak kikényszeritése és szi-

lard garancidk kikbvetelése a magyar féltél;

2. a kialakult helyzetet kihasznalasa Nyugat-Magyarorszag kérdésének azonnali

megoldasara;

3. kOzds, konkrét |épések kidolgozasa arra az esetre, ha Magyarorszag meg-

szegné garanciait.”

igy Csehszlovakia és Jugoszlavia, mikdzben a svajci parlament Karoly svéjci
szaml(izetésének atmeneti helyérdl targyalt,”* és éppen az exkiraly Ausztrian torté-
nd atutazasanak technikai kérdései rendezddtek, egységilk demonstracidja érdeké-
ben egyre 6sszehangoltabban kezdtek dolgozni. Ennek eredményeképp a csehszlo-
vak és jugoszlav fél fokozatosan egy kdzds katonai konvencié kialakitasardl kezdett
beszélni — aprilis 2-an a jugoszlaviai csehszlovak kuldott taviratban jelezte Belgrad-
bél, hogy a jugoszlav védelmi miniszter ,elrendelte az esetleges azonnali mobiliza-
ciora valo felkészilést és a Magyarorszaggal szomszédos elsé és masodik hadtest
felallasat”,” és Pasi¢, a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag miniszterelndke parancsot
adott a jugoszlav és a csehszlovak vezérkar kozti alland6 0sszekottetés kialakita-
sara.”™ A belgradi csehszlovak kildott ugyanakkor Pribiceviénél, a Demokrata Part
egyik vezetdjénél jart kdzben annak érdekében, hogy a minisztertanacsban ,szor-
galmazza egy katonai kildottség és egy befolyadsos politikus miel6bbi Pragaba kul-
dését egy részletes terv kidolgozasa céljabol”.”

A k6z6s csehszlovak—jugoszlav tevékenységgel parhuzamosan a roman fél hang-
vétele is élesebbre valtott, valoszinlleg a belpolitikai helyzet és a kulpolitikai ese-
mények miatt, ill. elsésorban a csehszlovak és a jugoszlav diplomaciai offenziva
O0sztdnzésére. Také lonescu roman miniszterelnbk mar marcius 31-€én megfenyeget-
te a magyar felet, hogy megszakitja vele a diplomacia kapcsolatokat, amennyiben
Karoly nem hagyja el Magyarorszagot.” A roman vezetésnek azonban sikerillt a to-
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vabbiak folyaman egy bizonyos mértéki j6zansagot €s realista magatartast tanusi-
tania. A roman miniszterelndk a bukaresti csehszlovak kildottet az esetleges cseh-
szlovak—jugoszlav katonai intervencio fegyveres tamogatasarol biztositotta, ugyan-
akkor megjegyezte, hogy ,a tébbiek nem osztjak”™® e véleményt. A roman fél kato-
nai intervenciot tamogat6 allaspontjardl a roman miniszterelndk nem tul hatéarozott
igéretén kivll az ottani csehszlovak kuldoétt beszamoldja is szélt, bar csak a roman
vezérkar parancsnokanak véleményére utalva.”

A kialakult helyzetben Anglia és Franciaorszag diplomaciai képviseli aprilis 2-an
Jugoszlaviaban meglatogattak Csehszlovakia belgradi kildottjét, hogy személyesen
kérjenek tajékoztatast a csehszlovak fél tervezett Iépéseivel kapcsolatban. A cseh-
szlovak kormany kilképvisel6je, kihasznalva az alkalmat, az antant képvisel6inek
megerdsitette, hogy ,Csehszlovakia és Jugoszlavia teljes mértékben és barmilyen
eszkdzzel készek a magyarorszagi békét teljes garanciat vallalva biztositani”.”™ A
helyzet fokozatos elmérgesedése, amelyet a volt uralkod6 varatlan Magyarorszagra
érkezése és kényszer( ott-tarté6zkodasa kapcsan kifejtett csehszlovak és jugoszlav
diplomacia gerjesztett, €s amely région bellli nyilt katonai konfliktussal fenyegetett,
az antanthatalmak koérében teljesen indokolt médon nyugtalansagot keltett. Ez a
nagykovetek konferencidjanak a francia kormany kezdeményezésére aprilis 1-jére
torténd dsszehivasat és a magyarorszagi helyzettel kapcsolatos hatarozat megho-
zatalat eredményezte. A hatarozatot a magyar kormanynak aprilis 3-an adtak at:

Azon események, melyek legfébb szintere Magyarorszag, kotelezik a fébb sz6-
vetséges hatalmakat, hogy Magyarorszag kormanyat és népét emlékeztessék azok
1920. februar 4-i nyilatkozatara. A szbvetségesek, hlien a nyilatkozat szévegéhez,
kénytelenek megismételni, hogy a Habsburgok ismételt hatalomra kerlilése a békét
alapjaiban veszélyeztetné, és azt sem elfogadni, sem eltlirni nem hajlandéak. A sz6-
vetséges hatalmak biznak benne, hogy a magyar kormany tudataban van a helyzet
komolysaganak, amely a volt uralkodé magyar tronra val6 visszatérésével alakulna
ki, és megteszi az ilyen kisérlet megakadalyozasa szempontjabdl szilkséges |€pé-
seket, amely kisérlet sikere Magyarorszag szamara csakis hatranyos kdvetkezmé-
nyekkel jarna.” ™

,Olaszorszag, Anglia €s Franciaorszag remélik, hogy a magyar kormany mindent
megtesz annak érdekében, hogy a volt uralkodé elhagyja az orszag terlletét azzal a
tudattal, hogy a tovabbi Magyarorszagon val6 tartézkodasa a kd6zép-europai békét
veszélyezteti. Tovabba remélik, hogy ez ligyben nem lesz sziikség egyéb beavatko-
zasra, csak abban az esetben, ha a magyar kormany nem hajtja végre ezen intéz-
kedést.” ®

A csehszlovak kuligyminiszter, mintegy reakcioként a nagykdvetek konferencia-
janak l1épésére, megprobalt a jugoszlav és a roman féllel egyltt a magyar kormany-
nak egy ultimatumot atadni, melynek célja az antanthatalmakéhoz hasonl6 egylttes
fellépés demonstralasa volt. Az ultimatum javasolt szvegében azonban a csehszlo-
vak kiligyminiszter — az eredeti elképzelésekkel ellentétben — csak Karoly Magyar-
orszagrél vald eltavolitasaval kapcsolatos kovetelésre tett javaslatot:

»1. Kdveteljik Karoly azonnali eltavolitasat Magyarorszagrol.

2. Amennyiben Karoly aprilis 7-én este 6 6rakor még mindig Magyarorszagon
lesz, azonnal a kdzdsen megegyezett |Epések végrehajtasahoz folyamodunk.”s!

BenesS csak ekkor, a nagykdvetek konferenciajanak hatarozata utan adta bele-
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gyezését Karoly Svajcba vald visszatéréséhez,® amelyr6l még aprilis 3-an tajékoz-
tatta szOvetségeseit — Belgradot, Bukarestet és Romat —, ugyanakkor a taviratat az-
zal a figyelmeztetéssel egészitette ki, hogy a beleegyezésen tll a csehszlovak fél
»maganjellegl, nem hivatalos Iépéseket tesz a svajci kormanynal annak érdekében,
hogy a kormany maga doéntsdn a Spanyolorszagba valdé szamUzetés mellett”,®* és a
tajékoztatott felek segitségét kérte az Ugy eléremozditasa érdekében.®

Mire a nagykdvetek konferencidjanak irasos intervenciéja megérkezett Magyar-
orszagra, és amikor Bene$ Jugoszlaviaval és Romaniaval targyalt a k6z6s ultimatum
benyujtasanak lehet6ségérdl, addigra Karoly Magyarorszagrol valé tavozasanak min-
den elengedhetetlen feltétele teljesitve volt — mind a bécsi kormany engedélye Ka-
roly Ausztrian val6 atutazasaval kapcsolatban, mind a svajci fél beleegyezése, hogy
Karoly ideiglenesen Svajcba térjen vissza. Karoly elutazasat azonban még egy utol-
s0, az utazas technikai korilményeinek biztositasaval 6sszeflggd korilmény akada-
lyozta. VEgll a nagykdvetek konferencidja altal kuldott jegyzék atvétele napjan a bé-
csi magyar diplomaciai képvisel6 tajékoztatta a magyar kilugyminisztériumot, hogy
osztrak oldalrél minden készen all arra, hogy Karoly hétfé reggel, aprilis 4-€n elhagy-
hassa Szombathelyt.®®* Még ugyanazon a napon az osztrak fél a magyar fél rendel-
kezésére bocsatotta a kuldnjaratu szerelvény végleges grafikonjat, amely Karolyt ap-
rilis 5-én, kedden reggelre visszaszallitotta Svajcba.

Valészinlileg a magyarorszagi helyzet pozitiv alakuldsa, a magyar kézhangulat
Habsburg-ellenes beallitottsaga, Horthy tamogatottsaganak demonstracidja a ma-
gyar parlament tébbsége részérdl €s a nagykdvetek konferencidjanak kdzbelépése
jelentette azokat a Csehszlovakia szOvetségesei — Jugoszlavia €s Romania — altal
kedvezben értékelt tényezbket, amelyek Benest végll a kdzésen benydujtott ultima-
tum szOvegének visszafogottabba tételére késztették. BeneSnek az ultimatum ter-
vezett szovegével kapcsolatos aprilis 3-i javaslata mar csak Karoly Magyarorszagrol
val6 tavozasat koveteli egy meghatarozott idén belll. Nagyon valdszinil tehat, hogy
Jugoszlavia — Csehszlovakia els6 szamu szdvetségese — végil nem vette a batorsa-
got, hogy teljes mértékben alavesse magat a csehszlovak érdekeknek, és atlépje
az antant altal meghatéarozott keretet, amely szerint Karoly Magyarorszagroél valo ta-
vozasa alkotja a kovetelés targyat, a teljesitését barminemi ultimatumszerl id6-
ponthoz val6é kotése nélkil. A csehszlovak fél azonban még mindig nem adta fel a
maximumot kovetel6 verzidjat, amelyr6él a bukaresti csehszlovak kuldott aprilis 5-i
tavirata tanuskodik, melyben kozli, hogy lonescu roman miniszterelndk ,azt javasol-
ja, hogy a tervezett ultimativ beavatkozasbdl legyen teljesen kihagyva az uralkodé-
haz, az irregularis hadsereg és Nyugat-Magyarorszag kérdése” .5

Tehat kdzvetlenll Habsburg Karoly Magyarorszagrol valé elutazasanak tervezett
idépontja el6tt a csehszlovak diplomacia vezet6je, Edvard Benes, folytatva demonst-
rativ diplomacia tevékenységét, igyekezett szbvetségeseivel megegyezni az emlitett
ultimatum atadasanak kérdésében. E szandékat politikai partnereinél végil nem si-
kerUlt keresztiilvinnie. A legnagyobb elszantsagot a magyar kormanynal tett kézos
beavatkozas Ugyében az utolsé pillanatig Jugoszlavia mutatta,®” amely viszont elzar-
kozott Benednek az idépontra vonatkoz6 kévetelése elél, miszerint Karolynak ,apri-
lis 7-én, cstértokon 6 oraig”se el kell hagynia az orszagot. Jugoszlavia a kdvetelést
taktikatlannak tartotta, és azzal a javaslattal fordult a csehszlovak félhez, hogy a
szbvegben csak ,harom napon belil” # meghatarozas szerepeljen. Annak ellenére,
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hogy Bene$ nem volt e javaslattal igazdn megelégedve, a kdzds beavatkozas de-
monstracidja érdekében nem volt mas valasztasa, mint jovahagyni a jugoszlav ja-
vaslatot, ugyanakkor nem felejtett el figyelmeztetni, hogy valéjaban az eredeti javas-
lat mellett all, mar csak azért is, mivel Csehszlovakiaban ,erre az idépontra minden
készen all”.*° Azonban még Benes beleegyezése a jugoszlav fél altal tett sz6vegmo-
dositasba sem jelentette a csehszlovak diplomacia gy6zelmét, mivel a kézésen tett
Iépések terve — Jugoszlavia miatt — nem valésult meg. Miutan Jugoszlavia, romai
diplomaciai képviselbje altal — Romat a jugoszlav fél mindenképp szerette volna be-
vonni az akciéba — megismerkedett az ottani kormany elutasité allaspontjaval,
amely szerint az olasz kilugyminiszter szavaival €lve ,mar eddig is elég sokat
tettiink”,** Belgrad elallt a terv megvaldsitasatol. A csehszlovak kullgyminiszter vi-
szont a kérdésben az antanttal valé egylttmikodést, ill. a kozds jegyzék atadasa-
nak antanttol vald fuggové tételét elutasitotta, mivel tudatédban volt annak, hogy az
antanthatalmak nem értenek egyet az Ugyben tanusitott kategorikus hozzaallasaval.
Benes aprilis 5-én Parizsba kildott tavirataban kozli: ,Az allaspontunk a kdvetkezd:
helyénvalébbnak tartjuk, ha nagykdvetek konferencidjanak megkdszonjiuk a gyors al-
lasfoglalast, mivel: 1. az gy még a mai nap folyaman lezarul; 2. jobb, ha a kisan-
tant gyakorlatilag sajat maga rendezi az Ugyet, és nem kéri a szévetségesek aktiv
kézrem(ikodését, mivel azok inkdbb akadalyoznak ténykedéslinket, tovabba olyan
korok is felbukkanhatnak, amelyek a magyarokat védenék energikusabb beavatko-
zasunkkal szemben. Emiatt a szovetségesek részérdl csak moralis tamogatast va-
runk, amely szamunkra tokéletesen megfelel.”*?

Romania tavolmaradasa még Jugoszlavia megingasa el6tt varhaté volt. Buka-
rest, Belgradhoz hasonléan, végll elutasitotta, hogy a Bene$§ altal javasolt ultiméatu-
mot Olaszorszag tamogatasa nélkiul adjak at.®* Csehszlovakia mindkét szovetsége-
se végll csak arra volt hajlandd, hogy Karoly tovabbi Magyarorszagon maradasa
esetén tlntetdleg visszahivja budapesti diplomaciai képviselgit. ** BeneSnek nem si-
kerllt maga mellé allitania Romaniat még az aprilis 4-én kildott taviratot kdvetben
sem, amelyben ez allt: ,Tudassak lonescuval, hogy készen allunk az egész Ugyet
még kulféldon is a végsokig kihasznalni; azt belfdldon a hadsereg konszolidaciéja-
ra hasznaljuk, amely kivalé allapotban van, tudniillik meg vagyunk réla gy6z&dve,
hogy Magyarorszag intervencidjara sor kerul. Ebben az esetben hadseregliink Buda-
pest és Szombathely felé venné az irany.”* E hihetetlenll hangz6 lizenet a csehszlo-
vak kllugyminiszter részérdl csak valamiféle diplomacia csel lehetett, amellyel Ro-
maniat szerette volna megnyerni azon terve szamara, hogy a magyar kormanynal
Jteljes felallasban” |éphessenek kdzbe. Nagyon kicsi ugyanis annak a valészinlisé-
ge, hogy ezt Bene§ komolyan gondolta volna, vagy hogy abban a pillanatban tényle-
gesen Magyarorszag katonai intervenci6javal szamolt volna. Romania, amely a kis-
antant jovenddbeli harom orszaga kozul hivatalosan a legvisszafogottabb allaspon-
tot képviselte Magyarorszaggal szemben, az utolsé pillanatig igyekezett ,Horthy kor-
rekt magatartasara”®® hivatkozva a magyar kormanyhoz valamelyest el6zékenyeb-
ben viszonyulni. lonescu az exkiraly tovabbi Magyarorszagon valé maradasa eseté-
re tervezett kdzos |épésekkel kapcsolatos aprilis 5-i javaslataban ugyan egy kozo-
sen tett, Karoly magyarorszagi tartézkodasa ellen tiinteté budapesti kdzbelépésrél
beszélt,” nem ejtett viszont sz6t ultimativ kdvetelésekrol, sét lgy fogalmazott, hogy
L~amennyiben 6 maga — értsd Horthy — szeretné Karolyt eltavolitani, Ugy hatarozza
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meg annak hataridejét”.*® Emellett a roman miniszterelndk a Magyarorszaggal
szomszédos allamok képvisel6i kdzll els6ként — bar kicsit megkésve, hiszen az Ugy
aktualitasat vesztette egyrészt abbdl a szempontbél, hogy az excsaszar Magyaror-
szagrol valo elszallitasanak technikai feltételei is rendez6dtek, masrészt hogy az
Ugyet Magyarorszagon belll sikerilt elintézni — ajanlotta fel segitségét Karoly Ma-
gyarorszagrol valé eltavolitasa lUgyében. Magyarorszag ellentétes allaspontja eseté-
re azonban lonescu csak a budapesti diplomaciai képvisel6k visszahivasara tett ja-
vaslatot. lonescu az Ugy megoldasara tett javaslatat azzal indokolta, hogy ezéltal
s€lkeriilhetd lenne a magyar kormany megalazasa”,” és emellett ,,azon jog tiszte-
letben tartasa”' is megvaldsulna, amely az utédallamok szamara ,a gy6zelmet je-
lentette”. **

A cseh kuligyminiszter diplomaciai ténykedése kdzben, amely a ,kisantant” ul-
timatumanak atadasara iranyult, az gy Karoly Magyarorszagrdl vald tavozasa kordl
megoldédott. Aprilis 5-én délutan a magyar miniszterelndk a nemzetgytilésnek beje-
lentette, hogy Habsburg Karoly tiz éra harminc perckor elhagyta Szombathelyt,*** mi-
re a magyar kiligyminiszter tajékoztatta a budapesti csehszlovak kuldottet, hogy az
exkiralyt szallité vonat dél korul elhagyta az orszagot.*® Ezt kdvetéen a csehszlovak
kildottség vezetbje tudatta BeneSsel, hogy az ,ultimatum éatadasa targytalanna
valt”, 1o

Benes terve, hogy Csehszlovakia addigi szovetségeseit a kisantant jovébeni for-
majan bellli egylttmikodéssel kapcsolatos elképzelései szerint kovacsolja egybe
egy, az antant részvétele nélkil Magyarorszag ellen iranyuld 1€pések megtételének
céljabol, sikertelennek bizonyult. Mindemellett a legkbzelebbi politikai szbvetsége-
sek tavolmaradasa €s azon tény ellenére, hogy Karoly mar Svajcban tartézkodott,
Bene$ egyoldall |épésre szanta el magat: Csehszlovakia nevében ultimatumot in-
téz a magyar kormanyhoz. Annak ellenére, hogy a csehszlovak kildott — teljesen ért-
hetdé médon — a kialakult helyzet alapjan az ultimativ jegyzék atadasanak targytalan-
sagara kovetkeztetett, és egyuttal figyelmeztetett annak korabbi atadasanak elma-
radasara, amely ,az angol és francia kulddttek”'% javaslatara tortént, aprilis 6-an
Benestdl hatarozott utasitast kapott: ,Utélagosan tudassa Gratzcal az ultimatum
harom nappal korabbi keltezésl szdvegét, €s mondja meg neki, hogy bar Karoly mar
elment, tudomasara hozzuk a csehszlovak kormany dontését”.**® A csehszlovak kul-
Ugyminiszter azonban még mindig bizott a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag és Ro-
mania egyuttmikodésében, mivel a tovabbiakban kézoélte, hogy ,ha erre lehetéség
nyilik, a szerb—horvat—szlovén és a roman kildottek csatlakozzanak”,**” de kategoriku-
san hozzatette, hogy ,amennyiben ez nem igy van, a |épést tegye meg egyedul”.**®
igy aprilis 6-an, szerdan este, amikor Karoly nemhogy nem tartézkodott Magyaror-
szégon, hanem Kkorulbelll egy 6raja méar az atmeneti emigracidjat biztosité orszag
terlletén volt, sor kerUlt az ultimativ jegyzék atadasara. A csehszlovak kildott tudoé-
sitdsa szerint a jugoszlav és roman kuldottek olyan értelemben nyilatkoztak, hogy
kormanyaiktél nem kaptak utasitast a kdzos fellépésre, tovabba hogy ,az addigi Ié-
péseket elégségesnek tartjak, és végre szeretnék tiszteletben tartani a nagyhatal-
mak képviselbi altal kinyilvanitott véleményt, miszerint az egész ligyet elintézettnek
lehet tekinteni”,**® és a jegyzék atadasahoz nem csatlakoztak.**® A csehszlovak dip-
lomécia vezett6je tehat a magyar kiligyminiszternél csak Csehszlovakia nevében til-
takozott. Gratz kulUgyminiszter biztositotta a csehszlovak kildéttet, hogy Karoly



A csehszlovak diplomacia és Habsburg Karoly... 21

megérkezése nemcsak az orszag vezetd politikusait, hanem a nyilvanossagot is
L,nagymértékben és kellemetlenil lepte meg”.*** A magyar kiligyminiszter viszont
még ugyanaznap taviratban utasitotta a pragai magyar kuldottet, hogy az tudassa
BeneSsel, hogy a magyar felet mennyire kellemetlenil érintette ,Bene$ baratsagta-
lan és agressziv hangvétele az excsaszar varatlan Magyarorszagra érkezése korUli
Ugy soran”.**2 Az ultimativ jegyzék higgadtnak nem mondhaté atvételérdl tandskodik
a tavirat tovabbi része, amelyben Gratz tudatja: ,Benes$ ténykedése mélységes fel-
haborodassal tolt el, hiszen Benes tudhatta, hogy a magyar kormany az uralkodoé-
héz visszatérését kizaro politikat folytat, amelyrdl Bruckban grof Teleki is tajékoztat-
ta.” ** Gratz, megragadva az alkalmat, felkérte a pragai magyar diplomaciai képvise-
I6t, hogy hivja fel a figyelmet Romania magatartasara, amely annak ellenére, hogy
ugyanazt a politikai iranyvonalat képviseli, e kényes kérdésben nem ragadtatta ma-
gat olyan reakciok kinyilvanitasara, amilyeneket a csehszlovak diplomacia esetében
tapasztalni lehetett.*** Romania allasfoglalasat Karoly restauracios kisérletével kap-
csolatban Gratz a magyar kilképviseleteknek kuldott tavirataban is kiemelte, amely-
ben a roman kormany hozzaallasat a pragai €s belgradi kormany hozzaallasaval
0sszehasonlitva'® ,visszafogottabbnak és taktikusabbnak”*** nevezte, majd a buka-
resti magyar kildoéttet meghatalmazta, hogy a magyar kormany ezen értékelését a
roman kormany hozzaallasaval kapcsolatban hozza az ottani ,hivatalos kérék” tudo-
masara. **’

A sors ir6nidjaként a kdvetkezd napon, aprilis 7-€n cstértokoén a budapesti ro-
man kuldott utasitast kapott kormanyatdl, hogy a csehszlovak és jugoszlav kildot-
tel k6zdsen adjak at az ultimatumot.**® Ha azonban figyelembe vesszik a roman fél
hivatalos allaspontjat a Karoly husvéti Magyarorszagra érkezése koruli események
soran, Romania e dontése inkabb valamiféle céliranyos politikai IEpésnek, illetve a
csehszlovak fél iranydba tett gesztusnak tlinik, amellyel szerette volna Csehszlova-
kiat, legalabbis latszolag, lojalitasarol és kollegialitasardl biztositani, mivel a két or-
szag abban az id6ben hasonl6 szévetségesi szerz6dés megkotését mérlegelte, mint
amilyen Csehszlovakiat és Jugoszlaviat kototte 6ssze. Erdekes médon a roman al-
laspontban tapasztalhaté elmozdulasra a csehszlovak fél mar egyetlen taviratban
sem reflektalt. Karoly restauracios kisérlete koruli Ugyet a csehszlovak kulugymi-
nisztérium egy koértavirattal zarta le, amelyben kdszonetet mondott Csehszlovakia
budapesti, belgradi és bukaresti diplomaciai képviseldinek a ,Habsburg Karoly elle-
ni tevékenység idején pontosan és higgadtan végzett szolgalataikért”.**°

Habsburg Karoly els6 restauracios kisérlete, amellyel megprébalta sajat és a
magyarorszagi kiralykérdés sorsat sajat kezébe venni, nem kis arnyékot vetett az uj,
pontosabban az Gjonnan épilé csehszlovak—magyar bilateralis kapcsolatokra. Ezen
a téren viszont csakis Karoly kisérlete tehetd felel6ssé — a magyar kormanyerok, fi-
gyelembe véve az Ugy kapcsan kinyilvanitott hivatalos allaspontjukat, semmiképp.
Hiszen azok az események legelejétdl kezdve, a csehszlovak diplomacia tevékeny-
ségétdl figgetlenul azon dolgoztak — teljes mértékben tudatositva a restauracios ki-
sérlet 6sszes lehetséges kdvetkezményét a magyar allam stabilizacidja szempont-
jabol —, hogy az exkiralyt a lehetd leggyorsabban eltavolitsak Magyarorszag terule-
térél, fuggetlendl attdl a ténytdl is, hogy a csehszlovak kulpolitika elsé alkalommal
akkor reagalt a kialakult helyzetre, amikor a magyar kormany széban forgé tevékeny-
sége az antant képviseldinek kézremukodésével mar teljes gézzel folyt.**°
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Karoly els6 restauracios kisérlete és a csehszlovak fél altal a via facti megtor-
tént eseményekkel kapcsolatos diplomaciai offenziva soran hasznalt kategorikus
hangvétel a csehszlovak—-magyar bilateralis kapcsolatoknak kdzvetlenil nem artott,
amelyrél a hattérben folyd megbeszélések rovid idén bellli Gjjaélesztése tanusko-
dott, illetve a bilateralis targyalasok folytatasanak el6készitése, melyeket immar az
egyik targyald fél orszaganak teruletén, Csehszlovakidban, Marianské Laznéban tar-
tottak meg.*** Azt a mélyen gydkerezd, egymas iranti kdlcsdnds ellenérzést, amely
a két allam tarsadalmaban a habord utani k6zép-eurdpai kontextuson belll megala-
kulasuk kezdete oOta €élt, a husvéti események nem csodkkentették, hanem sajnos
csak megerésiteni tudtak. Es akkor még az utédallamok elétt &llt a versailles-i rend-
szer nagy probaja, amely nyilt katonai konfliktus kitdrésével is fenyegetett: Karoly
masodik restauracios kisérlete.
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(Cseh eredetibdl forditotta Bondor Sandor)

ENDRE TOTH
THE FIRST RESTORATION EFFORTS OF THE CZECHOSLOVAK DIPLOMACY AND CHARLES HABSBURG
IN HUNGARY (26TH MARCH 1921 — 5TH APRIL) (2. PART)

The study’s topic is the most significant event of Hungary’s history between the
two World Wars that had important effect not only on Czechoslovak-Hungarian
relations of the period, but it had became also one of the most important inter-
national-political events of the first part of 1921. The mentioned event was the
first restoration effort of the last Austrian emperor and the Hungarian king
Charles Habsburg the IV. The goal of the study is to reconstruct the event’s cir-
cumstances mainly from the view of Czechoslovak-Hungarian relations, and/or
to discuss the events about the arrival of the ex-king to Hungary in time order,
mainly from the aspect of this adventurous step of Charles Habsburg and the
activities and roles of the Czechoslovak diplomacy.

Post-war coexistence of Czechoslovakia and Hungary after the disintegrati-
on of the Austria-Hungary Monarchy, as it is well-known, was not characterised
by mutual friendliness. After the creation of the independent Czechoslovakia
and Hungary, the issue of determining borders, that is the territory issue beca-
me obviously the most important problem of the conflicts between the two
neighbouring countries. At the same time, as another serious problem, the
form of government of Hungary appeared between the problems.

The rather weak Czechoslovak-Hungarian political relations established on
the turn of years 1920 and 1921, of which first positive results were the bila-
teral Czechoslovak-Hungarian discussions on governmental level in the
Southern Austria, Bruck an der Leith, were very soon interrupted by an event
that effected not only the bilateral relations of both countries: restoration
efforts of Charles Habsburg.

Charles’ unexpected arrival to Hungary on 31st March on Thursday and on
1st April on Friday was the topic of the Czechoslovak parliament’s meeting.
Bene§ answering to interpellating representatives in connection with
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Czechoslovak-Hungarian discussions, called the arisen situation, in connecti-
on with Hungary’s credit and international position, a serious stroke.

Czechoslovakia’'s determined anti-Habsburg standpoint did not ease even
after the extraordinary meeting of the Hungarian National Council on 1st April,
during which the body unanimously positioned to anti-Habsburg standpoint.
The Czechoslovak Foreign Minister tried to give an ultimatum together with the
Yugoslav and Roman party to the Hungarian government, of which goal was to
demonstrate mutual activity.

Meanwhile the diplomatic activities of the Czech Foreign Minister, that was
directed on the handing over of the ,kisantant“ ultimatum, the case of
Charles’ departure from Hungary was solved. On 5th April the train departed
Hungary with the ex-king. Consequently the leader of the Czechoslovak dele-
gation informed Benes that the ,handing over of the ultimate became void*“.



