Vajda Barnabas:
Ollos Laszlo munkajarol

Ollds Laszlo kényvének négy fejezete — Az okok; Az egyszerisités dilemmai; Nem-
zet és moral; Emberi jogok, nemzeti jogok — sok szempontu attekintést ad a nacio-
nalizmusrél mint tarsadalomelméleti problémardl, felidézve az dsszes jelentds elvi
megkozelitést a felvildgosodas moralfilozofusaitél (Kant, Herder, Hume) napjaink
kbézismert nemzetkdzi szaktekintélyeiig (Ernest Gellner, Eric Hobsbawm, Will
Kymlicka, Miroslav Kusy, Jirgen Habermas). A pozitiv—negativ szembenallastol elta-
volodva a nacionalizmust arnyaltan szemléli, és el6szeretettel vizsgalja a , moderni-
zacio vagy [torzsi-6si] retrograd vonas” dichotomia alapjan, akar bonyolult emberjo-
gi kérdésnek, akar a modernizacio egyik leghatékonyabb (mert mindenki szamara
kénnyen kddolhatd, er6sen mozgosito erejl) eszkdzének tekintve a nacionalizmust.
Alighanem az 0sszes idevago elmélet John Stuart Mill kdpdnyegébdl bujt eld; Mill
szerint ugyanis a ,szabad intézményeket csaknem lehetetlen kialakitani olyan or-
szagban, ahol tdbb nemzetiség él” (32. p.), de amely elképzelésnek komoly hatra-
nya a mai felfogas szerint, hogy benne ,az egyén sajatossagainak szempontja nem
jelenik meg” (34. p.). Egy masik fundamentalis vélekedés szerint a nemzetekre
azért van sziikség, mert az egyetemeshez csak a nemzeten keresztiil vezethet az
egyén Utja (109. p.), amit egyébként mar Mill is érzékelt, amikor a beolvadasra itélt
kis nemzeteket azzal vigasztalta, hogy ,elnyeletéslikkel a mdveltebb, felvilagosul-
tabb emberek aramaba kerllnek” (33. p.). A szerz6 ugyanakkor ramutat két, jelen-
leg is aktiv nacionalizmusformara. Egyfel6l a nemzet instrumentalista felfogasara
(értsd: a mai politikai nemzetek egy-egy szlk csoport kreacidi), masrészt arra, hogy
egyes teoretikusok (pl. Friedrich A. Hayek) a nacionalizmust egyre jelentéktelenebb
tényezdnek fogjak fel, mondvan, hogy az érdek- vagy piaci normak mar ma is fonto-
sabbak, s a jov6ben még fontosabbak lesznek az dllamok nemzeti jellegénél. Végig-
olvasva a kdnyvben dsszefoglalt nacionalizmustedridkat, amelyeket Ollés a nemze-
ti-kisebbségi-emberi-polgari jogok kontextusaul foglal 6ssze, Ugy tlnik, a nacionaliz-
musroél kialakitott tudomanyos allaspontok nemcsak részletekben térnek el egymas-
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t6l, hanem olyan alapvetdé momentumai sem tisztazottak, hogy egyaltalan torténel-
mi maradvanyrél van-e sz6 (67. p.) vagy éppenséggel modernizaciés eréforrasrol.
Nem az a baj, hogy a valasz nem egyértelm(, hanem hogy a nacionalizmus s ebbdl
kovetkez6en a nemzeti jogok problémakdrének pontatlan definiciéibol nem lehetsé-
ges gyakorlati [épéseket megfogalmazni.

Ollés Laszlé munkéja kerilli a személyes éallasfoglalasokat. Emlit ugyan konkrét
példakat, de ezek tllnyomorészt tavoli vidékek tavoli népei (bretonok, skoét hegyi la-
kok stb.), esetleg romak, ugyanakkor nem emliti, csak sejteti itt-ott (pl. a 186. ol-
dalon), hogy a Szlovakiaban €16 magyarokrdl irna. Az efféle tavolsagtarté megkdze-
litésre nyilvan a tudomanyos elfogulatlansag végett van szikség. Szlovakiai olvasoi
azonban gyakorlati megfontolasokat, analog vagy cafold példakat keresnek a kdnyv-
ben, és elvi megdllapitasait megprobaljak arra a kérdésre applikalni, hogy magyar-
ként Szlovakiaban milyen elvi, moralis €s alkotmanyos alapon van joguk ellenallni a
nemzeti mivoltunkat korlatozé hatasoknak. E tekintetben Oll6s kdnyvét érdekes ket-
t6sség jellemzi. Egyfel6l 6vakodik attdl, hogy a problémat olyan példakkal illusztral-
ja, amelyek alapjan elfogultsaggal lenne vadolhaté, masfel6l 6vatossaga érthetd, hi-
szen a nemzeti identitas Szlovakiaban annyira érzékeny dolog, hogy mar a vizsgalat
(tehdat a megértés) érdekében feltett elvi kérdések is ellenkezést szlilnek. Az ellen-
tétet Ugy probalja feloldani, hogy provokativ kérdéseket tesz fel, példaul hogy bizto-
sitja-e a tdbbségi nemzethez (értsd: szlovaksaghoz) valo tartozas ténye automatiku-
san minden oda tartoz6 egyén nemzeti jogainak teljességét, tovabba hogy egyes te-
oretikusok szerint az identitas kialakitasa szempontjabdl a kulturalis kotédés nem
is alapvet6 (170. p.), illetve azt az elsé hallasra bosszanté kérdést, hogy képes-e
egyaltaldn az egyén onalléan donteni sajat nemzeti hovatartozasarél.t Ugy hiszem,
mind a gyakorlatias olvaséi hozzaallas, mind a direkt problémafelvetés jogos stra-
tégia. Onreflektalo kérdések nélkill ugyanis nem vagyunk képesek megérteni sajat
magunkat, ami nélkul viszont nem lehetlink képesek megértetni magunkat masok-
kal.

Mivel a nacionalizmus nemcsak politikafilozéfiai, hanem térténelmi fogalom is,
megkisérlem a konyv egyes elméleti megallapitasait visszavetiteni a magyar—
(cseh)szlovak viszony 1918-t6l tartd id6északara. A retrospektiv szempontot azért
gondolom indokoltnak, mert Ollds Gjszerli médszertani megkdzelitése szamos izgal-
mas és kevésbé nyilvanvald érvet vet fel a magyar—(cseh)szlovak térténelmi diskur-
zus részeként.

Az elsé Csehszlovak Koztarsasag

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag mintapélda arra, hogyan sziiletik egy orszag a
nemzeti gondolat alapjan. Ennek folyamatat egyrészt a szlovak orszagrész gyors el-
szlovakositasaval és a ,nemzeti” intézmények, az infrastruktlra és az allamnyelvi
iskolak gyors megalakulasaval lehet legjobban szemléltetni, masrészt azzal, hogy a
jogok és az esélyegyenldség irott szintjén Csehszlovakia akarta €s részben tudta is
garantalni a magyarok jogegyenl6ségét. Ezt tamasztja ald nemcsak az 1919. szep-
tember 10-én megkotott Saint-Garmain-en-Laye-i nemzetkozi szerz6dés, amely kote-
lezte Csehszlovakiat a kisebbségi jogok betartasara (pl. 2. §-a értelmében a nem-
zetiségek hasznalhattak anyanyelviket az allami hivatalok eldtt [vd. Gyonydr 1993,
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62-63]), hanem f6leg az 1920. évi 122. sz. nyelvtdrvényrdl sz616 alkotmanylevél,
amely a 20%-0s kuszob mellett ,a koztisztvisel6ket kotelezte a kisebbségek nyelve-
inek hasznalatara” (Mészaros 2004, 126), és amely rendelkezés ,filozéfidjaban
alapvetéen kuldnbozik a késbbbiekbdl ismert nyelvhasznalati térvényektdl” (uo.).
Tekintve, hogy az elsé Csehszlovak Koztarsasag tébb ponton, pl. az alkotmanybiré-
sagi jogfellilvizsgalat vagy az Un. elsé generacidos emberi jogok tekintetében korsze-
rd allamnak szamitott, a fenti nyelvhasznalati rendelkezés akar j6 alap lehetett vol-
na a nemzetiségi viszonyok kedvezd alakulasara. A Masaryk-féle rendszer azonban
mar kezdett6l magan viselte a modern nacionalizmusok egyik fontos jegyét, ti. hogy
a csehszlovak allam nem allampolgarait, hanem dominans nemzeteit képviselte (s
6ket sem tul kovetkezetesen). Es bar az orszag alkotméanya sz szerint nem nevez-
te magat kirekeszt6 modon a cseh és a szlovak nemzet allamanak, ezt csak azért
nem tette, mert tisztaban volt vele, hogy az orszagban a 6,3 millié cseh lakos mel-
lett 3,5 milli6 német, 2 millié szlovak és 1 milli6 magyar élt. A kormany az orszag
nyilvanval6 sajatos nemzeti dsszetétele, szabad parlamentaris kdztarsasagi allam-
formaja és sajat irott térvényei dacara nemhogy nem akadalyozta az elnemzetietle-
nitést, hanem sok tekintetben (pl. iskolaligy, féldreform cimén inditott kolonizacio,
a hivatalnokoktdl megkdvetelt hliségeskl, a csehszlovak allampolgarsag megtaga-
dasa 16 000 magyartol stb.) hatarozott nacionalista politikat folytatott.

A szlovak allam

Az 1939. marcius 14-én |étrejott szlovak allam Alkotmanyanak bevezetje tOkélete-
sen kimeriti a primordializmus mint nacionalista allameszme definiciéjat: ,A szlovak
nemzet a mindenhaté Isten oltalma alatt dsidék ota fennmaradt a szamara rendelt
élettérben, ahol az O segitségével, akitél minden hatalom és jog ered, megalakitot-
ta a maga szabad szlovak allamat.”? Figyelemre méltd, hogy az elsé csehszlovak al-
kotmanyhoz hasonldéan ez sem mas nemzetekkel szemben fogalmazta meg 6nma-
gat, ellenkezbleg: az irott sz6 szintjén alkotmanyos kezességet vallalt a nemzeti ki-
sebbségek szabad érvényesuléséért. Ennek értelmében kimondta, hogy az allam-
polgarok szabadon tartozhatnak valamely nemzetiséghez (ObCania modzu sa volne
hlasit k svojej narodnosti”®), és hogy anyanyelviiket szabadon hasznélhatjak a koz-
€letben épplgy, mint az iskoldkban (,Maju pravo uzivat vo verejnom Zzivote a v Sko-
lach svojho jazyka”*). Nemcsak atvette a csehszlovak allam alkotmanyabdl az el
nemzetietlenitést explicittl tiltdé kitételt, hanem annak liberalisabb formajat fogal-
mazta meg. Amig ugyanis az 1918-as alkotmany az erdszakos elnemzetietlenitést
tiltja és binteti (v6. ,134. § Az er6szakos elnemzetietlenités semmiféle alakban
megengedve nincsen. Ezen elvnek be nem tartasat a térvény blintetend6 cselek-
ménynek nyilvanitja” [Gydnyér 1993, 206]), addig a szlovak allam alaptoérvényében
ez all: ,Minden elnemzetietlenitést célzé tevékenység bilintetendd.”® A 2 millié 655
ezer lakossal rendelkezd Tiso-féle Szlovakia természetesen nem volt a kisebbségek
(kdztik 70 000 magyar, sok ezer német €s 80 000 zsidd) paradicsoma. Egyrészt
mint minden tarsadalmi-politikai kérdést, ezt is korporativ alapon kezelte, és felté-
telezte a szigoru kdzponti iranyitast a nemzetiségek politikai alakulatain beldl is: ,A
nemzetiségi csoport az allamhatalomban sajat regisztralt politikai partja révén vesz
részt, amennyiben ez a part az egész nemzetiségi csoport politikai akarata képvise-
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I6jének tekinthetd”,® masrészt a nemzeti kisebbségek kérdését nem abszoldt érték-
ként kezelte, hanem viszonylagos, Un. reciprok viszonyba allitotta. Err6l a kolcso-
nosségi elvrdl (zsarolasrdl?) az alkotmany két helyen is rendelkezik. A 93. § 1. pont-
ja szerint a nemzetiségeknek joguk van kulturdlisan €s politikailag megszervezni
magukat, és kapcsolatokat tarthatnak ,anyaorszagukkal”,” mig a Tizenkettedik fe-
jezet 95. §-anak szavai szerint: ,A nemzetiségi csoportok alkotmanyban rogzitett jo-
ga olyan mértékben érvényes, amennyire ugyanolyan val6sagos jogokat €élvez a
szlovak kisebbség is a nemzetiségi csoport anyaorszagaban.”® A teljesen formalis,
a gyakorlati megvaldsitast nem is feltételez6 jog haszontalansaga leginkabb abban
érhetd tetten, hogy mindezek a jogok, védelmek és garanciak nemcsak a magyarok-
ra, hanem egészen a faji alapu torvények 1940-es életbe |Epéséig elvben a zsido-
sagra is vonatkoztak.

A masodik vilaghaboru utan

A masodik vilaghabord utdn a magyar nemzethez val6 viszonyulasban alapvet6 for-
dulat kdvetkezett be. Csehszlovakiaban Iényegében 1945 utan is folytatédott a faj-
Uld6zés, amennyiben a mincheni szerz6dés el6tti allapotokhoz visszatérd orszag
alapdokumentuma, a Kassai Kormanyprogram abbdl indult ki, hogy az orszag fel-
bomlasaért a német é€s a magyar nemzetiségli lakosokat, azaz a nem szlav népcso-
portokat terheli a felel6sség. Ennek gyakorlati kdvetkezményeként a felvidéki ma-
gyarok 1945-1948 kozo6tti hanyattatasai — a kitelepitések, a nemzetiség megtaga-
dasara valé kényszerités (reszlovakizacid), a Csehorszagba hurcolas, a lakossag-
csere — a ,tiszta” nemzetallam megteremtésének eszméjét vizionald, azt szélsésé-
ges eszkdzokkel elérni kivand nacionalista intézkedések elemei voltak.® Ollos Lasz-
16 munkajabdl jol érthetd, bizonyos helyzetekben a nemzeti tébbség teljesen jogos-
nak érzi az agressziv nemzeti indulatokat, fel sem merdl benne, hogy pl. a kitelepi-
tés sérti a lakohely dnkéntes elhagyasanak altalanos emberi jogi elvét, s6t egyfaj-
ta al-6nmegnyugtatasul veti fel (mintegy Mill utan szabadon), hogy a beolvadassal a
kisebbség helyzete csak javulhat. Folvethetd ugyanakkor a kérdés, hogy az 1945
utani Csehszlovakia cselekedhetett volna-e masként, mint hogy évekre intézménye-
sitette a brutalis nemzeti elnyomast. Ha a masodik vilaghabort kdvetd kdzép-euro-
pai események szlkebb kontextusat vizsgaljuk (az emberi élet devalvacidja, a szov-
jet katonai jelenlét, a hatarmédositasok, a szomszédos orszagok hasonld intézke-
dései stb.), a valasz az, hogy Csehszlovakia kézenfekvéen cselekedett. E torténel-
mietlen kérdésnek azért lehet mégis értelme, mert az ezzel kapcsolatos diskurzus-
ban csak elvétve bukkannak f6l nemzetkdzi szempontok. Pedig ha azt nézzik, hogy
ugyanez az id6szak a vilag mas tajain éppenséggel a gyarmati hatalom aldli nagy
felszabadulasok kezdete volt, ahol a gyarmati hatalmak (kilénésen Nagy-Britannia,
de pl. Hollandia is) a csehszlovakiaitél egészen eltérd stratégiakat alkalmaztak,
vagy hogy az évszazados német—francia viszalyt, amely t6bb haboru gyudjtépontja
volt, néhany nagyvonalu, bosszurél lemondani képes politikus megbékélési szandé-
ka par év alatt konszolidalni tudta, akkor megkockaztathatd, hogy egy masfajta po-
litikai elit (még a szovjet jelenlét dacara is) masként is viselkedhetett volna. Es vé-
gll még egy ide kivankozé gondolat, ami engem évek oOta gyotor: olvasott valaki va-
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laha valahol elemzést arrél, hogyan, miként illeszkedett be a Iétezd szocializmus
alatt vezet6 pozicidba nem kevés szamu magyar funkcionarius?

19686] maig

Az elmult harminc-negyven évben az altalanos emberi jogok hullamzo, lassu tempo-
ja, de hatarozott kiterjedésének lehetiink tandi. Ezzel parhuzamosam (és t6éle nem
flggetlenll!) zajlik a nemzeti jogok tagulasa, ami j6l megfigyelhetd, ha a mai folya-
matokat az 1960-as évek Csehszlovakiajabol kiindulva vizsgaljuk. Az orszag 1945
utani restauraciéja — mint lattuk — soha nem latott mértékben degradalta a kisebb-
ségeket, és viszont: példatlan nemzeti poziciét hatarozott meg cseheknek és szlo-
vakoknak. Az 1968. évi 143. alkotmanytdrvény szerint a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag két egyenjogl testvéri nemzet, a cseh és a szlovak nemzet szovetségi
allama. Igy tehat szocialista orszag létére nem érvényeslilt az internacionalista test-
vériség gondolata, hiszen jogi értelemben megerdsitést nyert az Un. allamalkoto
nemzetek alkotmanyos fels6bbrendisége. A kommunista rezsim bukasa utan ba-
mulatosan gyorsan, mar 1990 06szén megszlletett az els6 nyelvtérvény
(428/1991), amely szerint a Szlovak Koztarsasag hivatalos nyelve a szlovak. Az or-
szag 1993-as, modositasokkal jelenleg is érvényben lévé Alkotmanya torténeti ér-
telemben érdekes tébbarcisagot mutat. Egyrészt Preambulumaban a szlovak allam
frazeol6giajahoz hasonld primordidlis alapokra épul — ,Mi, a szlovak nemzet, emlé-
kezve el6deink politikai és kulturalis hagyatékara és a nemzeti |étért és énallo alla-
misageért folytatott harcok évszazados tapasztalataira”® (ford. €s kiemelés — V. B.)
—, masrészt igen részletesen taglalja az alapveté emberi €s politikai jogokat és sza-
badsagjogokat.** Harmadrészt viszont a nemzeti kisebbségek jogairdl szold kildn ré-
szében konfliktusforrast jelent, mivel nem kinalja fel a pozitiv megkulénbozetés le-
het6ségét, hanem ellenkezbleg, megszovegezett formaban fenyeget arra nézve,
hogy ,A nemzeti kisebbségekhez és etnikai csoportokhoz tartozé allampolgarok
szamara a jelen alkotmanyban szavatolt jogok gyakorlasa nem iranyulhat a Szlovak
Kéztarsasag szuverenitasanak €s terlleti integritasanak veszélyeztetéséhez, vala-
mint tébbi lakosanak diszkriminalasahoz”** (ford. és kiemelés — V. B.). Az Alkot-
manyban elkezd6dott folyamatot a 270/1995-6s Un. allamnyelvtérvény tetézte be,
amely térténelmi értelemben ugyancsak retrograd vonasnak mindsithetd. Ugyanis
az 1918-ban megalakult csehszlovak parlamentnek a Saint-Garmain-en-Laye-i nem-
zetkdzi szerz6dés egy hivatalos nyelv (d’une langue officielle) hasznalatara adott le-
het6séget az allamnyelv helyett (v6. Gydnydr 1993, 62-63). Ehhez képest — mind
verbalisan, mind tartalmaban — visszalépést jelent az 1995-6s allamnyelvtérvény,
amelynek nacionalista szandékaira még raerdsitett, hiszen ennek értelmében a
szlovak nyelv mint allamnyelv elényt élvez barmely mas nyelvwel szemben (nyelvi
szuperioritas). llyen elézmények utan jutunk a maba, amikor is a szlovakiai magya-
rok szamara alkalmazhaté emberi és kisebbségi jogok terén két fontos rendelkezés
|étezik: az egyik az 1999-es kisebbségek nyelvhasznalatat szabalyoz6 térvény, vala-
mint a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa éaltal 2001 jdniusaban elfogadott s az
Eurépa Tanacs altal mar 1992-ben jovahagyott Kisebbségi vagy Regionalis Nyelvek
Eurépai Chartaja. Ez utébbi nemzetkozi jogszabaly fontossaga kulén hangsulyozan-
do, tekintve, hogy benne Szlovakia kételezi magat, hogy tamogatja, batoritja, gon-
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doskodik rola, és elérhet6vé teszi a nemzeti csoportok szabad nyelvhasznalatat. Ha
j6l olvasom, kdnyvének A jogok és az esélyegyenldség cimli fejezetében Oll6s Lasz-
16 éppen err6l beszél mint lehetséges megoldasi stratégiarol.

Ollés Laszlé kdnyve megerésit benniinket abban, hogy az emberi és nemzeti jo-
gok vizsgalata ma mar csak eurdpai dimenziéban képzelhetd el. Mindazonaltal nyug-
talaniténak érzem, ezért felteszem a kérdést: tényleg eurdpai lgy-e a nemzetiségi
kérdés? Mert igaz ugyan, hogy ,az emberi jogok és szabadsagjogok védelmének az
eurépai térségben alapvetéen gazdagabb tradiciéi és normativ feltételei vannak”
(Mészaros 2004, 139), de az Eurépai Unié a politikai korrektség ideologiajara is
épul. Ami nemcsak azt jelenti, hogy vigyaznunk kell, kir6l mit mondunk, de azt is,
hogy globalis formaban Briisszel nem a cselekvést, hanem az elhallgatast véli meg-
oldasnak. Tarsadalom-féldrajzi tekintetben a nemzetiségek ligye kétségtelenll kon-
tinentalis Ggy. Belgiumban 70 ezer német él, Bulgaridban 800 ezer torok és egymil-
li6 roma; Franciaorszagban elzasziak, baszkok, bretonok, korzikaiak, vallonok élnek
egymas mellett; Esztorszag 1,6 milli6 lakosanak egyharmada orosz, Rigaban pedig
az aranyuk 75%, Németorszagban és Hollandidaban 160-160 ezer friz él, Nagy-Bri-
tannidban pedig irek, skotok, walesiek élnek egymas mellett. A sor folytathato, no-
ha sok helyen nem konfliktusmentesek e kapcsolatok. Ollés Laszlé kdnyvébdl egy-
részt azt a biztatast kapjuk, hogy az altalanos és nemzeti jogok kdzott sokkal szo-
rosabb a kapcsolat, mint hinnénk. Azaz csakis a szabad civil tarsadalom lehet a
nemzeti és nemzetiségi jolét alapja, ill. megforditva: ,,a nemzeti sokféleség felsza-
molasa magat a szabadsagot veszélyeztetné. A nemzeti pluralizmus tehat egyik el6-
feltétele a szabadsagnak” (56. p.). Egy masik valasza szerint (amit jellemzéen és
dicséretes médon kérdés formajaban ad meg): Mi van akkor, ha pl. a mintaorszag
szerepében emlegetett Svajc nem is szervezetijogi alapon mikoédik jél, hanem a to-
lerancia, kooperacio és tisztelet er6s moralis pillérein, amit 6sszefog a polgarok ak-
tiv részvétele (pl. Svajc a vilag legtdbb helyi népszavazast rendez6 orszaga)? Vagyis
csupa erkdlcsi kategbria alapjan, ami jogilag le sem irhatd. Kilépve a kényv aurdja-
bdl, elmondhatd, hogy szlovak szociolégusok és torténészek szerint Szlovakia mai,
kisebbségekkel kapcsolatos allaspontjara két f6 tendencia hat. Egyrészt az altala-
nos demoralizacié, amennyiben a lakossag tobbsége egész életét totalitarius rend-
szerben t0ltétte, igy képtelen azonosulni a demokratikus viselkedésmaoddal, mas-
részt a jelenlegi szlovak tarsadalmat 6nmagan belll is erbteljes térténelmi reiden-
tifikacio, intenziv 6nképkeresés jellemzi mintegy masfél évtizede.** Magyar részré|
szamomra a kényv azt a f6 tanulsagot sugallja, hogy a nemzeti alapu politizalasnak
a kisebbségek szamara is |6teznek morélis korlatai. Es nemcsak a kritikatlan befo-
gadas, hogy ti. ,A nemzeti politikat tehat azért kell kbvetnink, mert a miénk. Vagyis
nemzeti elveket, szabalyokat nem azért kell kdvetnlink, mert azok igazsagos, illet-
ve erényes €lethez vezetnek, s nem is azért, mert énmagukban véve jok, hanem
csakis azért, mert azok az én csoportom, nemzetek értékei” (70. p.), hanem a szé-
lesebb tarsadalmi felelésség tekintetében is. Nemcsak az egyénnek kell elkdtelez-
nie magat egy kdzosség mellett, hanem a kdzoésségnek is befogadoként kell visel-
kednie. Ezzel pedig felvet6dik, mit tehetnénk magyarsagképlnk, nemzeti jellemvo-
nasaink tdbbségi nemzet felé valé pozitiv kommunikalasa érdekében (feltételezve
pozitiv hozzaallasukat), illetve masrészrél sajat kozosségiink felé: vajon a szlovaki-
ai magyar kdzosség (amennyiben valéban organikus kommunitas) képes-e olyan
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stratégiak megfogalmazasara, amelyek éreztetik a kdz0sség tagjaival, hogy a k6z0s-
ség igényt tart erejikre, munkajukra, tehetséglkre? Vajon az a sok magyar fiatal,
akik a felmérésekben nem nyilvanitanak Szlovakia irant erés vonzédast, nem arrol
nyilatkozik-e, hogy nincs sem pozitiv hazaképuk, sem pozitiv k6zosségképuk?

Jegyzetek

1.

S

10.

11.

12.

A sajat nemzeti hovatartozas megallapitasaval kapcsolatban néhany éve a Mozaik 2001
tarsadalomkutatasi projekt adott adatokkal alatamasztott valaszokat. Pl. a megkérde-
zett 15-29 éves szlovakiai magyar fiatalok tdlnyomé tobbsége szerint ,a magyarsag
alapvetd kritériuma a sajat dontés, az 6nbesorolas” (v6. Mozaik... 2002, 83).
»Slovensky narod pod ochranou Boha vSemohuceho od vekov sa udrzal na Zivotnom pri-
estore mu uréenom, kde s pomocou jeho, od ktorého pochadza vSetka moc a pravo, zri-
adil si svoj slobodny Slovensky §tat” (Ustava 1939).

Ustava 1939. Hlava dvanésta. Narodnostné skupiny. § 91, bod 1.

Ustava 1939. Hlava dvanésta. Narodnostné skupiny. § 94.

,Kazda &innost smerujlica k odnarodneniu je trestnd” (Ustava 1939. Hlava dvanasta.
Narodnostné skupiny. § 92, bod 1.). Az elnemzetietlenités tiltdsa egyébként Szlovakia
jelenlegi alkotmanyaban is megtaladlhato; ez ugyanakkor bintetésrél nem beszél (v6. 12.
cikk 2. §).

»Narodnostna skupina sa zucastni Statnej moci prostrednictvom svojej registrovanej
politickej strany, ak ona moze byt pokladana za predstavitelku politickej vole celej narod-
nostnej skupiny” (Ustava 1939. Hlava Siesta. Politické strany. § 59, bod 1.).

Ustava 1939. Hlava dvanasta. Narodnostné skupiny. § 93, bod 1.

,Pravo narodnostnych skupin uvedené v lstave, platia natolko, nakolko také isté prava
v skutocnosti poziva i slovenska mensina na Gzemi materského Statu prislusnej narod-
nostnej skupiny” (Ustava 1939. Hlava dvanasta. Narodnostné skupiny. § 95.).

Csupan emlékeztet6ll Benes rendeleteinek szigorisagat illetéen: a 33/1945. sz. elnd-
ki rendelet értelmében a németek é€s magyarok elvesztették allampolgarsagukat; a
71/1945. sz. rendelet szerint kényszermunkara lehetett 6ket kirendelni; a 81/1945.
sz. rendelet betiltotta a magyar klubokat, tarsadalmi, mivel6dési és sportegyesilete-
ket; a 83/1945. sz. rendelet értelmében a magyarok elvesztették az allami intézmé-
nyekben vald alkalmazas jogat; a 91/1945. sz. rendelet befagyasztotta a magyarok
bankbetéteit; a 62/1946. sz. rendelet alapjan el kellett bocsatani a hivatalokbdl a ma-
gyar kozjegyzOket stb.

A primordializmus gondolta, tehat hogy nemzetek mindig léteztek, még ha nem tudato-
sitottdk is, mas formaban is nyilvanvaléan jelen volt a kilencvenes évek kozéletében.
Emlékezetes Milan S. Durica: Dejiny Slovenska a Slovakov cimii kényve, amelyben sok
mas térténelmi tévedés mellett a szerz6 azt allitja, hogy Samo birodalma a szlovak al-
lamisag legkorabbi megnyilvanulasa; ezt a kdnyvet az akkori oktatasi miniszter Szlova-
kia dsszes altaldnos iskolajaba eljuttatta. Hozza kell tenni azonban, hogy Durica allita-
saival az SZTA Torténettudomanyi Intézetének két torténésze, Lubomir Liptak és Dusan
Kovaé nyilvanosan és hatarozottan szembeszallt (v0. Slovenski historici o knihe M. S.
Duricu: Dejiny Slovenska a Slovakov. Préca, 19. aprila 1997).

V6. Masodik fejezet. Alapvetd jogok és szabadsagok. Elsé szakasz. Altaldnos rendelke-
zések 11., 12. és 13. cikk, tovabba Masodik szakasz. Alapveté emberi jogok és szabad-
sagok 14. cikktdl a 25. cikkig, valamint Harmadik szakasz. Politikai jogok a 26. cikktdl
a 32. cikkig.

V6. Masodik fejezet. Alapvetd jogok és szabadsagok. Negyedik szakasz. A nemzeti ki-
sebbségek és etnikai csoportok jogai 34. cikk 3. pontja.
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13. VO. Zhovarame sa s historikom DuSanom Kovacom. Sme, 28. 10. 1998, 5. p.

14. Vo. ,Neustdle hladanie odpovede na historické udalosti [...] napr. komunizmus na
Slovensku je malo reflektované.” Sylvia Michalikova szavai a Forum Kisebbségkutatd In-
tézet altal rendezett Identitasprobléemak a XXI. szazadban cimi nemzetkdzi konferenci-
an (2005. februar 24-25.) hangzottak el.
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