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Szerencsésebb népek szamara természe-
tes, hogy kozéletlk nagyjairdl gyakran még
€letlkben, de legkés6bb roviddel halaluk
utan életrajzot irnak. Mi lehet az oka annak,
hogy nalunk nincs igy? Altaldban nem csu-
pan térténelemi kataklizmak nehezitik Kelet-
Eurépa népeinek sajat torténelmik higgadt,
alapos feldolgozasat, s nem csupan a forra-
sok (technikai) hozzaférhetetlensége és a
politikai tilalmak okolhaték, hanem maguk-
nak az elsédleges forrasoknak a hianya is. A
mi politikusaink altaldban nem vezetnek
naplét, nem készitenek feljegyzéseket, s le-
velezésik is eléggé gyér. E tekintetben a né-
metek, de talan még az osztrakok és a cse-
hek is jobban allnak nalunk.

Igaztalan volna persze elhallgatni, hogy a
magyar torténettudomany is buszkélkedhet
néhany kimagaslo biografiaval, példaul
Poloskei Ferenc Tisza Istvanrdl (1985), Vas
Zoltan pedig Horthy Miklosrdl irt életrajzot
(1969). Mi az oka annak, hogy a 20. szazad
egyik legmeghatarozébb magyar allamférfija-
nak, grof Bethlen Istvannak (1874-1946) az
€letrajzi monografidjara kozel 6tven évet kel
lett varni? Tény, Bethlen nem szivesen leve-
lezett (,,Hetente legfeljebb egy vagy két sajat
kezd levelet irt”, 302. p.), és emlékiratai
sem maradtak fenn, ez utdbbi persze életé-
nek 1944 utani alakulasat tekintve értheté
is. Gat Zoltan vezérkari ezredes szerint (aki
vele egy szobaban lakott) legutols6 magyar-
orszagi napjai alatt sokat levelezett, de az is
biztos, hogy amikor 1945 marciusaban
Kunszentmiklés utcéain a szovjetek gépkocsi-
ba tuszkoltak, Bethlennek nem politikai ha-
gyatékanak megérzése volt a legfontosabb
gondolata. De ezzel Ujra a nemzeti katakliz-
maknak a torténettudomanyra tett hatasa-
hoz jutottunk.

Romsics Ignac kivalé Bethlen-életrajza
1991-ben jelent meg elészor, tdbb szakmai
dij utan 1995-ben angolul is, s most, 2005-
ben magyarul masodik kiadasban. Mivel az
els6 kiadas megjelenése 6ta sokan méltat-
tak a konyv erényeit, tdébbek kozott preciz
adatoltsagat, torténészi partatlansagat,
mindamellett roppant érdekfeszité voltat,

szinte nem is lenne szabad réla recenzi6t ir-
ni. En sem szaporitanam a sz6t, ha Romsics
kényve nem lebegtetne egy apré problémat,
mégpedig a |étezd vagy nem |étezd szovjet
forradsok kérdését. Amint a mostani, maso-
dik kiadas el6szavaban a szerz6 tollabdl ol-
vashato: ,,Az elsé és a masodik kiadas ko-
z0tti eltérés minimalis. Kizarélag a munka
befejezésén, pontosabban az utolso fejezet
zaro bekezdésein és a rovid Epilégus szdve-
gén valtoztattam. Erre azért volt sziikség,
mert az idékézben — 1993-ban - nyilvanos-
sagra kerllt szovjet levéltari dokumentumok
szamos [...] korabbi bizonytalansagot elosz-
lattak” (8. p.). Viszont a fentebb mar emlitett
Poloskei Ferenc — aki a nyolcvanas években
maga is belekezdett egy Bethlen-monografia
frasaba - feltételezi, hogy valahol léteznilk
kell lappangé dokumentumoknak, amelyek
Bethlen Istvan szovjet fogsaga alatt szilet-
tek (lasd Ez a mi torténelmink. Poloskei Fe-
renc egy nagy magyar politikusrél. Hova-
nyecz Laszl6 interjuja. Népszabadsag, 1994.
janius 4., 22. p.). Bethlen talan irt napléfé-
|ét, illetve kihallgatasairdl a szovjet szervek
nyilvan feljegyzéseket, jegyz6kdnyveket ké-
szitettek — valdszinlsiti P6l6skei. S mintha
erre volna éles cafolat Romsics mostani
koényve végén a hatarozott kijelentés: ,,Az el-
telt tiz évben egyetlen olyan dokumentum
sem kerllt eld, és egyetlen olyan munka
sem szliletett, amely a Bethlen-€lepalya Ujra-
értelmezését tenné sziikségessé” (8. p.). Ez
a két vélemény s benniik az elvarratlanul ha-
gyott szal izgalmas €s talan nem teljesen tor-
ténelmietlen gondolatmenetre készteti az ol-
vasot. Egyfeldl ugyanis elég valdszinlnek tu-
nik, hogy ha Bethlent kihallgattak, akkor a
kérdések részben a magyar belpolitikara,
részben az altala balvanyozott angol és ame-
rikai politikai gondolkodasra, kapcsolataira
vonatkozhattak. Ezzel szemben Romsics
konyvébdl az derll ki, hogy az 1921-1931
koz6tti magyar miniszterelndk elhurcolasa-
nak az egyszer(i €s nagyon gyakorlati oka az
volt, hogy kivonjak 6t (pontosabban szemé-
lyes befolydsat) a habord utani politikai ren-
dezés folyamatabdol (mint pl. egykori
Komintern-beli elvtarsaikkal tették). Mitdl
valt lazas emlékiréva a fogoly? Hol lappang-
nak ezek az iratok? S miért nem keriltek
nyilvanossagra 1993-ban? Az mar jelentékte-
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len aprésag, egyfajta jelenkorba vezet6 tor-
ténelmi gorcs, hogy Bethlen foldi maradva-
nyanak ,,visszaszolgaltatasat” a szovjetektdl
sem a magyar kommunistak, sem a kisgaz-
dak nem kérték, Katona Tamas szerint nem
kis lelkiismeret-furdalast okozva ezzel a ké-
s6bbi miniszterelndknek, a kisgazda kotédé-
sl Antall J6zsefnek (lasd Horvath Gabor: Ha-
zahozzak Bethlen Istvan hamvait. Népsza-
badsag, 1994. junius 4., 22. p.) Hogy a két
torténész véleménye kozti konfliktus felold-
haté-e, csakis az id6 dontheti el — hagyjuk te-
hat meglepni magunkat.

Bethlen grof, az egykori magyar minisz-
terelndk 1946. oktéber 5-én, két nappal het-
venkettedik szlletésnapja utan hunyt el a
moszkvai Butirszkaja bortdon rabkérhazaban.
Egy Katona Tamas altal vezetett bizottsag
1994-ben par csontdarabot s egy kevés fol-
det hozott haza a Donszkoj kolostor melletti
temet6 3. szamu tdmegsirjabdl, és temették
el azt jlnius 17-én (lasd Szakaly Sandor:
Hamvaik hazatértek. Magyar Hirlap, 1994.
jlnius 17.). Azon a délutanon a Kerepesi te-
metd egyszer( fakeresztje mellett sokan si-
rattuk: a ,,nagysagos Ur” végre hazatért. Jel-
képes hamvai az anyafdldbe, Romsics Ignac
remek konyve altal 6rokre a sziviinkbe, el-
ménkbe.
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