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Kezdjuk parafrazissal! A szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok tanulmanyozasanak
szUkségességerdl sokféleképpen beszélhetlink. Mindenekel6tt altalanossagban,
objektiven, mddszertanilag. De beszélhetlink személyes jelleggel, hitlink szerint is,
am ez a kutatdmunka soran csak ritkan fordul el6. Valahogy igy besz€élt a nalunk is
ismert lengyel irodalmar, Kazimierz Wyka — természetesen nem a szlovak—-magyar
irodalmi kapcsolatok, hanem az irodalomtérténet tanulmanyozasanak sziikségessé-
gérél. De folytassuk még egy ideig szerénytelenll az 6 intenciéi szerint! Ha mar a
szlovak—-magyar irodalmi kapcsolatok kutatasanak szlikségességérdl, a szlovak
hungarolégiarél van sz6, szeretném az egész problémakoért, e szaktudomany tar-
gyat, a tudomanyok rendszerében elfoglalt szerepét és jelenkori kultirankban betdl-
tott funkciogjat kivilalloként, bizonyos csodalattal, de féleg szkepszissel szemlélni.
Csodalatomat és szkepszisemet az elvégzett munka, annak értelme és hatasa, ha-
tékonysaga, tarsadalmi kihatasa és jelent6sége valtja ki.

Nem a mar elvégzett és még elvégzendé munkak folott akarok érzelegni, j6llehet
ez alél sem tudjuk magunkat teljesen kivonni. Epp ellenkezéleg. Eleget dolgozunk?
Es féleg hogyan? A szaraz bibliografiai adatok bizonyara megérvendeztetnének ben-
ninket, de mi van a szamok mdogott?

Az e téren végzett kutatast és munkat ma mar semmi nem gatolja. Ellenkezéleg.
Szlovak—-magyar irodalmi kapcsolatokkal foglalkozé irodalomtudést talalni ma a leg-
egyszer(ibb feladat. Uj kutatékra lelni azonban szinte lehetetlenség. Minden dekla-
ralt tudomanyos és kulturpolitikai igény ellenére sem vagyunk képesek feltdlteni e
kutatasi tertletet (a magyarorszagi szlovakisztikdban ugyanez a helyzet!) Uj szakem-
berekkel. Az e terlleten dolgozdk kore tllsagosan zart, izoldlt; zart maga a diszcip-
lina is. Ha valaki megvizsgéalna, hogy a szlovak és magyar irodalom 0sszevetése az
akadémiai magyar irodalomtorténetben, illetve a magyar és a szlovak irodalom 6sz-
szevetése az akadémiai szlovak irodalomtoérténetben mennyire ,hatékony”, a két
irodalom kozelisége ellenére sem allapithatna meg sokat. (Ez bizonyara 6sszeflugg
az altalanos izolaltsaggal, a nemzeti irodalomtérténet-iras megalapozasaban meg-
nyilvanulé kizarélagossagra toérekvéssel, de ugyanakkor a kdlcsdndés komparatiszti-
kai kutatasok tudomanyos igényességének €s fejlettségének fonaksagaival is.) Ha
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tehat maga a tudomanyag nem I€p tdl 6nmagan, mégpedig magas szinten, tovabb-
ra is olyasvalami lesz, aminek megszlletését mindenki ahitattal varja, de ami sen-
kinek sem hianyzik. A sajat korlatok leklizdése azonban, ha az csupan Unnepi kon-
ferenciakon és szimpoéziumokon térténik, nem helyettesiti a tényleges kutatast.

Valami azonban mégiscsak térténik, nalunk is, Magyarorszagon is. Kivilrdl
szemlélve azonban ez 6rdogi kdrnek tlnik. Folynak bizonyos kutatasok, féleg a 19.
szazadot, illetve részben a 20. szazadot, a masodik vilaghabord utani idészakot il-
letéen (els6sorban Magyarorszagon), s vannak — bar nem mindig megfelel6 elemzé-
sekkel el6készitett — kisérletek e kutatasok tagabb irodalmi &sszefliggésekbe he-
lyezésére is. A 20. szazad legljabb, 1945 utani szakasza térténelmileg még leza-
ratlan kor, ez azonban nem gatol benniinket abban, hogy mar most megkiséreljik
részleges rendszerezését. De hogyan I€pjlnk tovabb azoknak a korszakoknak, sti-
lusoknak, mufajoknak és alkotoknak a tanulmanyozasaban, amelyekrdl, akikrol fel-
tételezzlk, vagy részben mar tudjuk is, hogy konkrét kapcsolatuk volt az irodalmunk-
kal, s e kapcsolatoknak szereplk volt irodalmunk fejlédésében?

Az egy — nota bene: aszimmetrikus — allamban val6 kbzds €élet, mint amilyen a
szlovakok szamara a 19. szazad elejét6él a magyarokkal vald egyuttélés volt, olyan
mélyen meggydkereztetett bizonyos dolgokat, hogy azok — akar akarjuk, akar nem —
maddosulva még ma is el6bukkannak. Sem nalunk, sem Magyarorszagon nincs az
irodalmi komparatisztikanak olyan terllete, ahol az elvégzett munkat — legyen sz6
atfogo torténeti attekintésrél, monografiardl, antoldgiardl vagy tanulmanyrél, uté-
sz0r6l, recenzidrdl — ne megklldonboztetett figyelemmel kisérnék, és ne tulajdonita-
nanak neki elsédlegesen eszmei-politikai jelentéséget, mint €éppen ebben a diszcip-
linaban. Nem jogos-e hat ide vonatkozd csodalatunk és kételylink, s csoda lenne-e,
ha nyugalmasabb és kifizet6d6bb teriletekre vandorolnank? (Ezzel egyaltalan nem
azt akarom mondani, hogy e terllet kutatdja hés vagy martir.)

Az eddig elmondottak inkabb csak olyan érzelmek, felhevilések, amelyeken mar
tobbé-kevésbé tul tudjuk tenni magunkat; ezeknek a faj6 emlékeknek ma mar agy-
mond sajat életlk van, tébbnyire a kutatasainktdl s még inkabb j6 szandékainktol
flggetlen sajat életlik (a tudomanyos kutatas l1égkorét azonban igy is mérgezhetik).
Kezdjuk tehat inkabb a mddszertani problémakkal, bar azokrdl is inkabb csak kiil-
s6 szemlél6ként szblok!

Nem akarok itt az érintkezések és kapcsolatok egyes formair6l és azok kutata-
sardl beszélni, csupan a szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok néhany gyakorlati €s
moddszertani szempontjait szeretném felvetni. A gyakorlatiakat azért, mert ezek kdz-
vetve vagy kozvetlenll a médszertaniakat is meghatarozzak. A két vilaghaboru ké-
zOtti igéretes kezdetek utan e tudomanyag 1945 utan Szlovakidban nem a legked-
vez6bb tarsadalmi-politikai kdrilmények kodzott rajtolt, s amikor mar ugy-ahogy rajt-
hoz alltunk volna, kidertlt, hogy a csapatnak nincs egyetlen tagja sem. A szlovak
hungarolégia 1945 utan, ha nem szamitom ide néhany kulsé munkatars elismerést
érdemld, am tébbnyire szorvanyos, alkalmi tevékenységét, azt kell mondanom, hogy
a nullapontrdl indult. Az egyetemi hungarologia kevésnek bizonyult, az akadémiai
pedig sokaig — éppen ezért — nem fejl6dott. A kozottik levé kapcsolat mindmaig ele-
nyész6. (E tekintetben, gy vélem, bizonyos ,tipolégiai hasonl6sag” mutathatoé ki a
szlovak hungarolégia és a magyar szlovakisztika kozott.) Naivsag lenne ezt az elsé-
sorban szervezeti, kultdrpolitikai, de a tudomanyag egészének minéségével is dsz-
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szefliggb kérdést e helyen megvitatni; a tovabbi kutatasok érdekében azonban nem
nézhetjik k6zombodsen a kialakult helyzetet.

De maradjunk csak a kutatas médszertananal, hiszen nem az érzelmekrél van
sz6! Mit kell vizsgalnunk a szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok teriiletén? Es 6-
ként hogyan? A bibliografiai feldolgozastdl az aprolékos szdvegelemzésekig, ezek
szélesebb, tobbszorés dsszefliggésekbe agyazasaig sok a feladat. E feladatokrol,
kutatasi terlletekrél mar vannak hozzavetbleges elképzeléseink. Szerintem nagyon
figyelemre mélté Karol Rosenbaumnak az a megallapitasa, hogy a szlovak—magyar
irodalmi kapcsolatok kérdéskorét nem lehet elvalasztani a szlovak—-cseh kapcsola-
tok kutatasatol, jollehet két kilonb6z6, sajatos genezisl és funkcioju kapcsolatrol
van sz6. Ez az 6sszekapcsolas — els6sorban a szlovak irodalom és irodalomtudo-
many szemsz6gébdl — az elkdvetkez6 id6szakban talan gyimolcsézébb lesz, mint az
irodalmakat csak lazan 6sszekapcsold irodalmi szintézisek. Hangsulyozom, féleg a
szlovak irodalom és irodalomtudomany szamara lesz gyimolcsdzObb, mivel a
cseh—-magyar és a magyar—-cseh kapcsolatok a harmadik partnert — a szlovak iro-
dalmat — mar nem olyan hangsulyosan emlitik és igénylik. A ,haromdimenziés” szlo-
vak-cseh—-magyar kapcsolatok 6sszevet6 feldolgozasa (féleg az allamfordulatig, s
részben a harmincas évek végéig tartd szakaszt illetéen) azonban még csak a hipo-
tézisek (bar fontos hipotézisek) stadiumaban van, mikézben magatdl érteté6déen e
kapcsolatok konkrétsaga, torténelmi megismételhetetlensége e kapcsolatoknak az
irodalom fejlédésében betdltott funkcidjabdl, mindségébdl €s valds értékeibdl ado-
déan valtozik.

S valahol itt jutunk el ismét a szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok értékrendsze-
réhez, az 6sszehasonlité irodalomtudomany azon axiolégiai problémaihoz, amelyekre
Rakos Péter nagyon 6sztdnzbéleg mar régebben rairanyitotta a figyelmiinket. A kutaté
szamara ugyanis nem teljesen mindegy a kapcsolatok minésége, jelszerlisége, hie-
rarchidja. Valéban mas az, ha ezekben a kapcsolatokban Hviezdoslavrol, Bansellrél,
Skultétyrél, Kréméryrél, Razusrél, Lukacrél, Beniakrél vagy Smrekrél van szé, s
megint mas, ha Ludovit Haanrdl, Szeberényi Lajosrol, Jakub Grajchmanrol, Daniel
Bachat-Dumnyrol, Belo Klein-Tesnoskalskyrél, Gaspar Imrér6l, Adolf Pechanyrdl vagy
éppen GOMOri Jendrél. Egészen mas az, ha — a kdzvetlen kapcsolatoktol €s tipold-
giai egyezésektdl eltekintve — a magyar irodalmat Hviezdoslav, Bansell, Roy, Kréméry
olvasta nagy érdeklédéssel eredetiben, vagy a szlovak irodalmat az emlitett magyar
szerz6k, akiknek jelentésége az adott korszak f6 fejlédési aramlata szempontjabol
szinte mellékes, 6k maguk pedig vagy egészen ismeretlenek, vagy kevéshé jelento-
sek voltak. Ezzel nem mondok ellent Rakos Péternek, aki szerint a jelentéktelen dol-
gok kozt is lehetségesek igazan jelent6s 6sszeflggések épplgy, mint ahogyan a je-
lentés dolgok kozott is vannak jelentéktelen dsszefliggések. De ezeket igy is kell mi-
ndsiteni. Az irodalomtudésnak ugy kell ebbdl az 6rddgi kdrbdl kijutnia, hogy a jelen-
t6s alkoték ne mosoddjanak 6ssze a kevéshé jelentésekkel, hogy ne legyenek egyfor-
mak, vagyis hogy nem csupan a kapcsolatokat vizsgaljak 6nmagukban, hanem a kap-
csolatok mindségét, funkcidjat, okait €s kdvetkezményeit is.

Az allamfordulat el6tti Magyarorszagon nagyjabél mindkét oldalon azonos tarsa-
dalmi feltételek alakitottak a kolcsdnds kapcsolatokat, csakhogy, amint az mar
ilyenkor lenni szokott, ezek a kapcsolatok is aszimmetrikusak, nem megfelel6ek vol-
tak. A szlovakok ismerték a magyar irodalmat, a magyarok azonban csak részben a
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szlovakot, s még kevésbé ismerték el annak létezését. Ez torténelmi tény, melyet
ma csupan magyarazni tudunk, megvaltoztatni nem. Az allamfordulat, de féleg a Ta-
nacskoztarsasag bukasa utan a magyar emigransok részérdl ez az elismerés széle-
sebb korlvé €s progresszivebbé valt, am az utédallamok értelmiségi rétegei €s iroi
bizalmatlanok voltak a magyar irodalommal szemben, s elutasitottak mindenféle iro-
dalmi kozeledést. Azok a magyar irdk viszont, akik kénytelenek voltak Magyarorszag
hatarain tdl €lni, az allamfordulat el6tti ez iranyl k6zombosségiiket nem csupan
kényszerhelyzetlikbdl kdvetkezben valtoztattak aktiv kapcsolatra, hanem egyre in-
kabb az addig tarthatatlan allapot objektiv okainak felismerése alapjan; az altaluk
felkinalt jobbot azonban még azok az irok sem fogadtak el nyomban, akik késébb a
szlovak—magyar kapcsolatok terén hatalmas és pozitiv munkat végeztek. Mi tdbb, a
helyzetet Szlovakidban az a régebbi vad is nehezitette, amelyet az allamfordulat
el6tt az ismert cseh szlovakofil, Karel Kalal 1922-ben ugy fogalmazott meg, hogy ,a
szlovak értelmiség képviselbi kivétel nélkil mind magyar muveltséglek”. Ez a kité-
tel olyan éaltalanosan elfogadott dolgot jelzett, amely mar régen a levegbben logott,
s melyet csak a kor legkivalébb szellemei — leginkdbb Kréméry, majd Lukac és
Smrek — tudtak magukban hatalytalanitani, s a szlovak-magyar irodalmi kapcsola-
tokat a korabeli faj6 politikai emlékektdl és hordalékoktél megtisztitani. Ebben az
ellentmondasos folyamatban a 19. szazad végétél sajatos szerepet jatszottak a
szlovak koérnyezetben dolgoz6 cseh politikusok, kulturalis dolgozdk, Ujsagirok és kri-
tikusok. Bar nem mindig Kélal szellemében léptek fel, de a szlovak—-magyar kapcso-
latokhoz €s a magyar irodalomhoz val6 viszonyuk a legjobb esetben is csak tartdz-
kodo6 volt. Ezt leginkabb a szazadel6n a Prudy cimU folydirat koril kialakult nemze-
dék tagjain s részben a Moderna (modern iskola — a ford. megj.) néven ismert nem-
zedéken figyelhetjik meg. FrantiSek Votruba és Bohdan Pavlu, akik az allamfordulat
el6tt a szlovak modern iskola nemzedékének, illetve a szlovak realizmus masodik
hullamanak voltak reprezentans kritikusai, a magyar irodalommal szemben bizonyos
értelemben merev allaspontra helyezkedtek (részben azért, mert 6k nem magyar is-
kolaba jartak, de nem ez volt a f6 ok), s allaspontjukat értékszemléletikben is ér-
vényesitették. Ez a tendencia még az allamfordulat utan is termékeny talajra talalt,
s a hivatalos csehszlovakista politika is taplalta. Jol lathatd, hogy a ,haromdimen-
Zi6s” 6sszehasonlitas a szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok termékeny probléma-
felvetéséhez még ebben a nem szandékosan kivalasztott kérdésben is Uj megolda-
si lehetéségeket kinal.

A kutatasnak szamtalan lehet6sége van, de a kiindulépontok eléggé heterogé-
nek. Egykor példaul Ugy tlint, hogy a kett6s irodalmisag, az irodalmi struktdrak kol-
csOnhatasanak, interferencidjanak elemzése a maguk dsszetettségében és ellent-
mondasossagaban gylimolcsoz6 lesz, ahogyan azt a 19. szazadi, illetve az allamfor-
dulat el6tti szlovak €s magyar irodalom dokumentalta. Ha valami hianyzik az egyik
irodalombdl, atléphetiink annak az irodalomnak a normai koz€, amellyel emez ket-
t6s irodalmisagban, kdlcsdnhatasban all. A kettds irodalmisag medre (amelyet az
allamfordulatig a térténelmi Magyarorszagon egy hazaban €6 magyarok és szlova-
kok kozotti bilingvizmus jellemzett és sajatos tarsadalmi feltételek determinaltak)
azonban az utdbbi évtizedekben egyre szlikebbnek bizonyult (szlikebbnek, mint a
szlovak-cseh kett6s irodalmisagé). A szlovak—magyar kettds irodalmisagot nalunk
ma a magyar nemzeti irodalom alkotasainak forditasai helyettesitik. Ebben az 6sz-



Uj kapcsolatok — régi problémak? 267

szeflggésben Ugy latom, hogy nalunk a magyar irodalom bizonyos vonzerejét (s itt
nem csupan a klasszikusokra — Jokaira, Petéfire, Mikszathra, Kaffka Margitra, Ady-
ra, Mériczra, Karinthyra stb. —, hanem a kortérs irodalomra — Déryre, Orkényre, Dar-
vasra, Szabé Magdara, Ottlikra, Santéra, Fejesre, Kertész Akosra stb. — is gondo-
lok) az is meghatarozza, hogy ez az irodalom ma olyasvalamit kdzvetit, amivel az ol-
vas6 a mai szlovak irodalomban nem talalkozik (s ez a ,nem talalkozik” tavolrél sem
a témakra vagy a mifajokra vonatkozik). Az irodalmi hagyomanyok egymast feleré-
sité hatasanak, az Uj kdrnyezetben térténé adaptacidjanak, a kilénb6zé csatorna-
kon megvalosulé 6sszekapcsolddasanak vagyunk ma tanui, melyek meghatarozzak
a mas nyelvl irodalmakat a hazai kontextusban. Ezen irodalmak elsajatitasi folya-
matat komparatisztikank vizsgalja. Jelenkori irodalmunk szinvonalat €s lehet6sége-
it ugyanis nem mérhetjik a végtelenségig csak magaval az irodalommal; ehhez a
hazai irodalmi mikrovilag megalkuvas nélkuli meghaladasa szikséges; a bezartsag
térvényszerlien az igények leszallitasat és a szinvonal csOkkenését eredményezi
(ilyen tekintetben még az irodalomkritikank is sok mindennel adés).

Ebben az értelemben az dsszevetd szempontokat a korunk irodalmait Gj méd-
szerekkel megkozelit6é irodalomtudomany sem nélkildzheti. Nem meddé tipologiza-
lasra vagy tavoli analégiak halmozasara van persze szikség. Az Ujfajta tipologiai ku-
tatas sziikségességét s az e téren tapasztalhaté bizonytalansagok kérdését éppen
korunk irodalmainak vizsgalata veti fel; ezek fejl6désében egyes kiils6é ideoldgiai
instrukcioknak tébbnyire azonos vagy analdg tartalmuk és eszmei kihatasuk van a
poétikai elemekre; ugyanigy beszélhetlink az Un. hivatalosan szabalyozott kapcsola-
tokrol, amelyek az egész tarsadalmi-politikai-gazdasagi integracio részét képezi.
Ezek az instrukcidok a mivészet és irodalom szempontjabol csak az elsé pillanatban
tlinnek masodlagosaknak: valéjaban az irodalom organizmusanak alaprétegeiig ha-
tolnak, és hatassal vannak az irodalmi kapcsolatokra is. Ezért a komparatisztika
nem tehet gy, mintha semmi kéze nem lenne az egészhez. A tarsadalmi integracio
az irodalmak kozott olyan kontextust teremt, amelyet 6sszehasonlitdé kutatasaink
soran mindenképpen figyelembe kell vennink.

Az irodalmak ,tarsadalmi Iétének azonossagat” (Plehanov kifejezése) az azonos-
sag és kilonbozéség dialektikus egységében kell vizsgalnunk. Eddigi kutatasaink
soran tébbnyire az azonossag mozzanataira figyeltlink, azokra a jelenségekre, ame-
lyek megkodnnyitik az irodalmak kdzotti kozeledést, s elhanyagoltuk a kiilénb6zésé-
geket, pedig a ketté kdlcsOndsen feltételezi egymast. A befogadas feltétele pedig
éppen a kulénbozéség, hiszen — az integracid alapjan — igy jon Iétre a kapcsolatok
Uj minésége. Az ilyen — komplementarisnak is nevezhet6 — kapcsolat mar nem szo-
ros értelemben vett irodalmi kdlcsénhatas, hanem az irodalmak kdzotti bizonyos,
az 6sszehasonlitas tobb formajat is magaban hordoz6 egylttmikddés, amely nem
igényel transzparens kifejtést. Ahogyan B. Reizov mondja: ,a nemzeti irodalmak
azért élhetnek kozos életet, mert nem hasonlitanak egymasra”, az egyes irodalmak
sajatossaga ,0sztonzi a tobbi érdekl6dését emezek iranyaban, és fejleszti az irodal-
mi kapcsolatok rendszerét”.

Mi legyen hat szkepszislinkkel, a komparatisztikat, kilondsen a szlovak—-magyar
komparatisztikat illeté kétségeinkkel? (Nyilvanval6, hogy itt nem a tudomanyagat
vagy annak targyat érinté, hanem a célhoz vezetd utakkal kapcsolatos kétségeink-
rél van sz0.)
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Az elmdlt id6szak szlovak—-magyar irodalmi kapcsolatainak sajatos jellegét nem
lehet nem latni, ilyen jellegl kutatasaink targya azonban ennek ellenére is egyre in-
kabb az irodalom lesz, s egyre kevésbé az irodalom kornyezete (,kdrnyezet” alatt
azt a sajatossagot értem, amely inkabb kodosité €s ingerld, mintsem megvilagosi-
t6 hatasu). A probléma ,elvonatkoztatasa” ebben az esetben a hatasok, forrasok
€s szarmazasi lancolatok mechanikus leirasabdl taplalkozd tarsadalmi €s szakmai
el6itéletek felszamolasat jelenti; szakitanunk kell az Ures analégiakkal és a tulsa-
gosan altalanos, nem konkrét tipologiakkal. A kultira és az irodalom vilaga vissza-
vonhatatlanul integralédik, s ez az integralédas felveti az 6sszehasonlitas és a szin-
tézis igényét. Az esetleges aranytalansagok azonban megakadalyozhatjak a cél el-
érését. Még egyszer Kazimierz Wykaval szélva: az irodalomtudomanynak €s ennek
részeként a komparatisztikanak is ,tudnia kell 6néalléan gazdalkodnia. Mint a mUivé-
szettel foglalkozd6 mas tudomanyagak, az irodalomtorténet is belsdleg integralt,
sokoldall és szinkretikus tudomanyag.” Helye van benne a szlovak—-magyar irodal-
mi kapcsolatok igényes kutatasanak, e kapcsolatok magasabb egységekbe torténd
integralasanak is. Még sok hétkdznapi munka var rank, ezért ne csak Unnepi alkal-
makkor munkalkodjunk rajtal

(1986)

(Fazekas Jozsef forditasa)

RubOLF CHMEL
NEW RELATIONSHIPS — OLD PROBLEMS?

The study gives a survey on theoretical and methodological issues of the
research of Slovak-Hungarian literature relationships. The author states that
while in the historical Hungary these relationships were asymmetric (the
Hungarian literature was in dominant position), Slovakia between the two world
wars the Slovak literature did not show appropriate invitation of Hungarian lite-
rature. After 1945 both, the academic, and the university-degree Slovak-
Hungarian comparative literature research was very neglected, and the situa-
tion is still not ideal. The author, leaning on Péter Rakos, considering the axi-
ologic aspects of comparative literature research, stresses the necessity of
research of the three literatures - Slovak-Czech-Hungarian literature relation-
ships.



