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Az olyan tudatosan megkomponalt koteteket, versciklusokat, melyek kézponti tema-
tikus eleme a szerelem, illetve a szerelem forrasaként €s céljaként megjeldlt (k6z-
ponti) nGalak, joggal nevezhetiink szerelmi dedikacios jellegl gyljteményeknek. Ez
az antik elégiakodltészet altal kanonizalt (Ovidius, Tibullus, Propertius), de mar ko-
rabban is létez6 (Catullus) kotetformalé elv szamos kompoziciés elem és toposz
Osszjatéka kovetkeztében kikristalyosodé modellt hozott 1étre, mely a neolatin kol-
tészetet I€ényegileg a quattrocento korszakatdl kezd6déen a szerelmi-erotikus poé-
Zis terén szinte mindvégig uralta.

E kotettipus egy sajatos, alapozd valtozata Enea Silvio Piccolomini Cinthia cimi
munkaja.* A kotet propertiusi jellegére a szakirodalom mar t6bbszor is felhivta a
figyelmet,? az imitaciés bazisként kezelt antik modellel valoé kapcsolatat a szévegek
primer rokonségi szintjén mar Iényegében feltérképezték. Amivel azonban ezek az
egyébként kivalé tanulmanyok adésak maradtak, az egyrészt a kompozicios-kotetti-
polégiai mechanizmusok foltardsa, masrészt az intertextualis szévegszervezddések
vizsgélata, harmadrészt pedig mindeddig nem targyaltak a kotet Cinthia-versei €s
egyéb, nem Cinthiahoz irt, az elégikus dimenziétol nagyban kilénb6z6 verseinek vi-
szonyrendszerét.

Ha ugynevezett szerelmi dedikacios verskotetként olvassuk a Cinthiat, elsésor-
ban nemcsak a szbvegszerl Propertius-megfeleltetésekre érdemes koncentralni,
hanem olyan stigmak felkutatasara, melyek 6nkéntelenul is kiltkdznek a szbveg
testén.® Az elégikus kotetszervez6dés egyik alapvonasa egy folyamatos, szubsztitu-
ciés jatékséma, matrix retorikai kereteinek kimunkaldsa az imadott né kapcsan. Er-
demes megyvizsgalni tehat a Cinthia cimU kotet nyitdversét. Az elsé sz6 maga a cim-

*Az elb6adas eredetileg olasz nyelven hangzott el a XVII. Convegno Internazionale sul tema:
Pio Il Umanista europeo cimd, 2004. julius 18-21-én a milanoi Istituo Studi Umanistici F.
Petrarca szervezésében megrendezett nemzetkdzi konferencian Pienzaban.
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adoé név: Cinthia. E propertiusi intertextus nemcsak visszacsatolast kivan a romai
elégikus hagyomanyhoz, hanem mintegy esszencialisan folUl is irja azt. Cinthia egy-
szerre a kotet targya és ihletgje, t6le ered mind az invencié, mind az elocutio (,tu
facis ingenium, tu facis eloquium”), raadasul az antik mitologia tébb szerepléjének
vonasait €s funkcioit képes magaba integralni. E versbdl is vilagosan kitetszik, hogy
Cinthia egyrészt Mlzsaként jelenik meg, egészen pontosan a Muzsak vezetbjeként,
tehat apolléi funkcidban: , Te duce concedunt dive in mea vota sorores, / te duce
Castalio somnia fonte bibo”, masrészt mintegy neve kdodjabdl kifolyélag (a Cynthia
név Diana istennd mellékneve is lehet) és anticipalva a hetedik szamu Cinthia-ver-
set, Dianaként, azaz a hold istennéjeként, aki majd uralni fogja a csillagos eget (,te
quoque, si liceat, carmine ad astra feram”), majd végzetes szerelemként, azaz egy-
szerre Amorként és Parkaként lathatjuk: ,tu mihi principium, tu mihi finis eris”. Ez
a rovid koltemény végeredményben a kotet testének leirdsa. Elsddleges funkcidja
az — amellett, hogy kijeldli azt a beszédmddot, melyhez csatlakozni kivan, s mintegy
tuddsit a kdnyv 1ényegérdl —, hogy Iétrehozzon egy szinekdochikus ént, Cinthia egé-
jat, mely szamos mitoldgiai alak komponensébdl all 6ssze idedlis egésszé, s valik
képessé az épp szikséges poétikai, retorikai funkcié betdltését biztosité metamor-
fézisra. Ez a polivalencia killdnbozteti meg Cinthiat a kotet tébbi ndalakjatol. Az utol-
s6 sorra kivalt szeretném felhivni a figyelmet, hiszen ez a propertiusi protézis* szin-
tén tdbb szinten értelmez6dik. Az ihleté-szovegszervezd (muzsai) funkcid dsszekap-
csolasa a szerelmi metamorfézis mitoszkorrekcios valtozataval a szerelmi dedika-
cios verskotet egyik alapjellegzetessége. A kdltemény a komponalas tekintetében
is iranyad6, vagyis ha az utols6 sort sz6 szerint értelmezzik, kézenfekvé magyara-
zatot kapunk arra a rejtélyre is, hogy miért hizédnak a Cinthia-versek a konyv két
végpontja felé, s miért nincs Cinthia-vers a kdtet kdzepében. A principium kbétetkez-
detet, a finis pedig kotetzarast is jelent, nem csak a végzetes szerelem, azaz az
Amorként és Parkaként egyszerre megjelené Cinthia iranti érzelmek konvencionalis
megjelenitését. Nemcsak a sors fonalat latjuk itt, hanem a kotetszervezddés vezér-
fonalat is megkapjuk, egy szerelmi regénybe csdppeniink bele, melynek térténése-
it az elégikus tradicio szellemében tarja elénk a kolté a szerelem megszlletésének
reményétdl a szerelemtdl val6 bucsuzasig. Az Adrianus Van Heck-féle kotetrekonst-
rukcié szerint 23 versbdl alld ciklus els6 térfelébe, a principiumba harom vers jut
(4, 5, 7), a kotet végére, azaz a finis részbe négy (16, 19, 21, 23), a két térfél kdz-
ti részt vegyes koltemények toltik ki 8 vers erejéig. A kdtetkompozicié tehat kétpo-
lusiva formalja a kotetet, az els6 pélus maris a szerelmi dedikaciés kotetek ujabb
jellegzetes stigmait viseli magan: az idealizalt holgy a szingularitas elvének megfe-
lel6 szépségli, aki még Phoebus és Jupiter szerelmére is méltd, s minden erényt
birtokol, leszamitva a pietas erényét (5, 25-36),°> s ez megakadalyozza a szerelem
beteljesedését. A szerelem nem mas, mint furor (,ergo vale et nostro cura indul-
gere furori” 5, 35). Nem nehéz belatni, hogy Piccolomini szerelmes verseiben kolté-
szetesztétikai terminusokat is hasznal, s a kolt6i feszlltséget épp az értelmezhet6-
ség ilyen szintezése adja: Leonardo Bruni egy Giovanni Marrasiohoz irt levelében
egy, a fent idézett verssorhoz nagyon hasonlatos Marrasio-sor magyarazataként
(»Indulgere velis nostro, Arretine, furori” Ang. 1, 21)° részletesen kifejti a platoni
Phaidroszbél eredeztethetd furor tanat: ,divini rursus furoris partes quattor: vatici-
nium, misterium, poesis et amor. His vero deos totidem praeesse veteres putave-
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runt: nam vaticinium Apollini, misterium Dionyso, poeticam Musis, amorem Veneri tri-
buebant. [...] Qui vero absque furore Musarum poeticas ad fores, ut inquit Plato, acce-
dit, sperans quasi arte quadam poetam se bonum evasurum, inanis est ipse atque
eius poesis. Prae illa gaue ex furore est, haec quae ex prudentia disperditur.
Poetarum ergo furor a Musis est, amantium vero a Venere.” A furor két utébbi valto-
zata Piccolomininél szerves egésszé olvad 0ssze, ahogy ez a nyitdversbdl is kivilaglik.

A szerelem beteljesedését az id6 korlatozza, a szerelem s igy a hozza kot6do
furoris életkorfluggo: ,respondet lusibus etas, / talia lascivus tempora querit amor”
(5, 11-12). Az idézett szbveg lusus szava szintén bir koltészetesztétikai dimenzidk-
kal is: tObbek kézt az antik Diomedes Vergilius-€letrajzanak praelusiones terminu-
sat idézi, mely Vergilius fiatalkori, az Aeneis megirasa el6tti mlvei kdzil a mar
Servius altal tévesen neki tulajdonitott Priapeat és a Bucolicat jeldli.® A vergiliusi
€letpalyamodell, mely bizonyos életkorokat hangol 6ssze bizonyos koéltéi megnyilat-
kozasi formakkal és mdfajokkal, tdbb humanista modelljeként szolgalt, s tudjuk,
hogy példaul Antonio Beccadelli vagy kés6bb Janus Pannonius is lusus-szal kezdte
kOIt6i palyajat, s célként az eposz vagy panegyris mufaja lebegett a szemUk elétt.®
A kiskoltészet e szerz6k szamara el6jaték jellegl volt, és bizonyos életkorhoz is ko-
t6dott: nem jelentéktelen e felismerés szerepe abban sem, hogy a Beccadelli altal
meghonositott és a Cinthia-kdtet néhany helyén is fellelhetd priapikus beszédmaéd
a vergiliusi vagy annak hitt palyamodell fényében nyerhetett legitimaciot. A
Hermaphroditus ciml Beccadelli-kdtet amellett, hogy a Vergiliusnak tulajdonitott
Priapea hangutését hivja €letre, perszonifikalt kotetként jelenik meg, komplex Ver-
gilius-parodiaként is értelmezd6dik. Piccolomini Cinthidjanak szintén kardindlis sze-
repléje Vergilius, méghozza két moédon is, egyrészt a kolto tételesen két verset is
szentel neki, egy komparativ laust (2) (Homerust és Vergiliust veti 6ssze) és egy epi-
tafiumot (3), mely felszélitja kora kolt6it, aldozzanak tdmjént (azaz verseket) Vergi-
lius sirja el6tt tisztelegve a koltd istenségének. Masrészt Adrianus van Heck tétele-
sen kimutatta, hogy Piccolomini kdltészetében a legtdbb intertextus kdzvetlenill Ver-
giliustdl szarmazik.*® A kor kolt6i kdzll a vateszeket szélitja meg (,,vos igitur, vates,
quos secula nostra tulere, / ipsius ad tumulum munera ferte, precor” 3, 5-6), akik
méltdk aldozatot bemutatni a sirnél (,munera sint versus”), s igy a furor révén a
vaticiniumhoz is kapcsolodni latszik.

Ha a Cinthia-verseket nem valasztjuk le a kotet szerves egészérdl, lathatd, hogy
Piccolomini kdtete — noha az elégikus szerelmi dedikacios kotettipust képviseli — a
koényv szOveganyagat a kor kolt6ihez hasonléan a varietas elve szerint rendezte el,
s egyszerre tébb szélamot €s beszédmaodot is mikodtet. A vers egyrészt a szinek-
dochikusan Osszerakott egoju Cintha adomanya, masrészt Vergilius sirjara szant
adomany, melyeket a koltd vergiliusi intertextusokbdl hoz 1étre. A Cinthia-versekben
szamos vergiliusi stigma van jelen a primer intertextualitdson tdl is, az 5. versbe
példaul a masodik ecloga is beleolvasadik. Amellett, hogy Vergilius: ,Nec sum adeo
informis” (B. 2, 25) sorabdl Piccolomini is profitalt ,sum ne adeo informis? nullon
sum dignus amore? / sum ne ego progenie degener ipse mea? (5, 21-22), magat
az elégikus alapallast 6tvozi az idillben szereplé Corydon sorsaval: a versértelme-
zés egyik fontos komponense lehet tehat a vergiliusi bukolika fel6li olvasat. Ugyan-
csak egy vergiliusi figuraval valé azonosulas lehet6ségét villantja fel a 23. kolte-
mény (In Amorem), mely a 10. ecloga Gallusanak sorsat idézi meg: ,haud aliter,
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sevo cum Gallus amore periret, / Menelaus et lacrimas saxa Licea dabant” (23,
31-32). A lusus fogalma tehat nemcsak szerelmi jatszadozast jeldl, hanem a sze-
relmi jatszadozas megénekelhet6ségének idészakat is mintegy behatarolja. Ovidius
a vergiliusi Bucolica jatékos erotizmusat is felhasznalta sajat miveinek védelmé-
ben: , Bucolicis iuvenis luserat ante modis”, T. 2, 533), s mar csak ezért is parhu-
zam vonhaté a priapikus és a bukolikus koltészet praelusiones jellege kozott.
Piccolomini lususa tehat a vergiliusi praelusiones jegyében is értelmezhetbének lat-
szik, s ez legitimalja majd beccadellianus jellegl verseit, illetve azok beilleszthet6-
ségét egy alapvetden elégikus, szerelmi dedikacids kotetbe.

A szerelmi dedikaciés verskotetek egyik alapproblémaja az epikus jellegl narra-
cio képzetének felkeltése, melynek révén az olvasé Ugy €rezheti, hogy egy szerelmi
regénybe csbppent bele, mely autobiografnak tiinteti fel magat, ugyanakkor a kdzve-
tettség retorikdjat alkalmazza. A szerelmi regény, elsésorban a catullusi valtozatos-
sageszmény (ezt lehetne mondjuk varietasparadigmanak nevezni) jegyében nem
szikségszerlen kdvet sem id6rendi, sem minden vonatkozasban logikus sorrendet,
azaz rendszerint szakadozott, és a felvillantas poétikajaval €l. A szerelmi regény a
ciklus masik felében bontakozik ki igazi torténéssé: a 19. versbdl kiderdl, Cinthia fér-
jes asszony, akit a kdlté normaszegésre csabit a catullusi foedus amititiae jegyében:
~femina deformi vidua est que nupsit amanti” (19, 11). A szerelem betegségként je-
lenik meg a 21. versben, melyet csak Cinthia gyogyithat. Fokozatosan tudatosul,
hogy a szerelmes légiires térbe kerill, s invektivaban tdmad Amorra (23. vers), s be-
kovetkezik a kidbrandulés, a divortium, raadasul a vers mintegy exemplumma is
avatja a szerelmi torténetet, s mintegy inté €s elrettenté példaként tarul az ifjlisag
elé. Lathato tehat, hogy még a varietas-paradigmanak engedd, jellegzetes szakado-
zottsagot is rendszerint erbteljes narrativ keretbe agyazottan talalja a kéltd, vagyis a
ki-kisiklatott kronolégia (rendszerint homalyos) kezd6 és végpontjai sem mindig raj-
zolédnak ki tisztan. A propertiusi szerelmi térténet kezdésoranak (,Cynthia prima
suis miserum me cepit ocellis”, Prop. 1, 1, 1) varianséat Piccolomini a kdtet zaro ver-
sében aktivalta Ujra , Cinthia sidereis miserum me infixit ocellis” (23, 81.).

Az 6kori Tibullus elégidinak els6 kdnyve a varietast harmassagok meggy6z6 rend-
szerében mikodteti (a filolégia az elsé kdnyv szerkesztettségét autentikus jellegl-
nek tartja), s Mars és Venus térvényeinek 6sszecsapasat egy ki-kibomlé haromsze-
replés (Delia, Marathus és Messala) ,térténetbe” agyazza. A tibullusi kompozici6-
hoz Giovanni Marrasio kotete all a legkdzelebb: egy prefatiobdl €s nyolc versbdl al-
16 ciklusat Ugy rendezi el, hogy a szinte linearisnak mondhaté narrativat harom mas-
hoz irt kélteménnyel téri meg. Az elsé és utolso vers keretében valosagos fiktiv au-
tobiografia rajzolodik ki: az iv Angelina elérhetetlen szépségének rendkivili ihletett-
ségl festésétdl, sajat szerelmének bizonygatasan, a szerelmi udvarlas elutasitasa
miatti kesergés szenvedéslabirintusan at a koIt elképzelt halélaig vezet. A konst-
rukcié szempontjabdl sem mellékes a kotetet athato kontrasztiv indittatas: a kolté
a Piccolomini csalad 6seirdl szeretne irni, de megreked Angelinanal. A heroikus té-
maktol vald elzarkdzas szintén elégikus stigma. Beccadelli verse Marrasiéhoz,*
mely Angelina bajait részletezi, kettds olvasatot kinal, Iévén, hogy a verskotet dicsé-
retét is allegorikus értelemben magaba rejti. Parodisztikus iréniaval szemléli a ko-
tet elégikus tendenciait, amikor a légies Angelina cunnusat sem hagyja ki dicsére-
tébdl, mondvan: ,balsama cunnus olet.”
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Ez az ambivalens hozzaallas a szerelmi, illetve erotikus koltészet két regiszteré-
hez, mely részint Iétrehozza a szingularitas elvén alapul6 szinekdochikus néalakot,
ugyanakkor nevetségessé is teszi, ismereteim szerint egylttesen csak a Cinthia-
kotetben fordul el6. Epp ezért fontos a két dimenzié elvalaszthatatlansaganak hang-
sllyozasa, s a propertiusi vonulat 6nkényes kiemelése komoly deformaciokhoz ve-
zethet. Piccolomini 6nirénidjanak és szatirikus-invektivikus ellenpontoz6 technikaja-
nak legszemléletesebb példaja a kotet 14. verse, az In Corinum, mely a szingulari-
tas elvének megfeleléen kidomboritott néalakot parodizalja a vizelet emlegetése
kapcsan, nyilvan részben Beccadelli egyik epigrammaéja nyoman (Herm., 1, 18).
Hangsulyozandd, hogy itt nem valamiféle perverz vagyak megfogalmazasaroél van
sz0, hanem egy topos retorikai argumentacioval alatamasztott nevetségessé téte-
Iérél, mely rendszerint az imadott holgy illatokkal kisért theofaneiajaval kapcsola-
tos. A két ellentétes polus 6sszekapcsolasat verbalisan is jelzi a kolt6: a szerelmest
az elégikus-erotikus regiszterben (19, 8) ugyanlgy procus-nak nevezi, mint a priapi-
kusban (14, 9). A 19. Cinthia-vers bravurja éppen abban all, hogy mindkét regiszter-
ben teljes értékl olvasatot kinalhat. A nyitésor ismét Beccadellire is utal: , Cinthia,
quid ploras? nitidos quid turbat ocellos? / quis modo te fletus, quis modo langor
habet?” (Ad Cintiam, 19, 1-2), , Quid fles? En nitidos turbat tibi fletus ocellos?” (Ad
Ursam flentem, 2, 9, 1). A mindkét esetben propertiusi alaphangoltsagu vigasztalo
versként indulé széveg fokozatosan csap at egy masik hangnembe: Beccadellinél a
vigasztalasbdl mentegetdzés lesz, mely soran a kolté eltagadja kordbbi obszcén ver-
seit, Piccolomini vigasztalasa pedig egy hedonista életvezetési kalauzza valik, me-
lyet a controversiae tipusu feladvanyok és iskolai gyakorlatok retorikai eljarasait al-
kalmazva old meg. E vers parja a kés6bbi Puella in amatorem cimd vers
(Epygrammata, 72), melyben mar a né oktatja ki szerelmesét.

Az elégikus kolt6 halas, hogy az elérhetetlen holgy nem veti el magatoél, hanem
istenn6ként megmutatkozik el6tte, s vezeti életitjan a szolgalataba szegddott kol-
t6t (7). Az elérhetetlenség tetépontja a 7. kdltemény, melyben Cinthia holdistenné-
ként jelenik meg: a szerelem tehat szolgalat (servitium), a szolgalat pedig tibullusi
értelemben véve obsequium, melynek egyik alapformaja a koltészet maga. A 16.
vers tételesebben is megfogalmazza a servitium amoris toposzat.*? E ponton ismét
érdemes felhivni a figyelmet a nyit6 verscsokor kompozicios bravirjara, mely a Ver-
gilius-kultuszt is szinte obsequiumként és servitiumként abrazolja a jovendd koltoi
szamara. A narrativ kerettérténet és a f6 epikai vaz sarkalatos pontja sem élet, sem
halal, lebeg6 allapot feloldhatésaganak kérdése: nevezetesen az, hogy atjarhatéva
valik, valhat-e az idealizalt né szféraja és a foldi vilag. A né vilaga szintlgy konstruk-
cio, topografidja és létszférai a koltéi képzelet konvencionalis toposzokkal operald
szlleményei: vagyis az atjarhatosag lényegileg koltészet és referencialitas kozt zaj-
lik, teremtett €s redlis vilag feszill egymasnak. Ezt a referencialitast azonban a szo-
kasosnal jobban befolyasoljak a mfaji konvenciok és az ehhez igazod6 kanonizaci-
0s torekvések. Feltling, hogy Piccolomini kdnyvében az elégikus stigma kanonizaci-
6s aspektusai nem mutatkoznak meg. Egy ilyen latvanyos stigmat lathatunk pl.
Marrasional: , Ut quondam Gallo placuit sua blanda Licoris / Lesbiaque, ut fertur,
grata, Catulle, tibi, / Ut fuit Ovidii cantata Corinna, Properti / Cinthia et ut Nemesis
pulchra, Tibulle, tua, / Sic ego Marrasii ferar Angelina Sicani...”, mely egyszerre iro-
dalomtorténet didhéjban, egyszerre dnkanonizacios kisérlet és klasszikus értelem-
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ben vett szphragisz. Piccolomini érdekes mddon nem az elégikus kanont emlegeti,
hanem Vergilius koltészete mellett (a vergiliusi lusushoz csatlakozik) tesz hitet ko-
tete két versében is. Landino Xandrgjaban e kanonba sorolédik Petrarca, s ezaltal
a két vilag (a foldi és az idealizalt) kozti atjarhatésag feloldasat a petrarcai ascen-
sio reménye jelentheti. Piccolomini kotete viszont kizardlag az antik beszédmddba
integralodik, ahol az atjarhatdésag felszamolasat altaldban (ahogy esetiinkben) a dis-
cidium vagy a descensio jelenti, vagyis az imadott n6 iranti érzelmek megszilinése,
illetéleg a nd visszahelyezése a foldi szféraba.

Az istenn6ként mutatkozd Cinthia ellenpontja a metamorfozisverset (7.) megel6-
z6 In Aragnem cimU epigramma, melyben egy részeges 6regasszony jelenik meg, aki
megakadalyozza, hogy lathassa szerelmese szemét (azaz a napot és a holdat). Ez
a végeredményben paraclausithyronnak minésilé kdltemény szintén Beccadellivel,
egy Alda-verssel mutat rokonsagot (Herm., 2, 4). A Fabella cim( narrativ vers (10)
megitélése €s értelmezése is szamos ambivalenciat rejt magaban: a fabella mint
terminus Antonio Beccadelli Hermaphroditusaban is megjelenik (1, XV, Ad Lepi-
dinum responsio et quare ursus cauda caret): allegorikus beszédet jelent, olyan tor-
ténetet, mely tdbbszintl értelmezés lehetdségét hordozza magaban, méghozza oly
modon, hogy az értelmezési szinték két élesen kulonbodzd szintet képviselnek:
L,Accipe ridiculam, dulcis lepidine, fabellam / et quae quod poscis dissoluisse
queat.” A fabella olyan mese, mely lényegileg példazat, s arra szolgal, hogy egy
alantas jellegl torténést (Beccadellinél ez a paedicatio) a primer olvashatésag
szintjén szalonképesen, megtéveszto allegoridba rendezze. E metédus a priapikus
koltészet egyik jatékos megnyilatkozasi formdaja, az uUgynevezett versus retrogradi
vagy antisztrephon egyik kérmonfontabb valtozataként is értelmezhetd, s a kor sza-
mos koltéjénél felellhetd. Piccolomini Fabellaja sem csupan egy Italiaba sodrddott
német lany torténete, akit szerelmese csalt ide, majd elhagyott, s egy any6 vett ol-
talmaba. A lanyt az any6 a koéltére bizta, s majd miutan egy oldalésvényen diszkré-
ten eltlintek, s ott egy Faunus elragadta és valdszinlileg megerészakolta, a kolté
Orpheusként zokogott utana.

Campanus Piccolomini-€letrajzaban is hangsulyozza a kolt6 rokonszenvét a
fabella irant: ,multa scripsit, inter qaue et leviusculae qaedam fabellae.™® A fabel-
la leviuscula és a fabella ridicula valszinlleg rokonithatok egymassal. A kis torté-
netbdl priapikus olvasatban kideril, hogy a lanyt Iényegileg a vamszedbhelyen lzlet
reményében arulta a jambor anyé, aki Iényegében keriténd, aki bérbe adta a lanyt,
am a szerelmi vallalkozas a kolt6é szemszogébdl nézve kudarcba fulladt. A testiség
dimenziéi er6sen jelen vannak a szbvegben, nemcsak a lany szépségének leirasa-
ban, s a naszra érettségének hangsulyozasaban, hanem a valasztott mitolégiai hat-
téranyag expondlasaban is: a Faunus altal elrabolt nimfa és Orfeus térténetének
felvillantasaban. A lany Italiaba kerulésének leirasa is egy Beccadelli-helyre emlé-
keztet, mely az Epithaphium Nichinae Flandrensis, scorti egregii cimU sirverssel ro-
konitja a kélteményt:

Jrapta fui e patria teneris, pulchella, sub annis,
mota proci lacrimis, mota proci precibus”
(Beccadelli, Herm., 2, 30,3-4)
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Jilla proci lacrimis motam se et fraude relictam
et que pretereo plurima damna refert”
(E. S. Piccolomini, Cint., 10, 23-24)

Mindebbdl talan mar le is vonhatd az a megfigyelés, hogy Piccolomini Cinthia ci-

md kotetének radikalis érdeme és Ujitasa, hogy mesteri fokon képes 6tvozni a pro-
pertiusi hagyomanyt a priapikus /usus dimenziéival, s ez nemcsak a verskoétet mu-
faji sokszinliségben 06lt testet, hanem az intertextualis hal6 kiszélesitésében és a
szimultan olvasatok lehet6ségében is megnyilvanul. Hangsulyozni szeretném tovab-
ba, hogy noha a humanista verskodtet-kompoziciok 6nazonossaga gyakran kétes
vagy nehezen rekonstrualhatd, mégis dontd jelentéséglinek latszik a ciklusok vagy
kotetek egészének vizsgalata az értelmezéslehetdségek feltarasaban.
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ZOLTAN CSEHY
ENEA SiLvio PICCOLOMINI, THE POET OF LOVE.
ELEGIAC AND PRIAPISTIC INTERPRETATION LEVELS IN THE VOLUME TITLED CINTHIA

The study shows that the early humanistic poems active in addiction of the
antic Vergilius biographies adjusted their self-fashioning to the Vergilius ego.
The pseudo-vergilius book of poems titled Priapea provides a legitimisation to
the expansion of the boisterous poetry (Beccadelli, Pontano, Porcellio, etc.).
The geniality of Piccolomini’s Cinthia stems from the fact that the antic model
of so-called book of love poems is mingled with priapic tradition, and the result
of this is that the interpretation of the particular texts is multiplied, ambiguity
is sharpened, with which the traditional genre conventions are questioned. The
book titled Cinthia follows an epic line, and has a loose, but organised com-
position. The performance emphasises the servitium amoris paradigm, and/or
reading possibilities that can be described by priapistic praelusiones catego-
ry.



