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A regény

A regény mifaja az 1830-as évek masodik felében jut jelentésebb szerephez a ma-
gyar irodalomban. Az addigi elszigetelt €s tdbbnyire visszhangtalan prébalkozasok
utan, 1836-t6l folyamatosnak tekinthetd jelenléte a magyar irodalomban. 1836-ot
megel6z6en a harmincas évek elsd felében két jelentés esemény iranyitja koncent-
raltabban a hazai k6z6nség és az irodalmi kdzvélemény figyelmét a mifajra. Az egyik
Fay Andras 1832-ben megjelend regénye, A Bélteky-haz, a masik Bajza Jozsef A ro-
man kdltésrdl cimi elméleti irasa, amely 1833-ban jelenik meg a Kritikai Lapokban.

Az igazi attérést azonban 1836 jelenti. Ebben az évben négy eredeti magyar re-
gény jelenik meg, s a kdvetkez6 évek a magyar regény szambeli névekedését, a mu-
faj els6 népszerl, ismert és elismert szerzéjének ,megsziletését” hozzak. Az ,at-
torés” évének legjelentésebb, legidbtallébb regényét, az Abafit iré Jésika Miklés a
kor Gnnepelt roman-iréja lesz. Olvasottsagat, népszerliségét €s elismertségét toret-
lenll 6rzi 1848/49-ig, annak ellenére, hogy a kezdeti években megjelent regényei
szinvonalat a negyvenes években mar nem tudja meghaladni (néha elérni sem).

A miufaj szempontjabél a negyvenes évek jelentds eseményeinek szamitanak
E6tvos Jozsef regényei, melyek a célratérd, sablonos, egyre felszinesebb Josika-md-
vekkel szemben a m(ifaj 0sszetettségére, gondolati tartalmakat megjelenité szere-
pének fontossagara figyelmeztetnek. E6tvds szamara a torténet meséje csak keret,
egy olyan terep, amely a vilag és az én kérdéseinek, konfliktusainak, lehetséges
szerepeinek bemutatasara szolgal.

Josika és E6tvos regényei ugyanakkor egyforma intenzitassal figyelemztetnek a
prézanyelv normateremté mintajanak hianyara. Josika regényeit az elsésorban a
szavak szintjén érzékelhetd keresettség teszi zavardva. EOGtvos olvasoi a kdrmon-
datok tengerében fuldokolnak. Mindkét ir6 szévegei a prézanyelvi normak kialaku-

*A ToredékRomantika cimd késziild6 munka részlete.



128  Dusik Aniko

latlansagat jelzik. Az edtvosi proza liraisaga, képisége azonban még igy is Josikanal
jelent6sebb ironak mutatja E6tvost.

A nyelvi valtas, a normateremtés a negyvenes évek masodik felének elején szU-
let6 Uj prézaban figyelheté majd meg. A szerkezetében é€s szokészletében a kdznyel-
vihez kozelitd, irodalmi valasztékossagat, képi erejét fel nem adé nyelv ,megtalala-
sa” JOkai nevéhez kdthetd. A célhoz vezetd Uton ugyanakkor Pet6fi prozanyelvének
hatasa, szerepe is meghatarozo.

E6tvos

Az embernek ,sehol nyughelyet talalnia nem lehet; a vilagban, mert az emberek, a
maganyban, mert énérzelmei nem engedik pihenni” — fogalmazza meg a regényei
koncepcidjanak alapjaként olvashaté gondolatot E6tvos A karthausiban (AK |, 142).
E6tvos a vilagban és dnmagukban keresd, nyugtalan, szabalytalan, a nemzeti ro-
mantika-program elvarasaihoz képest dsszetettebb figurakat kedveli. K6zosséginek
nevezhetd kérdések, célok megjelenitésében sem egyértelmdsit.

A karthausi Edtvos Jozsef elsé regénye. Onallé kiadasara 1842-ben keriilt sor.
Ugyanebben az évben megjelent a regény német forditasa is Der Karthduser cim-
mel (Szinnyei |, 256).

A mivet hagyomanyosan szentimentalis regényként jeldli a szakirodalom; az
~egyetemes vilagfajdalom, kiabrandultsag és ember-megvetés” regényét latva a mi-
ben (AMIT, 613-614).

A szentimentalis regényre utal6 jegyek megjelenése ellenére a regény sokkal in-
kabb tekinthet6 a szentimentalis regény meghaladasa kisérletének, mint ,wertheri-
adanak”.

A mU egy jelenetében a dorbézol6 tarsasag egyik tagja a masikat ginyosan
,Wertherek erényes utodjanak” nevezi (nem tarsnak, csupan utodnak — AK 1I, 208),
mikdzben a tarsasag egy masik tagja, Arthur, a csaldédott mlvész, csalédott szerel-
mes, jatékszenvedélye miatt csédbe jutott egykori barat, ezen az orgiakkal teli éj-
szakan lesz ongyilkos.

O a regény leginkabb Werthert idéz6 figuraja: ,Arthur, mert 6nnel nem lehet, a
jatszoasztalnal tanyazik, s vesztve mindig, jelképe lehetne Werther szenvedéseinek,
annyira agyonlévési kedvében van™— utal az Arthurra vard sorsra a mu egyik szerep-
I6je, Werner (AK 11,130).

Arthur Gusztav — a f6 figura — fiatalkori, hdtlenné, aruléva lett baratjanak,
Armand-nak helyét foglalja el Gusztav €letében. De mig Gusztav €s Armand — a ko-
zO6ttlk levo tarsadalmi kuldnbség ellenére egyenrangl felek, illetve Gusztav rajong
Armand-ért, addig Arthur partfogolasra szoruld, némileg terhes, némileg idegesito.
,Eletemnek atka a hatdrozatlansag. Abrandozé vagyok, akarni nincs erém. Honapo-
kig élek egy kedvenc gondolatban, terveket alkotok, atgondolok minden lehetdsé-
get, élvezem elbre gydnydreit, legydz6k képzetemben minden akadalyt, s ha a pilla-
nat elj6, nincs erdm” — mondja magarol (AK II, 27).

A szkeptikus Armand, miutan hiaba keresi helyét a vilagban, csaladja kdrében
végul megtalalja azt, amiért élni tud, keserliség €s vilagmegvetés nélkul. Gusztav-
val és Arthurral szemben alakjanak erés bels6 dinamikaja van, ezért lesz 6 a torté-
net egyeduli tulél6je. Mintha szigeten é€lne (maganélet, boldogsag, szeretet) — mint
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Csongor vagy mint majd Az arany ember Timar Mihalya —, mégis 6 az egyetlen, aki
az élettel 6sszeegyeztethet6 valaszt talal kérdéseire (kétségeire).

Armand-nal ellentétben Arthur (Gusztav hidba keresi benne Armandot) még az
ongyilkossagot valasztja. Gusztav pedig, a vallasra hivatkozva, a kolostort, amelyet
az egyhaz altal az 6ngyilkossag helyett felkinalt alternativanak tart (,, Mikor a keresz-
tény vallas az éngyilkossagot megtilta, valamit kelle adni helyébe: s a kolostort ada
potiekdl...” AK Il, 262). Mindkettejik menekllése céltalan...

(Kérdéses,hogy Gusztav esetében teljesen értelmetlen-e ?)

Gusztav, a regény hése, a sziv nélklli ember. ,Nevelése elvégzddétt: husz esz-
tendds, s nincs szive” (AK |, 36). Vannak abrandjai, vannak illiziéi, mert fiatal (mig
fiatal), de vak minden édnmagan tul levé emberi irant. Ezt az én-re valé koncentra-
last jeleniti meg a regény szbvege is, amely a dinamikus, regényszer(, de 6ngyilkos-
sagha és megalaztatasokba torkoll6 harmadik részt (annak masodik felét) leszamit-
va 6riasi monolég: Gusztavrol — Gusztavtol.

A haldoklé Gusztav végakarata, utolsé Uzenete — ,Szeressetek!” (AK 1l, 281) —
az én szivtelensége és dnzése (az 6ndsség) fel6l olvasva nyer a szentimentalis re-
gényen tllmutato jelentést.

A szentimentalis regény jelentéskdérének meghaladasat az ismétlés révén hang-
sllyos — mar a romantikara utalé — (egymasba kapcsol6do) jegyek is mutatjak:

— az egyén és a tdomeg konfliktusanak problémai (I, 67; | 75; |, 152: ,Csak ta-
volrél nagy az ember, csak ha egyedisége a témegben eltlinik”; ,a nép nem az, mi-
nek gondola”);

— az Isten képmasaként almodozé ember képe (I, 106; |, 160: ,Almodoztam,
mint Isten képmasa, s felébredék mint proletarius” — mondja Armand a regény ele-
jén Gusztavnak, amikor raébred, hogy a forradalomhoz koététt almai semmivé let-
tek);

— az egyéni boldogsag és a politikum kapcsolata; a népért élés kérdbjelei, két-
ségei (I, 107; Il, 35; Il, 84: ,S valoban elég szerencsétlen volnal azt hinni, hogy bol-
dogsagod némely politikus almodozasaid Iéteslilésétol fligg?”; ,, a tomeg nem tir el-
lenszeglilést, [...] elfordul téled, mihelyt ellenallsz...”)

Ebben a megkozelitésben jut kulcsszerep a negyedik rész (formailag ez felel meg
leginkabb a szentimentalis levélregényrdl kialakult elvarasoknak!) védangyal-viziéja-
nak. A kérdésfeltevés, amely Guszavot és az angyalt szlintelen vandorlasra kénysze-
riti, a Faustot idézi, a megelevenedd képek logikaja Vérosmarty A Rom cim( epikus
mdvét. Halhatatlan vagyok-e, sz6l az angyalnak ismételten feltett kérdés. Az angyal
szarnyara veszi a kérdez6t, és a természet szépségeit, az asszonytdl kapott boldog-
sagot €s a nép altal dicsditett harcos szerepét kinalja fel. A negyedik kép mar 6rom-
telen és sivar: ,minden 6rém, mely lelkemhez kézelite, eltiint nagy kételyem hideg
érintése alatt. [...] Boldogtalan valék, de nyugodt” (AK Il, 238).

A vilag romként valé értelmezése a regény kezdetén szdvegszerlien is megjele-
nik E6tvosnél: ,...az egész vilag egy nagy dicsé rom, melyet az idd elborita fatyola-
val” (AK 1, 20).

Gusztavval teremti meg Eotvos azt a figurat, aki valamennyi regényében fontos
szerephez jut: a talan tébbre hivatott, de pusztan dnmagara koncentrald, szivtelen-
sége miatt maganyos embert. Aki ismeri, nem tudja becsiilni; aki szereti, nem is-
meri igazan. A falu jegyzdje Réty alispanja, a Magyarorszag 1514-ben Artandi Pélja
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€s A ndvérek Kaldory Adorjanja Gusztavbol sziletnek. Valtozatlan alakvariansai az
6sképnek, amely megvaltozhatatlan és 6rok. Az 6nzés allanddsagat jelenitik meg az
érzelmek hullamzasaival, széls6ségeivel szemben. Szereplk a regényekben megha-
taroz6. Az érzelmeket ellensllyozo hideg k6zombosséglik jelentésalakito szerepd.

A falu jegyzbje (1845) és a Magyarorszag 1514-ben (1847) az edtvosi életmU-
nek a szakirodalomban leghangsulyosabban megjelen6 darabjai.

Toldy szerint A falu jegyzdéje ,a kbézpontositasi rendszer bajnokanak kialto szava
a megyerendszer reformja mellett” (Toldy, AMNIT, 404).

E6tvosrél tartott Emiekbeszédében Gyulai arra hivja fel a figyelmet, hogy a mi
tébb mint a megyerendszer arnyoldalainak rajza: , T6bb annal, az 1848 el6tti magyar
tarsadalom rajza az, amely csak két osztalyt ismert: a kivaltsagosokét, kiké minden
jog teher nélkiil, s a kivaltsagtalanokét, kiké minden teher jog nélkil” (Gyulai 47).

,A regénynek féerbssége a nagyszerd milieurajz, a magyar vidéki tarsadalmi élet
bemutatasa egy alféldi megye keretében” — irja Szinnyei (Sz 11,112).

Szerb Antal a magyar tarsadalomrdl a regényben rajzolt kép alapjan ,balzaci cél-
kitlizési munkanak” nevezi a mlvet (Szerb Ml, 327).

Csészar Elemér A magyar regény térténete cimld munkajaban A falu jegyzdjét és
A karthausit egymas ,teljes ellenképének” nevezi (Csaszar 144). Megallapitasanak
kiemelése azért fontos, mert altalanos az E6tvos-mUlivek kozotti eltérések hangsu-
lyozasa. Mintha mindegyik regény egy-egy Uj Ut kezdete lenne. E6tvdst azonban leg-
inkabb egy — mar A karthausiban feltett — kérdés foglalkoztatja, ennek aspektusait
jarja korul késbbbi regényeiben is: ,S vajjon érdemes-e hat nagy célokért faradni?
[...] érdemes-e valamit tenni” (AK Il, 35).

A falu jegyzdjében és a Magyarorszag 1514-ben ciml mlvében megjelend, a tar-
sadalmi osztalyokkal (vagy inkabb a tarsadalom bizonyos — meghatarozénak tartott
— erdivel) szembeni szkepszisét is ismerhetjik mar A karthausibdl, a kilresedd for-
radalommal szembeni ellenszenvével egyutt (,minden forradalom romjain zsarnokot
latunk emelkedni” — AK |, 161).

E6tvos a legfels6bb tarsadalmi kérokben €16 ,divatember” é€s a napszamos, a
proletarius (E6tvds széhasznalata!) gondolkodasat azonosnak tartja: ,Ez, mint
amaz, egyenléen megvetik az embereket, az egyik mert nem szordlt, a masik mert
hasztalan folyamodik segedelmbkhdz; egyenlben dnzék, amaz, mert maganak le-
het, ez, mert maganak kell élnie” (AK 1, 47). Ha sarokba szoritja 6ket az €let, ha-
sonlé eszkdzdket hasznalnak.

Ha ez a két er6 kozvetlenul Utkdzik, mint a Magyarorszag 1514-ben torténeté-
ben, akkor az e6tvosi latasmod értelmében nincs, mert a két er6 jellegébdl kdvet-
kezben nem is lehet megoldas.

A Magyarorszag 1514-ben A karthausi forradalombdl kiabrandult (a csaladi élet
szigetére visszavonuld) Armand-ja nézeteinek, szemléletének igazolasa. (A Magyar-
orszag 1514-ben a polgar alakjat is ingadozénak €s er6tlennek latja. Szaleresi Amb-
rus, a Matyas uralkodasa alatt vagyonossa lett pesti polgar, lanya, Klari miatt all
D6zsaék, ,a keresztesek” oldaldra, majd a vereség utan megtort, gyava, koran meg-
Oregedett 6regemberként konyordg az életéért. Szerepe szkeptikus megitéléseként
olvashatjuk a regény utolsé mondatat: ,Se Lorincnek, se Szaleresinek s leanyanak
hire nem hallatszott tébbé a hazaban” — M 572).
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A falu jegyzdje a Violak €s a Rétynék vilaga mellé az értelmiségi jegyeket is fel-
mutatni képes kdzépnemesi vilagot allitja alternativaként, de tulzott illiziok és ide-
alizalas nélkal.

A regény végén a torténet hései ismét a maganéletbe vonulnak vissza. Az E6t-
vOs szerint meglévo redlis — de az individuumhoz kotott — lehetéségeket jelenitik
meg (Tengelyi, Akos segitségével , Takarék-magtart s kisdedovo iskolat alapitott,
gylimdélcstakat Ultetett a hazak s utak mellé...” — AFJ 8, 310).

A névéreket, E6tvos 1857-ben megjelent utolsd regényét a szakirodalom a ha-
nyatlas, az ismétlés, a kilresedés elenyész6 figyelmet érdemld darabjanak tartja.
Ez az el6itéletekt6l sem mentes prekoncepcid az érdekl6dés perifériajara szoritja a
regényt. Valo igaz, mindazok, akik A falu jegyzéje tarsadalombiralé hangsulyait, a
Magyarorszag 1514-ben E6tvos korara utald térténelemszemléletét kérik szamon a
muvon — csalédni fognak. Akik viszont E6tvos regényirdi technikajanak fejlédésére
kivancsiak, tapasztalhatjak, hogy a hosszadalmas, elmélkedd jellegl kitéréket ked-
veld szerkezet helyett olyan konstrukcioét talalnak, melyre a tébbrétegli esemény- €s
gondolatsorok egymast kiegészit6, egy iranyba mutatd dinamikaja jellemzé.

A névérek sima, a korabbi miveknél latszélag kevesebbet mondoé felszine kalan-
dos mélységeket takar. Nem a kaland egysikul, profan értelmében. E6tvos egyszer-
re allitja és tagadja a kaland izgalmat. A fiatalsag kivaltsaganak tartja az érett kor
belaté nyugalmaval szemben. (Ebbe az értelmezésbe ugyanakkor a fiatal nemzet és
a kaland/szenvedélyesség unalomba €s dnzésbe fullad6 parhuzama is beleolvasha-
16: az 1850-es évek elején a Kaldoryéknal 6sszejovd pesti tarsadalmi elitet csak a
tél unalmat eliz6 szdérakozas lehetéségei foglalkoztatjak!)

Az unalom mellett az 6nzés a regény egyik tovabbi kulcsszava, az elzark6zas, az
elfordulas jelenitédik meg altala. Kaldory Adorjan, a regény kodzponti férfialakja se
feleségével, se a tagan értelmezett kozosséggel nem taldlja a kapcsolatot. K8z6-
ny0sségét életbdlcsességnek tartja. Ugyanakkor E6tvos mar nem taldlja a figura el-
lenpblusat. A falu jegyzdje torténetében a hatalmat kisajatité énkénnyel szemben
még megjelenik egy igéretesebb jovokép, de a Kaldoryt korulvevo vilagban minden-
ki mentséget talalhat tetteire vagy a tettek hianyara: (Kaldory) ,nem akarta belatni,
miért érdemelnének olyanok, kik sajat nadparipaikon kedvelt agyrémek utan rohan-
nak, tobb tiszteletet azoknal, kik valosagos nyulakat kergetnek: a legujabb esemé-
nyek még inkabb megerdsiték 6t nézeteiben.

Ko6zdnydsseggel tekinté azokat, mint melyeknek eredménytelenségérdl kezde-
tektol fogva meg vala gy6zodve; s miutan a nyugalom helyre allt, ortlt, nem mintha
azon partnak nézeteiben osztoznék, mely gybzétt, hanem inkabb azért, mert a zaj,
melyet régen megunt, végre lecsendestilt” (AN Il, 4-5).

Kaldory ellenpdlusa Margit lehetne, a feleség, aki szenvedélyes, de nem tud nyi-
tott lenni, aki mdvelt, de nem ismeri a vilagot, aki tenne, de n6ként csak a csalad
korében varhat ra érvényesiilés (gyermeke viszont nem sziletik). Margit haszonta-
lannak, hiabavalénak érzi életét. A vilagrdl lanykoraban, vidéki otthonaban sz6tt ab-
randjai — Kaldory feleségeként — szines buborékként pattannak szét a mindennapi
realitas egyre inkabb borténnek érzett falan: ,Fiatal emberek ezt nem latjak altal;
de az élet végre megtanit mindenkit, hogy miutan a vilagot nem alakithatja at vagyai
szerint, vagyait alakitsa at a vilag szerint” (AN II, 179).
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A regény erénye a tdbbrétegl szdveg egyes elemei kdzotti permanens dialégus.
Kolcsey Parainesise a reformkori nevelés erkdlcsi-kdzosségi elvarasainak megjele-
nitése. Ezzel szemben E6tvOs — a regénybeli harmincas évekre vonatkoztatott — ne-
velési elképzeléseit a mindennapi gyakorlat és a gyerekkorhoz mértség elvei alpjan
fogalmazta meg. Az elvont idealok helyett a nevelés mindennapjait tartja szem el6tt:

Az emberek tébbsége (bocsassak meg olvasoim, ha néha a helyett, hogy eldre
haladnék, reflexiokkal szakitom félbe elbadasomat; ez volt hibam a gyakorlati élet
mezején, és ez fog valdszintileg hibam maradni, mig az irodalmi palyan mikédém),
az emberek tébbsége a gyermekek észbeli tehetségeire kézdnségesen ugyanazon
meértéket szokta alkalmazni, mely szerint felnétt emberekrdl itél. Mennél kézelebb
all a gyermek ismeretekben, itéleteiben s magaviseletében azokhoz, kik férfi koru-
kat mar elérték, annal kitiinbbbnek tartjiak a gyermeket, annal tébb reménnyel te-
kintenek rea. Alig ismerek ferdébb nézetet. [...] legszebb tehetségeink néha a gyer-
meknél oly alakban mutatkoznak, hogy azok inkabb rossz, mint jo tulajdonoknak lat-
szanak. A leghatalmasabb ész csak a gyermek gazdag képzeld tehetségében tiinik
fel; a szilardsagot s tlrést, mely a férfilt egykor a legnagyobb célok elérésére keé-
pessé teendi, csak makacssagbol, a tetterdt szilajsagbol, a batorsagot kénnyelmd-
ségbdl vehetjik észre...” (AN |, 112).

Margitot jol nevelik, de a régi tragédiat titkolo anya a titokkal mégis gatat von
maga €s a lanya kozé; példaja Margitot érzései elfojtasara tanitja. Kaldory Adorjant
nagynénje nevelése teszi 6nz6, csupan dnmagara koncentralé emberré. Margit el-
fojtia személyiségét, Adorjan vilagméretlvé terjeszti, s ebben a vilagban 6vé a f6-
szerep. Konfliktusaik ezért belsé természetiiek. Onmagukba fordulva, dnmagukra
koncentralva keresik a boldogsag, majd késdbb a hazassag zsakutcajabdl kivezetd
Ut lehetGségeit is. Kozos €letik eseményeit ezért alapvetben a szerepjatszas hata-
rozza meg. ,Kalandjaik” e szerepjatszas kivetitéseként vannak jelen a torténetben
(Kaldory viszonya Irmaval, Margit blintudattal terhelt, 6vatos flortje-baratsaga
Vamosyval).

A ,szerepjatszas” EO6tvOs regénytechnikai eljarasainak is velejaréja. Az elbeszé-
|6i dnreflexio az allandé — szovegként is megjelenitett — kilsé kontroll (,,a szerep”)
jele. A kint és a bent kozotti egyensulykeresés tovabbi eleme (és kérddjele). Az el-
beszél6 ,kiszélasa” az aldbbi idézet is, amely az emberi boldogtalansag kérdését
és korulményeit kommentalja: ,én nem tehetek rola, ha képzeletembdl embereket
teremteni nem tudok, s csak olyanokat irok le, min6ket magam is, olvasoim is is-
mertek; ezeknek nagy része pedig minden rendkiviili események nélklil, szép csen-
desen valik szerencsétlenné” (AN Il, 68).

Ehhez az elbesz€l6i szerephez kdthetd elem az irodalom kérdéseinek megjeleni-
tése és a regény szerepének, jelentéségének ambivalens értékelése is: ,A regény-
irodalom, mely korunkban csaknem azon hatast gyakorolja, mint egykor Plutarch
életrajzai, kilénds idealokat allitott fel. A vilag-fajdalom helyett, melyet Goethe
Wertherében és Faustjaban, Byron minden munkaiban dicséitett, s melynek alapjat
azon nemesebb érzések s magasabb vagyak képezik, mik az €letben kielégitést
nem talalnak, most az életuntsag allittatott fel eszménykép gyanant. A kétely, mely-
nek gyétrelmei mindennem kéltészetnek annyi ideig targyul szolgaltak, elavult, s a
tagadashoz jutottunk” (AN 1, 182).
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Ezt a tagadast személyesiti meg a regényben Kaldory. Margittal ellentétben, aki
eljut feleslegességének felismeréséig, kielégitének latja a vilaghan elfoglalt helyét,
kitér a konfliktusok el6l, a kozdsség értelmét a tarsas szérakozasban latja.

A regény szerkezetét a nyitoképnek a zardszakaszban valo felidézése zarja ke-
rekké. A viragokbdl koszorut fond Margit és a kosaraban alvo Anna alakjat az ugyan-
csak koszorut fondé masik Margit €s kishliiga, Mariska képe idézi fel. Ormosyné ré-
gi életének utolso boldog napjat rogziti az elsé kép. A masodik kép az élet felkinal-
ta Uj esély, az Uj kezdet...

A befejezés latszolagos optimizmusa ellenére a kérdés, amelyet valaha Margit
tett fel maganak anyjaval kapcsolatban, s amelyet a regény/térténet egészére vo-
natkoztathatd kulcskérdésnek tekinthetiink, tovabbra is megvalaszolatlan marad:
,Van-e szeretet bizodalom nélkil?” (AN 1,153).

Ormosyné nem bizik meg a lanyaban; Margit nem bizik Kaldory szerelmében; Ir-
ma, Kaldory szeret6je nem bizik Adorjanban; Vikta, a molnarlany nem bizik
Vamosyban, aki hazassagot igér neki — mégis mind azt hiszik, hogy szeretnek.

A névérek A karthausi tovabbmondasa. ,Nem értjik egymast; dnésségiink ki-
16n nyelvein szolva elérhetetlen tavolban allunk még azoktdl is, kiket a végzet mel-
lénk teremte.” A karthausi e mondata EO6tvOs utolsé regényének akar mottdja is le-
hetne (AK Il, 24). Az idézet a legjelentésebbnek tartott masik két E6tvos-regény vi-
laganak konfliktusait is képes felidézni. Gondoljunk példaul A falu jegyzdje viszony-
rendszerére; a szeretet kérdéseire, melyek a Magyarorszag 1514-ben is hangsulyo-
san jelennek meg: ,Mint a csaladi kételékek feloldhatatlanokka valnak, ha azokat
hosszu egyetértés emlékei erbsiték, s a megelégedés, melyet hazi kdriinkben tala-
lunk, nem annyira egyes élvezetekben dus pillanatokban, mint inkabb azon biztos-
sagban fekszik, hogy boldog s keserl napokban mieinktdl elhagyatni nem fogunk,
gy van ez nemzetek életében is. A haza és csalad hasonlé alapokon nyugszanak.
Szeretet nélkiil sem egyik, sem masik nem allhat fenn” (M 554).

A névérek kdzponti fuguraja Margit. Alakjanak a mar A karthausiban is felvillané
tarsasagi holgy az elédje. Ez a szenved0, a tarsasag tagjai altal hidegnek és érzé-
ketlennek mondott n6 6lt alakot évekkel kés6bb Margitban.

,Oh mért nem lehete neki ott szliletnie, hol keble szerethetett, a szegény polga-
ri kbérben, melynek nyajas 6rémei utan szive, vagyaiban hivattatast mutatva, évekig
sovargott. Hanyszor nem néze fényes termeibdl vagyodva a szerény polgari lakra” (AK
Il, 57). A karthausi idézett mondata a Maris boldogsagaban a sajat vagyai hiabava-
|6sagat siraté Margitrol is szol. Margit tevékeny, tartalmas életrdl sz6tt abrandjainak
megtestesitdje Kaldory Adorjan, aki egyben megvalosulasuk akadéalya is. Onz6, akar-
csak Gusztav, A karthausi hése, Réty alispan és felesége A falu jegyzdjébo6l vagy mint
Arténdi Pal, a Magyarorszag 1514-ben ,hése” — nem tanult meg szeretni.

E6tvos szemlélete értelmében a né csak férje, csaladja, gyerekei révén, altaluk
valik igazan hasznossa, altaluk képes teljes, boldog életet élni. Ha a férj érdemte-
len, mint Kaldory, és a n6 gyermektelen is, mint Margit, a né élettere a minimalis-
ra szukul.

Margit helyzete kilatastalansagat korabbi illuziéi roncsaihoz valé ragaszkodasa
teszi tragikussa. Kaldory a parbaj el6tt irt levele a mar ismert szerepjatszé gesztu-
sok megismétlése, mégis elég ahhoz, hogy Margit Ujra almokat kergessen, hiszen
nincs is méas lehetésége. Ujabb illizidvesztését végil haldla akadalyozza meg.
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E6tvos utolsé regénye leszamolas az irodalom tarsadalomatalakité szerepérdl
vallott nézeteivel. Az illizibvesztés regénye. A zarékép, Maris Ormosyné hazugsaga
aran fenntarthato6 idillje, az almokon tuli kérdések eldl valé menekiilés.

[rodalom

Manfred Frank: Einftihrung in die frihromantische Asthetik. Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1989.

A magyar irodalom térténete. lll. kot. Szerk. Pandi Pal. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1965 (a
tovabbiakban: AMIT).

Bajza Jozsef: Munkai. Szerk. Badics Ferenc. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1904.

Csaszar Elemér: A magyar regény térténete. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1939.

Fogarasi Gyorgy: A romantika tétjei. Helikon, LXVI. évf. (2001) 1-2. sz. 5-21. p.

Gyulai Pal: Emiékbeszédei. Buda-Pest, Franklin-Tarsulat, 1890.

Horvath Karoly: A romantika értékrendszere. Budapest, Balassi Kiad6, 1997.

Korompay H. Janos: A ,jellemzetes” irodalom jegyében. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1998.

Szerb Antal: Magyar irodalomtdrténet. Budapest, Révai, 1935 (a tovabbiakban: Ml).

Szinnyei Ferenc: Novella- €s regényirodalmunk a szabadsagharcig. 1-2. kot. Budapest, MTA,
1925-1926 (a tovabbiakban: Sz).

Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom tdérténete. Budapest, Szépirodalmi Kdnyvkiadd,
1987 (a tovabbiakban: AMNIT).

Fay Andras: A Bélteky-haz. 1-2. koét. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1908.

Josika Miklos: Abafi. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1895

E6tvOs Jozsef: A karthausi. 1-2. Budapest, Rath Mér, 1892 (a tovabbiakban: AK).

Ebtvos Jozsef: A falu jegyzdje. Budapest, Révai Testvérek, 1901.

Ebtvds Jozsef: A falu jegyzdje. Nyolcadik flzet. Buda, Hartleben, é. n. (a tovabbiakban: AFJ).

E6tvos Jozsef: Magyarorszag 1514-ben. Budapest, Szépirodalmi Koényvkiad6, 1971 (a tovab-
biakban: M).

E6tvos Jozsef: A névérek. 1-2. kot. Budapest, Rath Mér, 1894 (a tovabbiakban: AN).

ANIKO Dusik
E6TVOS NOVEL

Taking into account the history of Hungarian novel, the year 1836 is of unpa-
ralleled importance. It is the year of publishing the novel Abafi by Mikl6s Josik,
a work of art that definitely changed perception of this genre. In the late
1830°s, also Jozsef E6tvOs published his first novel, and thus, alongside of
the more popular Miklés Jésik, he became the most remarkable representati-
ve of Hungarian novel of his times. The characters of his novels are in search
for balance between requirements imposed on them by the society and their
own desires — within recognized codes of romanticism. E6tvOs’ views are never
oversimplifying. A typical hero of each of his novels is a determined — even
egoistic — individualist. Gustav, the hero of his first novel A Kathausi, repre-
sents the prototype of egocentrism. Towards the end of his life, his message
to the word is articulated in an imperative: Love! — however, this apprehensi-
on comes too late, and after all, it seems to be a solution with only limited —
and thus also questionable — relevance.



