MUHELY
Hagyomany és kontextus

Beszélgetés Mészaros Andrassal

Az egyetemi oktatas kérdése minden tarsadalom egyik stratégiai fontossagu terdile-
te. A nemzeti kisebbségek esetében pedig az anyanyelven folyé oktatas egyenesen
Iétkérdéssé valik. A pozsonyi Comenius Egyetem Bélcsészettudomanyi Karanak Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszéke tébb mint nyolcvan éve a szlovakiai magyar felsé-
oktatas egyik fontos eleme, 1953-ig — a losonci reformatus teologia mellett — egyet-
len mihelye. A tanszék mdultjarol és jelenérdl Mészaros Andras professzorral, a po-
zsonyi Comenius Egyetem Bélcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
székének oktatojaval beszélgetiink.

Elsé kérdésem arra iranyul, milyen szerepe volt a magyar tanszék (akkor: szemina-
rium) megalakulasanak 1923-ban, és hogyan jellemezné a tanszék tevékenységét
a ket vilaghaboru kézétti idészakban?

Engedtessék meg nekem, hogy egyfajta ,metafizikai” felvezetéssel kezdjem el mon-
dandémat. Szeretném hangsulyozni azt, amirél a kizar6lagosan a jelenben gyokerezd
politikai gondolkodas meg szokott feledkezni, vagyis azt, hogy a muivel6dés és a kul-
tdra teriletén meghatarozd szerepe van a kontinuitasnak. A folyamatossag az, ami a
valddi [étezést megalapozza, és ami a tradiciét megformalja. A mdlvel6dés €s a kultu-
ra ugyanis egy adott embercsoport életének az értelmét fogalmazza meg, menti at egy
mas idészakba, és emeli at ezt az embercsoportot azokba a transzcendens 6sszeflg-
gésekbe, amelyek nélkil elveszne a térténelemben. Nem beszélve most arrdl az egy-
szerl szociolégiai tényrél, hogy mindenfajta oktatasi intézménynek idére van sziiksé-
ge ahhoz, hogy sajat arculatat megszerezze, és a sajat hagyomanyat kialakitsa. Ebbdl
a szempontb6l a pozsonyi magyar tanszék nem a jelenkor egy ,z6ldmez6s beruhaza-
sa”, hanem jelentés mdltra visszatekintd oktatasi és tudomanyos intézmény. Gondol-
junk csak arra, hogy a 20. szazad elején Pozsonyban két fontos fels6oktatasi intéz-
mény is mikddott: az Evangélikus Teologiai Akadémia és a Kiralyi Akadémia a maga
bolcseleti és jogi karaval. A kiralyi akadémia olvadt bele 1914-ben az Erzsébet Tudo-
manyegyetembe, amelynek Bolcsészettudomanyi Kara 1918 tavaszan kezdte meg a
mukddését. Ennek a karnak volt a tanara példaul Kornis Gyula, a két vilaghabord ké-
zOtti magyar filozéfia €s mivel6déstdrténet egyik kiemelked6 alakja. Az ugyan igaz,
hogy az Erzsébet Tudomanyegyetemet, amelyik val6jaban alig kezdte el mikodését,
1921-ben Pécsre telepitették, de azért ennek az egyetemnek az emléke itt maradt Po-
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zsonyban. (Elegendd legyen a jelenlegi Egyetemi Kdnyvtar allomanyaban levd és az Er-
zsébet Tudomanyegyetem leltari pecsétjét maig magukon 6rzé kodnyvekre utalni.) A
frissen megalakult Comenius Egyetemre kertil6 cseh egyetemi tanarok ugyancsak egy
olyan muvel6dési és kulturalis eszményrendszert hoztak magukkal Pozsonyba, amely
a korabeli Eurépa tudomanyossagat jellemezte. Vagyis — hogy most mar a feltett kér-
désre valaszoljak — a megalakuld6 Magyar Szeminarium valamiképpen egy |étezd ha-
gyomanyhoz kapcsolédott. Ennek még személyes vonzatai is voltak, hiszen Pavol
Bujnak, aki elébb docensként, majd 1930-t6l professzorként (docensi €s professzori
kinevezése is a pragai Karoly Egyetemhez koti 6t) volt haldlaig, tehat 1933-ig a szemi-
narium el6adoé tanara, eredetileg a pozsonyi evangélikus teologiai akadémia abszol-
vense volt. Latjuk: egyrészt jelen volt a pragai egyetemi szellemiség, de az a 19. sza-
zadban gybkerezd hagyomany is, amely a pozsonyi protestans iskolakban (evangéli-
kus liceum és akadémia) végig jelen volt, €és amely — errdl ritkdn van sz6 — a kolozs-
vari egyetemen mikddé Bohm Karoly kdzvetitésével a két vildghaboru kdzotti magyar
szellemi életet alapvetéen meghatarozta. De hogy folytassam a kérdésre adott vala-
szomat: Bujndk halala utan nem volt a Szeminariumnak kinevezett tanara, ezért a
nyelvészetet Jan Bako$ orientalista, az irodalomtorténetet pedig FrantiSek Jancovic
gimnaziumi tanar és tanfeliigyelé adta el6 kiils6 munkatérsként 1945-ig. Ok szlovak
nyelven oktattak. A Szeminariumnak egyébként mar ekkor jelentds kdnyvtéra (az allo-
many egy része a volt katolikus fégimnaziumbal kerdlt at) é€s allandé hallgatéi voltak,
akik a pragai tanszéken szerezték meg magyar szakos tanari diplomajukat.

Kézvetleniil a masodik vilaghaboru utan hogyan alakult a magyar tanszék (szemina-
rium) sorsa?

1945 utan az ismert politikai viszonyok k6z6tt a magyar tanszék, illetve a szemina-
rium sem miikddott. 1950-ben indult Ujra a magyar tanszék. Ekkor az a helyzet allt
el6, hogy 1951-t6l a tanszék a pedagogiai €s a bolcsészettudomanyi kar egyesitett
tanszékeként m(ikddott. Sas Andor €s Csanda Sandor voltak a tanszék tanarai. Egy
sajatsagos kett6sségrdl volt ekkor szd, hiszen a hallgatok tobbsége a pedagogiai
karra iratkozott be. Az okokr6l, azt hiszem, nem kell itt beszélni, hiszen mindenki
elétt ismeretes, mekkora tanité- és tanarhiannyal kiszkddtek az akkor Ujraindulé
magyar iskolak Csehszlovakiaban. Ezért aztan a bdlcsészkaron csak néhany hallga-
t6ja volt a tanszéknek. 1953-ban a Pedagégiai Féiskola és a Fels6bb Pedagégiai Is-
kola magyar tanszéke kilénvalt a bdlcsészkari tanszéktdl. A bolcsészkari tanszé-
ken, amelyik ekkor szubkatedraként a szlovak tanszékhez tartozott, Sima Ferenc
nyelvész oktatott, aki mellett a kills6sOket késbbb felvaltva Jaroslava PaSiakova és
Garaj Lajos vették at az irodalmi targyak tanitasat. A nagy valtasra aztan 1959-ben
kerUlt sor, amikor a Pedagogiai Kar és vele egylitt a kar magyar tanszéke is Nyitrara
kerllt, Pozsonyban pedig a bdlcsészkaron 6nallésult a magyar tanszék Sas Andor
vezetésével. Mondhatnank Ugy is, hogy 1959-ig tartott a tanszék elétorténete, és
ekkor kezdddott el autoném fejlédésen alapulé torténete.

Hogyan jellemezné a tanszék munkajat 1959-tél a rendszervaltasig?

Erre a kérdésre tdbb szempontbdl is lehet valaszolni. Mivel magaban a kérdésben
benne foglaltatik egy tarsadalomtdrténeti cezura, vagyis latensen annak a feltétele-
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zése, hogy a tanszék mukoddése valamiképpen fliggbtt a politikumtol, el6szor ezt va-
laszolnam meg. 1959 és 1989 kozott a volt Csehszlovakiaban sajatsagosan alakult
a helyzet. A hatvanas évek elején kezd6d6é és 1968-cal tet6z6dd gazdasagi, majd
pedig politikai reformfolyamatot 1968 augusztusatol egy erds totalitarianus vissza-
rendez6dés valtotta fel, és ezek az allapotok csak a nyolcvanas évek masodik felé-
ben enyhlltek valamiképpen. Az oktatasban ez gy csapddott le, hogy a politikai
rendszer el6bb [€péseket tett az egyetemi autonémia felé, de a hetvenes évek ele-
jén kozponti dontésekhez kotdtte még a tanterveket is. Voltak olyan diszciplinak,
amelyekben az egész orszagra kiterjedd kdzponti tanterv I€tezett, amelytdl eltérni
nem lehetett. F6ként az ideologikummal 6sszefliggd tantargyakkal volt ez a helyzet.
Nos, a magyar tanszék relative ,szélarnyékos” helyen volt ebben a tekintetben. Az
oktatasi program Iényegében az ELTE hasonl6 jellegli programjat kdvette. Ebben pe-
dig a szakma kritériumai voltak a meghatarozéak. Mas a helyzet persze akkor, ha a
tanszék tandrainak publikacios lehetéségeit vesszik sorra. Ismerjik a cenzira €s
az autocenztira akkori médozatait. Es ismét mas a helyzet, ha a szakmai el6relé-
pésrdl, a tudomanyos fokozatok megszerzésének lehetévé tételérdl vagy €ppen el-
lenkezbleg, lehetetlenné tételérdl beszéllnk. Ezekrdl a dolgokrol arult el részleteket
Turczel tanar Ur a tanszék negyven éves évforduldjara rendezett szimp6ziumon tar-
tott el6adasaban. Mindezek ellenére azt kell mondani, hogy a hatvanas évek maso-
dik felében mar egy konszolidalt tanszékrél beszélhetlink, amelyen jelentds tanar-
egyéniségek mikodtek. Turczel Lajos (aki Sas halala utan 1962-ben vette at a tan-
sz€k vezetését, és ezen a poszton allt 1974-ig) irodalomtorténeti és kritikai mun-
kassaga ismert. F6ként a csehszlovakiai magyar irodalom térténetének feltarasa-
ban vannak nagy érdemei. Csanda Sandornak (aki 1969-ben kerillt a tanszékre
Nyitrar6l, és 1975-t6l 1986-ig tanszékvezetd volt) ugyancsak az irodalomtoérténeti
munkassaga a jelentds. Rajuk a hagyomanyosnak tekinthetd pozitivista-filologiai
moddszer alkalmazasa volt a jellemz6. Mivel azonban mindketten alapvet6éen feltaré
jellegli munkat végeztek, ennek a moédszernek az el6térbe helyezése természetes-
nek tekinthet6. Hasonl6 dolog mondhatd el Fénod Zoltanrdl is, aki a nyolcvanas
évek masodik felében valt a tanszék tagjava, és volt 1986 és 1989 kozott a tan-
szék vezetbje is. A strukturalista nyelvészet és irodalomtudomany Sima Ferenc,
Zeman Laszlo és Zalabai Zsigmond altal volt képviselve. Harméjuk kozll Zeman
LaszI6 tanari tevékenységét emelném ki. Oridsi szakmai attekintésével, humanus
szigoraval és a diaktehetségekkel szembeni érzékenységével tanargeneraciok gon-
dolkodasat és orientacidjat hatarozta meg. Az 6 példajan demonstralhaté az, hogy
példaul az un. konszolidacio legkeményebb éveiben, a hetvenes évek elején is a leg-
frissebb tudomanyos eredményeket kdzvetitette didkjai felé. Az 6 — nyelvészetet és
irodalomtudomanyt is egybefogd — tanari alapallasanak méltd kovetdje lett a nyolc-
vanas évek végétdl Zalabai Zsigmond, akit sajnalatos betegsége akasztott meg ab-
ban, hogy igéretes tanari, irodalomtudomanyi és kritikusi tevékenysége mélton te-
t6z6dhessen. A hagyomanyos nyelvmuivel§ iskola képvisel6je volt a tanszéken Ja-
kab Istvan. A komparativ irodalomtérténetet muivelte Jaroslava PaSiakova és Garaj
Lajos. Ok ketten — akarcsak Turczel, Sima, Zeman — egyetemi jegyzetekkel is segi-
tették az oktatast. A magyarorszagi lektorok is jelentés szerepet jatszottak a tan-
szék miikddésében. Az adott korszakbol Deme Laszl6, Kéfer Istvan, Gimesi Istvan,
Benké Laszld, Szabo Géza, Kazmér Miklos és Mokany Sandor volt révidebb-hosz-
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szabb ideig a tanszék vendégtanara. Deme 0t évet, Kazmér nyolc évet, Mokany pe-
dig hét évet toltott Pozsonyban, és ez alatt az idé alatt mindnyajan szervesen be-
éplltek a tanszék kozdsségébe és munkdjaba. Egyébként ez mondhaté el néhany
késObbi vendégtanarrdl is. Az id6ében el6re ugorva emlitsik meg Bencze Loérant,
Szab6 Jozsef €s Voros Otté nevét. Vords nyolc évig, 2005-ig oktatott nalunk rendki-
vil megbizhatd kollégaként.

Ha most végigtekintjik az itthoni oktatok névsorat, akkor lathatd, hogy az adott
korszakban a magyar tanszéken dsszpontosultak azok a nyelvészek és irodalmarok,
akik a hazai tudomanyossagot megalapoztak é€s képviselték. Még a (cseh)szlovakiai
magyar irodalom sajat arculatanak a keresése sem képzelheté el a tanszék néhany
tanaranak (pl. Turczel, Zalabai) kritikusi tevékenysége nélkil. Tették mindezt a tan-
sz€ék tanarai az altaluk mdvelt tudomanyagak magyar és csehszlovak dsszefliggése-
iben. Vagyis mar az 6nallo fejlédés elsé korszakarol is elmondhatd, hogy a nem min-
dig kedvez6 oktataspolitikai kértlmények ellenére a tanszék a szakmaisagra helyez-
te a hangsulyt. Ha a beszélgetésiink kezdetén az id6beni kontinuitas fontossagat
emeltem ki, akkor most szeretném hangsulyozni ennek az idébeli jelentéségét is. Ar-
ra gondolok, hogy a szakmaisagnak mindig van egy sajatsagos belsé dsszefliggés-
rendszere, amelynek figyelembe vétele és alkalmazasa felment és megment bennin-
ket attol, hogy a politika bakugrasait kdvetve felaprézddjunk és id6rél id6re valtoztas-
sunk orientaciéinkon. Mindezt megfogalmazhatnam patetikusan is. Kantot a feje fe-
lett levé csillagos ég és a benne levs erkdlcsi torvény toltdtte el ahitattal. Ahitatnak
pedig csupan a transzcendenciaval kapcsolatban van jelentésége. Ez a kettds transz-
cendencia a mi esetlinkben a tudomanyossag tiszteletben tartasa és a nevelés al-
tal rank rétt felelésség — azaz etikai feladat. Az egyetemi oktatas — ha tiszteletben
tartjuk az egyetem eredeti jelentését — ezt nem negligalhatja. Meggy6z6désem, hogy
a tanszék ennek a — nevezzlk — kildetésnek az adott korszakban eleget tett.

Milyen valtozasokon ment at a tanszék a rendszervaltast kévetéen?

A valtozasok els6, kozvetlen jele — mint minden forradalmi rendszervaltaskor — sze-
mélyi jellegl volt. A megeldz6 tanszékvezetbt a didkok levaltottak, és Zalabai kollé-
géat valasztottak meg helyette. O a ra jellemz6é vehemencidval vetette bele magat a
tanszékvezetdi munkaba: a tervezett Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kabinet szamara
Uj statusokat szerzett; Turczel tanar Gr adomanyara alapitva |étrehozta a Szenczi
Molnar Albert Alapitvanyt; beinditotta a hungarisztika szakot stb. Sajnos, betegsé-
ge miatt 1992 tavaszan lemondott tanszékvezetGi tisztségérél, de mivel a valtoza-
sok ekkor mar nemcsak személyi feltételekt6l, hanem attél is fuggtek, hogy a tan-
sz€k hogyan tud €lni a demokratizalédott egyetemi élet adta lehet6ségekkel, el-
mondhatd, hogy a kilencvenes évek elején elindult valtozasok nem tértek meg. Nem
latvanyosan ugyan, de folyamatosan Ujitjuk fel a tanszéki kdnyvtar allomanyat és a
tanszék muszaki ellatottsagat. Diakjaink nagyszamban vesznek részt kulfoldi (nem
csak magyarorszagi) részképzésen. A TDK-t évente megrendezziik a tanszéken. A
doktorandusképzés is folyamatos. Magyarorszagi és mas kulfoldi el6addkat szere-
peltetlink a tanszéken a Magyar Kdztarsasag Kulturalis Intézetével egyuttmiikddve.
A tanszék képviseltetve van a kar és az egyetem csulicsvezetésében. Modernizaltuk
€s mas hasonlo jellegl kulfoldi tanszékkel kompatibilissé tettlik tanulmanyi prog-
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ramjainkat. A tanszék altal meghirdetett €s a kar tdbbi hallgatéja szamara megnyi-
tott targyakra tdmegesen jelentkeznek szlovak anyanyelvl diakok stb. Mindezek
mellett |étezett €s létezik egy allandd és kdvetkezetes bels6 épitkezés: ebben az
id6szakban kerilt a tanszékre oktatonak Grendel Lajos, Hushegyi Gabor és Csehy
Zoltan. Ennek nyoman — amig T6zsér Arpad nem vonult nyugdijba — a tanszéknek két
Kossuth-dijas tanara volt. Csehy révén pedig el6sz6r rendelkezliink a régi magyar iro-
dalom olyan oktatéjaval, aki klasszika-filolégusként elismert hatarainkon tdl is. Fo-
lyamatos a kollégak kvalifikacios eldmenetele is: jelenleg nincs a tanszéknek olyan
oktatdja, aki nem rendelkezne legalabb PhD-fokozattal, vagy nem éllna a PhD-foko-
zat kdzvetlen megszerzése el6tt. A tanszék professzora garantélja az irodalomtudo-
many és irodalomtorténet doktorandusképzését a karon stb.

A hungarologia oktatasat milyen megfontolasok vezérelték?

Val6jaban a két vilaghaboru kozti id6szakban inkabb hungarolégiai jellegl volt a sze-
minarium mikoddése, de ezt csak mint tavoli el6zményt jelsiném meg. Es az ezzel
Osszefliggd elméleti kérdésekbe sem szivesen bocsatkoznék bele, hiszen tudvale-
vO, mennyi és milyen vitak zajlottak-zajlanak a hungarolégia (magyarsagtudomany)
mibenlétérél a 19. szazad 6ta. A konkrétumoknal maradva: mar a nyolcvanas évek
végén megjelent a tanszéken belll és azon kivll is az a kévetelmény, hogy a tan-
szék mellett egy hungaroldgiai munkacsoport jojjon Iétre. A kilencvenes évek elején
aztan kutatéi munkacsoportként formalodott is egy ilyesfajta képz6dmény, de vala-
milyen oknal fogva nem val6sult meg, €s a csoport tagjait fokozatosan tanari sta-
tusba vette a kar. Ugyanakkor viszont 1993-ban beindult az un. hungarisztika okta-
tasa, mégpedig hungarisztika—szlovak nyelv €s irodalom szakparositasban. Ennek
két kurzusa valosult meg, és a végzOsok kdzott nagyon tehetséges miforditok je-
lentek meg (példaként hadd emlitsem meg Dedk Renata nevét, aki a Jadviga parna-
janak szlovak forditéjaként tlint ki). Ez a kurzus aztan egyszer( oktatasszervezési
okok miatt megszint. Beinditasat eredetileg azok a megfontolasok vezérelték, hogy
vészesen megcsappant azoknak a szakembereknek a szama, akik a magyar €s a
szlovak kultdra, valamint irodalom kozott kozvetiteni képesek. Es mar akkor megfo-
galmazddott az az elképzelés, hogy a hungaroldgiai oktatasnak szlovak anyanyelvi-
ekre kell épitenie. Ez azt is jelentettejelenti, hogy az oktatas nem maradhat meg az
eredeti filologiai orientaltsagnal — erre a filolégiai meghatarozottsagra utalt a ,,hun-
garisztika” elnevezés is — hanem nyitnia kell, és magaba kell fogadnia mindazokat
a tarstudomanyokat, amelyek a ,magyarsagtudomany”-on belll |étjogosultsaggal
birnak. Vagyis a hungarolégiai oktatasnak a ,Hungarian Studies”, ,Cultural Studies”
formdjat kell magéra 6ltenie. Ebbdl a szempontbdl az intenziv nyelvoktatas (magyar
mint idegen nyelv oktatasa) mellett fel kell venni olyan targyakat is, mint pl. néprajz,
torténettudomany, mlvészettérténet, eszmetdrténet, iskola- és egyhaztorténet stb.
Mara azonban a kilencvenes évek elején felismert feladat mellett megjelent még
egy jelenség, amely a tanszéket arra 6sztdndzte, hogy a hungarologia kérdésével
komolyan foglalkozzon. Az egész bdlcsészkarra jellemzéen megcsappant azon dia-
kok szama, akik a hagyomanyos tanarképzési format valasztjak. Ez aranyosan a tan-
széket is érinti. Es nemcsak azért, mert most mar nem érvényes az az allapot,
amely a hetvenes évek végétdl mikodott, miszerint a pozsonyi tansz€k volt hivatott
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az altalanos iskolak felsd tagozatos és a kdzépiskolak tanarait képezni, hanem egy-
szerlen azért, mert ilyen a trend. Kézben pedig az egyetemek finanszirozasa a di-
aklétszamhoz kotédik. Ami a tanszék tdrténetében elészér oda vezetett, hogy a kar
vezetése |étszamcsOkkentéshez folyamodott. A tanszék vezetése az el6tt a dilem-
ma el6tt allt, hogyan kapcsolja 6ssze a tdrzsanyagokat oktatdé tanarok megmenté-
sét az elért szint megtartasaval és a beindulé hungarologia zokkenémentes lebo-
nyolitasaval. A valasztott megoldas racionalitasa az elkévetkez6 akadémiai években
fog elvalni. Az azonban a hungarolégia kapcsan elmondhatd, hogy a tanszék szlova-
kiai viszonylatban szakmailag a legjobban felkészilt intézmény, hiszen a magyar
mint idegen nyelv oktatasaval elméleti és gyakorlati szinten tdbben is foglalkoznak
nalunk. Lassan lezarul egy k6z0s kutatas is a bécsi egyetem rokon tanszékével,
amely erre a problémakdrre iranyult. Nem beszélve arrél, hogy a tanszék biztositja
a karon tanuld levéltarosok kotelez6 magyar nyelvi képzését. Didkjaink az ERAS-
MUS, CEEPUS programok keretében mas kulfoldi egyetemek hasonl6 jellegl kurzu-
sait latogathatjak. Vagyis a hungarolégianak nemcsak a szlovakiai sajatossagait,
hanem a nemzetkdzi vonatkozasait is messzemenden figyelembe vettiik.

A hungarologianak ez a kiemelt helyzete nem fog a tanarképzés leépliléséhez vezetni?

A tanszék ezt nem szeretné. Mégiscsak ez az a hagyomanyos oktatasi forma, amely
a tanszéket szervesen a hazai magyar iskolalgyhdz koti. Es a hozzank jelentkez6
diakokkal szemben sem volna ez korrekt eljaras. Hiszen az emlitett altalanos Iét-
szamcsoOkkenés ellenére aranyaiban még mindig sokan jelentkeznek hozzank. A
visszajelzések alapjan blszkén mondhatjuk el, hogy sok diak szemében még min-
dig rang a pozsonyi magyar tanszéken tanulni. Mas szempont az, hogy a nemzetko-
zi egyUttmukoddésbe kénnyebb bejutni olyan tanulmanyi programokkal, amelyek ma-
sutt, nem csak magyar nyelvterlleten is mikoédnek. A hungarolégia pedig ez a ta-
nulmanyi program. De megismétlem: sz6 nincs a tanarképzés visszaszoritasarol.
Csupan a tanszék profiljat bovitjuk.

Milyen kihivasok elétt all a tanszék napjainkban, mennyiben befolyasolja a tanszék
helyzetét az, hogy Komaromban megalakult a Selye Egyetem, Nyitran Iétrejétt a Ko-
zép-europai Tanulmanyok Kara?

El6szor a tények: a tanszék Szlovakia legrangosabb és legrégibb egyetemének, a
Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak 6nallé tanszéke, és mint ilyen,
idestova 6tvenéves torténelmet tudhat a magaénak. Sajat hagyomanyaink és az
egyetem tobbi intézményéhez vald viszonyunk szempontjabdl is van mire hagyatkoz-
nunk. A tanszék mar letette névjegyét a szlovakiai és az egyetemes magyar tudoma-
nyossag asztalara. A nyitrai Konstantin Egyetem Kozép-eurépai Tanulmanyok Kara
batran hivatkozhat arra a negyvendét éves multra, amelyet a szlovakiai magyar peda-
gogusképzés torténetébdl nem lehet kitdrdlni. Most azonban sziszifuszi munka var
a kar vezetésére és minden alkalmazottjara, hogy bizonyitsak Iétjogosultsagukat az
egyetem tdbbi, mar konszolidalt karaval szemben. F6ként, hogy a szlovakiai magyar
politikai reprezentacié kegyeibdl kiestek. Ezek a szimpatidak most egyértelmuiien Ko-
marom felé iranyulnak. Ez megkonnyiti a Selye Egyetem helyzetét — egyelére. Nem
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lehet tudni, mi lesz akkor, ha a Magyar Koalicié Partja netan kibukik a hatalombal,
és Komaromnak sajat jogan kell bizonyitania. Tovabba is a tények szintjén: a Magyar-
orszagrol érkez6 anyagi tamogatasok egyértelml kedvezményezettie Komarom, ami
a szlovakiai magyar nyelvi fels6fokld képzés viszonyait ismerve monopolhelyzetet te-
remt Komarom javara. Vagyis azt kell mondanom, hogy egyenl6tlen versenyhelyzet-
ben van a harom intézmény (€s kdzben nem szdltunk Besztercebanyardl). Ugyanak-
kor létezik bizonyos atfedédés koztliink a tanulmanyi programok szempontjabol. Ki-
[6nbdz6 forumokon prébaltunk sz6t érteni a komaromi egyetem vezetésével abban a
tekintetben, hogy koordinaljuk ezeket a programokat egyrészt a felesleges duplicita-
sokat elkertlendd, masrészt a diakmobilitast lehetévé teendd. Vagyis hogy ne vetély-
tarsak, hanem egylttm(ikodé és egymast kiegészité intézmények legylnk. Egyelbre
sikertelenll. Sajnos Komaromnak ezt a hozzallasat az MKP rogténzéseken és szak-
mai elégtelenségeken alapuld politikaja csak batoritja. Szerintem révidlatéd politizalas
ez, amely csak a valasztasi programot veszi alapul, de nem szamol a szakmaval. Ma-
ganvéleményem az, hogy ha ebben az irdnyban fognak folytatédni az események, ak-
kor lehet, hogy szambelileg névekedni fog a szlovakiai magyarsagokon belll az értel-
miségiek aranya, de a mindséget tekintve kontraszelektiv eredménnyel.

S mit tehet a magyar tanszek ebben az esetben?

A valasz rovid és egyszerU: folytatni €s kultivalni azt a hagyomanyt, amely adva van,
valamint el6relépni a tudomanyos képzés iranyaban. Ha nem térténik semmi el6re-
lathatatlan, akkor példaul az uj akadémiai évtdl megnyilik a tanszéken a finn lekto-
ratus, ami nemcsak a tanszék programajanlatat bdviti majd, hanem Uj tavlatokat is
nyit regionalis viszonylatban. Vagyis lehetséges, hogy nem a Selye Egyetemmel —
ami sajnalatos volna ugyan, de egyel6re elkerilhetetlennek latszik —, hanem mas
fels6oktatasi és tudomanyos intézményekkel fogunk egylttmiikddni mind szlovaki-
ai, mind magyarorszagi, mind pedig eurépai viszonylatban. Mi ugyanis ugy latjuk —
és itt nem véletlenul hasznaltam a tébbes szamot —, hogy nem a bezarkdzasban,
hanem a nyitottsagban van az el6relépés lehetbsége.

Zeman Laszlo, a tanszék nyugalmazott oktatoja egyik tanulmanyaban a magyar tan-
szék helyzetét a hagyomany és kontextus kategoriaival irta koérul, melyben ,jelent-
se a hagyomany az egyetemes magyar nyelv- és irodalomtudomany e vonatkozasu
Jjellemzéit, mig a »kontextus« azokat a sajatossagokat, adottsagokat, beleértve a
megfeleld célkitiizést, amelyeket a helyzetiinkbdl kévetkez feladatok a csehszlovak
(s differencialtan a cseh és a szlovak) nyelv- és irodalomtudomanyi gondolkodas is-
meretével egylttesen alakitanak. A hagyomanyt tehat egyrészt a kontextus egyik
valfajanak mondhatjuk, masrészt, amit »kontextualisnak« nevezlink, hagyomannya
valhat... Megjegyezhetjlik még, hogy a kontextust nem csupan mint kbzvetlen szitu-
aciot, hanem elvont rendszerszeriiségében fogjuk fel.” Mennyiben tudott e feladat-
nak eleget tenni a tanszék, tudott-e €lni a helyzetébdl adodo lehetbségekkel?

Zeman tanar dr, mint mindig, most is nagyon pontosan fogalmazott. Ugyanis nem-
csak a hungarolégia szempontjabdl fontos a kontextus, vagyis az, hogy milyen 6sz-
szefuggések kozott és milyen nyelvi-kulturalis kézegben valésul meg egy tudoma-
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nyos diszciplina, hanem a nyelvészeti €s irodalmi kutatdsok sem mellézhetik egy-
részt sajat targyuk sajatossagait, masrészt pedig az adott tudomanyag térténeti és
intézményi determinaltsagat. Zeman tanar Ur persze a strukturalista és formalista
kontextusra utalt itt, valamint arra a hagyomanyra, amely a tanszék klasszikus ok-
tatasi formain tul meghatarozta a nyelvészeti és irodalmi kutatasok témait. Nyugodt
lelkiismerettel megallapithatom, hogy a tanszék megfelel ezeknek a kihivasoknak,
amelyeket ugyanakkor lehetéségekként kezel. Ennek a kbzvetlen megnyilvanulasa
az, hogy a tanszék tbbb oktatéja is kutatasai soran kapcsolédik mind a magyaror-
szagi, mind a szlovakiai intézményekhez és programokhoz. Ami persze legalabb két
kuldnb6z6 kontextust és hagyomanyt is jelent. De hogy konkrét valaszt is adjak, sze-
retnék utalni a tanszék altal szervezett harom olyan nemzetkdzi konferenciara — ma-
sok mellett —, amelyek éppen a kontextus é€s a hagyomany Ujraértelmezésére tet-
tek kisérletet. Mindharom konferencia anyaga megjelent a Dialégus Koényvek soro-
zatban, amelyet a tanszék a Magyar Koztarsasag pozsonyi Kulturdlis Intézetével €s
a Kalligram Kiadéval kézdsen jelentet meg. Az els6 ezek kodzul a ,Nyelvi érintkezé-
sek a Karpat-medencében — kilénds tekintettel a magyarpard kétnyelviségre”, a
masik az ,,Eszmetorténeti és irodalomtorténeti hagyomanyok”, a harmadik pedig az
sIskolai filozéfia Magyarorszagon a XVI-XIX. szazadban” cimet viseli. Kilonb6zé
modszertani megkozelitésekkel és mas-mas anyagon bemutatva, de mindharom
konferencia azt a témakort vette szemigyre, amelyet divatos posztmodern sz6hasz-
nalattal élve a multikulturalitas, esetleg az interkulturalitds fogalmakkal illethet-
nénk. Maradva a mindennapi munkanknal: a kontextualitds és a hagyomany egyut-
tese valésul meg abban is, hogy a tanszéken megszerzendd doktori fokozatok vé-
désénél egyuttmikoédink a Szlovak Tudomanyos Akadémia intézményeivel és a
Comenius Egyetem egyes tanszékeivel, vagy hogy kdzos kutatasi programunk van a
germanisztika tanszékkel, amelynek a témaja éppen a magyar és német kulturalis
hagyomany Pozsonyban a XVIII-XIX. szézad forduléjan. Es mindez harmonikusan si-
mul ahhoz, ahogyan a tanszék munkatarsai részt vesznek az MTA és az egyes ma-
gyarorszagi egyetemek kutatdsi programjaiban. Es mindez nem gatol meg senkit
sem abban, hogy akar ugyanannak a magyar €s/vagy szlovak szakmai tarsulasnak
is a tagja legyen.

A magyar tanszék oktatoi pedagogiai €s tudomanyos munkassaguk mellett aktivan
részt vettek a szlovakiai magyar irodalmi életben, bekapcsolodtak a kdézéletbe
(Turczel Lajos példaul szinte egyszemélyes ,intézményként” kritikaival, a Madach
Kiado lektoraként pedig hasznos tanacsaival segitette a szlovakiai magyar irodalmi
és tudomanyos életet). A megvaltozott tarsadalmi helyzetben hogyan tudnak a tan-
SzE€k oktatoi k6zosségi feladatokat ellatni?

A rendszervaltas 6ta megvaltozott a ,kdzOsségi feladat” jellege. (Csak zaréjelben
jegyzem meg, hogy a kildetéstudattal megaldott vagy megvert egyének szerepét
most elhagynam.) Azzal, hogy a szlovakiai magyarsagnak van politikai képviselete,
és azzal, hogy most mar elvalaszthatdé egymastél politika, kozéletiség és tudoma-
nyossag, egy egyetemi oktatd tarsadalmi funkcidi is visszanyerték hierarchikusan
eredeti helylket. (Ismét csupan zarbjelben: hazai viszonyainkat tekintve ez az ,elva-
laszthat6sag” néha csak a maga potencialitdsaban jelenik meg.) Es abban csak re-
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ménykedni tudok, hogy ez a ,kdz0sségi feladat” senki esetében nem intézménye-
stlhet mar a jovében. Mindezeken tul a tanszék oktatéi nagyon is jelen vannak a
kozéletben. Leginkabb persze a szakmaisaguk révén. Néhany példa: a Gramma Iro-
da a tanszék oktatdira €pll; a Mercurius Kutatécsoportban is fontos részt vallalnak
a tanszék egyes tagjai; szerkesztObizottsagi tagok: a felsorolas hosszu lenne; ala-
pitvanyok, tarsasagok, szakmai tarsulasok tagjai: Kalligram Alapitvany, Szenczi Mol-
nar Albert Tarsulas, Szlovakiai Magyar Oktatasi Forum, Szlovékiai Magyar Ir6k Tar-
sasaga stb. A tanszék tobb oktatéjanak tarsadalmi, oktataspolitikai és kulturalis
kérdésekben kifejtett véleményét nemcsak idehaza, hanem Magyarorszagon is fi-
gyelembe veszik. Talan ezért is, mert ezeket a véleményeket nem az aktualpolitika
szemsz0gébdl, hanem a szakma kritériumait alkalmazva fogalmazzuk meg. Ismét al-
taldnositva a kérdést: a magunk szerény eszkdzeivel prébaljuk Ujra érvényesiteni az
értelmiségi alapallast, melynek a Iényege az, hogy nem az 6nmagaba zart jelen
szemszOgeébll, hanem sub specie aeternitatis latjuk és lattatjuk a dolgokat. Luther
wormsi szavait parafrazedlva: egy értelmiségi ,nem tehet masként”. En személye-
sen ezt tartom a valodi kozéletiségnek.

Az interjut Fazekas Jozsef készitette






