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Az ember tragédigja a cseh és a
szlovak szinpadon’
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THE TRAGEDY OF THE HUMAN IN THE CZECH AND THE SLOVAK THEATRES 821.511.141-2

Imre Madach: Czech and Slovak theatrical adaptations of the Tragedy of the Human.

Az ember tragédiajanak kdnyvtarnyi irodalma van, hiszen mindig képes Ujszerlen hat-
ni, Ujabb és Ujabb gondolatokat ébreszteni az olvaséban, a nézében. Mindezt mesz-
szemenden bizonyitjak a korilotte dulé nagy eszmefuttatasok és vitak, amelyek meg-
prébaltak meghatarozni a Tragédia helyét a magyar és a vilagirodalomban. Dolgoza-
tunknak nem az a célja, hogy az ilyen jellegli szakirodalmat szaporitsa. Csak akkor
tériink ki a mdvel kapcsolatos szakirodalomra, ha az a Tragédia szinpadi palyafuta-
sat is érinti. Egyetérthetlink ugyanis Hevesi Sandorral, aki a kdvetkez6ket mondta a
Tragédiardl: ,llyen miinek nincsen soha végleges el6adasa... Madach kolteménye
biblidja a Nemzeti Szinhaznak, melyet 6rokké forgat, amelybél mindig tanul, amelyet
sohasem fog teljesen kitanulni.”* Az utébbi id6ben mintha megritkultak volna Mada-
chot és a Tragédiat dvezd eszmefuttatasok, tanulmanyok, monografiak. Andras Lasz-
16 mlvét azonban mégis meg kell emliteniink.? FelmerUlhet s a kdnyv kapcsan fel is
merult a kérdés: a hatalmas Madach-irodalom ismeretében van még egyaltalan Ma-
dach-rejtély? Andras Laszl6 tobb I1ényeges kérdésben elmélyiti eddigi ismereteinket,
megvilagitia a homalyosnak hitt vagy elhomalyositott nézeteket Madachrdl és a Tra-
gédiardl. Ha azonban igaznak véljik Hevesi Sandor imént idézett gondolatait, s fel-
idézzik Kantor Lajos lIényeges kérdéseket érintd kismonografidjanak® vezérgondola-
tat, amely szerint a Tragédia eszmei, mUivészi, formai értelmezése korul divo vitak je-
lentésen befolyasolték a Tragédia szinpadi valtozatait, akkor a feltett kérdésre Heve-
si Sandor gondolataival egyetértve felelhetlink: van és lesz Madach-rejtély, ,amelyet
sohasem fogunk teljesen kitanulni”, am mindig gazdagodni fogunk altala.

A Tragédia szinpadi palyafutésa Paulay Ede nevéhez fliz6dik. A Nemzeti Szinhaz
egykori igazgatoja és rendez6je 1883-ban vitte szinre a darabot. Dacolnia kellett az
ellentétes nézetekkel, elbitéletekkel (kdnyvdrama nem alkalmas szinpadi bemuta-
tasra, pesszimista stb.). ,Persze... ilyen kérilmények kozott egységes allasfogla-
lasrél és annak a szinpadon vald érvényesitésérél nem lehetett sz6” — szdgezi le
tobbek kozott Magyar Balint a bemutatdval kapcsolatban.* Paulay Ede Ugy oldotta

*Részlet egy készlilé kismonografiabol.
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meg ezt a nehéz feladatot, hogy minél kevesebb ellenségeskedésre adjon okot.
Igyekezett mindent elharitani az Gtbdl, ami athaghatatlan nehézséget okozott volna.
Megréviditette a darabot, bizonyos részeket 6sszevont, masokat viszont kihagyott.
Kihagyta pl. az Urjelenetet, 6sszevonta a Keplerjeleneteket. Kihagyott néhany ké-
nyesnek tlnd részt: a romai szinbél Cluvia dalat, melyben ,bordélyhazrél” énekel, a
londoni képbdl a ,kéjholgy -jelenetet, s atszerkesztette a londoni szint. Kiemelte vi-
szont a Marseillaise-t, amelyet az Opera kérusa adott el6. Paulay Ede vallalkozasat
siker koronazta. Mar maga a tény, hogy dramairodalmunk e gyongyszeme szinpad-
ra kerllt, sikerként kdnyvelheté el. Paulay Ede viszont tdbbet ért el. Az ember tra-
gédigja kasszasiker lett. A Nemzeti Szinhazon kivil még tizenegy vidéki szinhaz tliz-
te mUlsorara. Az 6sbemutatonak kdszonhetéen a Tragédia kulféldi szinpadokra is el-
jutott (Hamburg, Bécs, Praga, Berlin stb.).

Paulay utddaira vart az a feladat, hogy a rendez6k a szinrevitelt tokéletesitsék,
valami Ujjal gazdagitsak. Az egyes késdbbi felljitasok — Festetics Andor (1897),
Somlé Sandor (1900), Téth Imre (1905) — a rendezés terén semmi Ujat sem hoz-
tak. Egy tehetséges utdéd azonban mégis megjelent: Hevesi Sandor.

Hevesi Sandor el6szér 1908-ban rendezte a Tragédiat a Népszinhaz Vigopera
szinpadan. Az olyan tipusu rendez6k kdzé tartozott, mint azt Magyar Balint megjegy-
zZi, ,aki akart és tudott Ujat adni nézének és kdzonségnek”.® Rendezbi elképzelését
Hevesi Sandor az Alexander Bernat altal kiadott, magyarazatokkal ellatott Tragédia
kiadasara alapozta. Sok otletet meritett Alexander magyarazataibol.® ,A tragédia
szinpadi struktirajaban érvényesitette a mUi tagolasanak Alexandertdl felvazolt
rendkivil vilagos sémajat, megvalositotta az ellentétes tartalmu jelenetek szoro-
sabb kapcsolédasat az eléadasban, valamint Adam éregedésének gondolatat a tor-
ténelmi szinekben” — jegyzi meg a rendezéssel kapcsolatban Staud Géza.” A Tragé-
dia el6éadasanak jellegét ebben az esetben nagyban meghataroztak a diszletek. Az
el6adashoz az Eszterhazy Miklos altal készittetett diszleteket hasznaltak fel, ame-
lyek eredetileg az 1892-es bécsi elbadasra készlltek. A reviszerd torténelmi tab-
6k a meiningenizmus stilusat képviselték, s igy a néz6k — Hevesi elképzelései elle-
nére — egy meinigeni hatasu el6adast lathattak. (A meiningenizmus Il. Gyorgy mei-
ningeni herceg [1826-1914] és udvari szintarsulata altal megvaldsitott szinhazi re-
formok és milivészi térekvések 6sszefoglald elnevezése.)

Hevesi Sandort 1922-ben a Nemzeti Szinhaz igazgatdjava nevezték ki. Az Uj hely-
zetben kedvezd alkalom nyilt a Tragédia masodszori megrendezésére. Az 1908-as
el6adastol eltér6en az 1923-as feldjitasban nem szerepel a Marseillaise. Ez az el-
hatarozas az akkori kedvez6tlen politikai I€égkorrel magyarazhat6. Paulayval ellentét-
ben Hevesi azonban fontosnak tartotta az Urjelenetet. Elismeri ugyan, hogy szinpa-
dilag nehéz megoldani, de itt nem a diszlet a fontos, hanem Adam és Lucifer péar-
beszéde és a Fold szellemének megnyilatkozasa. Rendezbi elképzeléseit 6 maga igy
magyarazza: ,az egész szinpadi beallitdsnak szimbolikusnak kell lenni, egyuttal
alomszer(inek, mert hiszen Addm majdnem minden kép végén felébred vagy leg-
aldbbis foleszmél... Az Gj Ember tragédidja tehat nem egyes korképek sorozatabdl,
hanem Adam lelkébél, dimabdl és vizidibol épiti fel a szinpadi keretet, s abbél szer-
keszti meg az egyes jeleneteket.”® Hevesi rendezdi koncepcidjat tehat a Tragédia vi-
zioszer( felfogasa €s a szimbolikus diszletek alkalmazasa jelentette.



Az ember tragédidja a cseh és a szlovak szinpadon 113

A rendezésrél elismer6en szol a kritika is. Kiemeli Hevesi beallitasat, mondvan,
hogy nem a térténelmi hliséget €s realitast hizza ala a valtozé képek sorozataban,
hanem a dramat, a tragédiat, az emberért folyd harcot hangsilyozza, amely az ég-
b6l indul az Ur és Lucifer kozott, s amely atflti, élteti és szoros egésszé sliriti a ti-
zenot szint.®

Nagy varakozas el6zte meg Hevesi Sandor 1926-0s rendezését is. Ezattal Az em-
ber tragédiajat misztériumként fogta fel. A misztérium-forma el6relépést jelentett a
Tragédia rendezésében, de csak egy formdja lett volna. Hevesi azonban nem tudott
tdljutni ezen a forman.

A harmincas években Az ember tragédiaja el6adasaiban, rendezéseiben szinte
semmi Ujat nem fedezhetlink fel. Hont Ferenc kezdeményezésére 1931-ben meg-
rendezték a Szegedi Szabadtéri Jatékokat. Ennek keretén belll mutatték be Szege-
den 1933-ban a Tragédiat Hont Ferenc és Buday Gyorgy diszleteivel. A Nemzeti Szin-
hazban 1937 6szén kerlilt sor ismét a Tragédia felujitasara. Ez a bemutaté azonban
a hamburgi rendezés (Németh Antal munkaja) megismétlése, az 1941-es felljitas
pedig a korabbi frankfurti rendezés ismétlése volt. Ebbdl a korszakbdl megemlithe-
tlnk egy érdekes vallalkozast is. Németh Antal 1939-ben a Nemzeti Kamaraszinhaz
kis szinpadan mutatta be a Tragédiat, kirekesztve belble a latvanyos elemeket és
érvényre juttatva a szdveg kolt6i szépségeit. A késObbi rendezési értelmezések ko-
rében ez a kisérlet inkdbb csak érdekességnek szamitott.

A Tragédia korUl vitak, ,eszmei tisztazasok”, Ujjaértékelések a haboru utani id6-
szakban is hatottak a mU szinpadi palyafutasara. Mivel ez a korszak még elevenen
él bennilink, sok mindenre emlékezlnk, vissza tudjuk idézni a tarsadalmi, politikai,
kulturalis eseményeket, csak néhany fontosabb dolgot emellink ki. Az ember tragé-
digjat 1947-ben Ujitottak fel a Nemzeti Szinhazban. Nem sokkal késébb, 1948 ele-
jén levették a szinhaz mdsorar6l, s a kdvetkezd el6adasra csak hét év milva kerlt
sor. A Tragédia korszer( atértékelésének igyekezete tébb mérvado, sarkalatos kér-
dés tisztazasanak igényét vetette fel. Felmerilt pesszimista volta, felmeriltek He-
vesi misztérium-szerd felfogasanak a kdzonségben €16 emlékei, felmertlt az egyén
€s a tobmeg viszonyanak, a falanszterjelenet félremagyarazasadnak a lehetésége
stb. A hivatalos kultdrpolitika a kérdések megoldasa helyett a muvet szoritotta a
hattérbe. A mlvet korllvevé hallgatast Waldapfel Jézsef tanulmanya térte meg.
Waldapfel a Tragédia eszmei tisztazasat slrgetve tanulmanyaban kitér a legproble-
matikusabb részekre, s a mi pesszimizmusat Lucifer alakjan keresztul cafolja meg
stbh.*® Az akadémiai el6adas nyoman sorra jelentek meg tanulmanyok a Tragédiardl:
Hermann Istvantél, Sétér Istvantél, Barta Janostél, Horvath Karolytél stb. A Ma-
dach-kutatast leginkabb Barta Janos, Sé6tér Istvan és Horvath Karoly 6sszegzé ma-
vei lenditették elére, kés6bb pedig a Madach-centenarium idején (1964) megjelent
munkak, melyek nemcsak a magyar, hanem a kilféldi szakemberek kutatasi ered-
ményeit is 0sszegezték. Az akadémiai vitat kdvetben a Nemzeti Szinhazban ujbdl
mdsorra tlzték a Tragédiat. A szinhaz harom vezetbje, Major Tamas, Gellért Endre
és Méarton Endre véllalta a rendezést. Atvizsgaltak az addigi el6adasok rendez6pél-
danyait, megvizsgaltak a hldzasokat, s arra torekedtek, hogy a dramabdl egyetlen ér-
tékes gondolat se vesszen el. Ujraértelmezték Adam és Lucifer viszonyat, sikeresen
hangsllyoztdk azt a gondolatot is, hogy Addm nem tehetetlen jatékszer Lucifer ke-
z€ben, hanem egyenrangu ellenfele, aki nem hagyja magat eltiporni.
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A bemutat6 hatalmas sikert aratott mind a kritika, mind a kdzénség korében. A
sikerhez hozzéajarult az is, hogy a Paulay-féle rendezéssel ellentétben, ahol az impo-
zans szinpadkép dominalt, és a darab értelmezése hattérbe szorult, a mostani el6-
adas esetében forditott volt a helyzet, a darab értelmezése kapta a f6 hangsulyt,
€s hattérbe szorult a szinpadi kivitel, a diszletek kérdése. De még mindig nem dolt
el a mi sorsa. 1955 marciusaban az az utasitas érkezett, hogy a darabot csak he-
ti egy alkalommal lehet bemutatni. A kiélezett, nehezen attekinthetd politikai és tar-
sadalmi légkor, a frakcidkra bomlott partvezetéség, az egyik oldalon a Rakosi koré
csoportosulé dogmatistak, a masikon a Nagy Imre kdré csoportosulé antidogmati-
kusok klikkje bomlasztéan hatott a kézgondolkodasra. Az ideoldgiai, politikai, esz-
mei csatarozasok kozepette az Ujsagokban olyan jellegl cikkek is kezdtek megjelen-
ni, amelyek veszélyeztették a Tragédia el6adasait is. Ezek kozé tartozik Lukacs
Gyorgy szerencsétlendl iddzitett cikke,** melynek kdzéppontjaba Madach mivének
ellentmondasait, vilagnézeti korlatait allitja. A cikk hatasara a Tragédia el6adasait
szlneteltették. Kozvetlenll az oktoberi események el6tti Uj szinrevitele kapcsan tob-
bek kdzott Veres Péter veszi védelmébe a Tragédiat. A pesszimizmus—optimizmus
parhuzamot ,filozof-bl6ffnek” nevezi; szerinte Madach nem pesszimista, hanem re-
alista. Az exentrikus, dogmatikus szellemiségu kritikakat Révai Jozsef tanulmanya
tet6zi be.*? Révai sorra veszi a mi harom kényes elemét, a pesszimizmust, a nép
szerepét, a falanszter bemutatasat, és mindharomban elmarasztalja a muvet.

A Tragédia palyafutasaban jelent6s allomas a Szegedi Szabadtéri Jatékok. Itt
1960-ban sor kerul a Tragédia bemutatasara. A rendez6 most is Major Tamas, s a
darab itt is sikert arat. Az6ta tébbszor is szerepelt a Szegedi Szabadtéri Jatékok mu-
soran, sOt pompazatos diszbemutatéjava valt ezeknek a jatékoknak. A Nemzeti
Szinhaz is a Tragédia otthonava valt, ahol tobb feldjitasa is volt. Ujabb és ujabb
nemzedékek, rendez6k, szinészek kisérleteztek, hogyan lehetne Madach Tragédia-
jat még kifejez6bbé, hatasosabba tenni. S ma valahogy lgy allunk ezzel a kérdés-
sel kapcsolatban, hogy minden kdvetkezé felljitasabdl, rendezéstdl valami Ujat, job-
bat, tokéletesebbet varunk. Idéztik Hevesi Sandort: ,ilyen minek nincsen soha
végleges elbadasa.” Remélhetdleg egyszer ezt is megérjik.

A Paulay-féle rendezést kdvetben a Tragédia egyik kilfoldi bemutatéjara Bécsben
kerUlt sor. A bécsi Szinhazi Vilagkiallitas keretén belll a hamburgi Stadttheater mu-
tatta be a Tragédiat 1892. junius 18-a és julius 3-a kdzott. A bemutaton részt vett
a cseh Nemzeti Szinhaz igazgat6ja, F. A. Subert is, akire nagy hatast tett a darab.

F. A. Suberttél fuggetlenil Jaroslav Vrchlicky, a nagy cseh kélt6 méar 1886-ban
érdekl6dott Madach Tragédiaja irant, miutan kezébe kerult Fischer Sandor német
nyelvi forditasa. Vrchlicky felismerte, milyen nagyszabasu, ,merész koncepciéji”
mdrél van sz6. Hat évvel késbbb FrantiSek Brabek segitségével leforditotta a Tragé-
diat, amely a pragai Nemzeti Szinhaz bemutatéjanak alapjaul szolgalt. A Tragédia
pragai 6sbemutatéja 1892. julius 23-an volt. A forditas a német nyelvi szbveg alap-
jan készult. Vrchlicky jol tudott németil, azért valdszinl, hogy az egész forditas az
6 munkaja, és FrantiSek Brabek csak ellendrizte azt. Ezt a feltételezést alatamaszt-
ja az a tény is, hogy az 1893-ban megjelent Brabek-forditasnak csak néhany sora
egyezik az 1892-es forditassal. Ezt a feltevést igazolja Rakos Péter és Radd Gyodrgy
kutatasa is. A Tragédia csehorszagi visszhangjat el6szor Rakos Péter foglalta 6ssze
az Adalékok Az ember tragédidja csehorszagi visszhangjahoz cimu tanulmanyaban.*
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Rad6 Gyorgy 0sszevetette a Vrchlicky-féle cseh forditast a Doczi-féle német forditas-
sal, és sok hasonlésagot talalt kozottik. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
1892-es cseh forditas a német alapjan készult.

Mar a német szdveg is er6sen cenzurazott volt, a Pragaban el6adasra kerll6 sz6-
veget pedig még jobban megroviditették. Eva szerepébél (Il. szin) kimaradt a ,Még-
is kegyetlen a mi alkotonk” felkialtas, a rémai szinbél az a rész, amikor Péter apos-
tol megkereszteli a haldoklé Hippiat. Az egyhazat birdl6 konstantinapolyi jelenetet
szinte teljesen eltorzitottak, kimaradt Tankréd felhaborodasa az artatlanok legyilko-
lasan és a patriarka valasza. Az els6 pragai szin elejér6l kimaradt az inkviziciot os-
toroz6 parbeszéd, torolték Kepler és Rudolf csaszar parbeszédébdl a Kepler anyja-
ra vonatkozé sorokat. Igen megcsonkitott formaban kerilt szinre a londoni szin is.
Kitorolték még azt is, hogy az Ur megszemélyesitdje lathatatlan marad, s az illendé-
ség hatarain belll maradtak a hetérakat jatsz6 szinészndk jelmezei is. Teljesen ki-
maradt a konstantinapolyi €s a londoni szin. A pragai szint Paulayhoz hasonléan itt
is egybevontak a parizsi szin elé, s mivel a londoni szin kimaradt, a forradalom utan
a falanszter kovetkezett.

A darab ilyen megnyirbalt, ,sterilizalt” formaban is hatalmas sikert aratott a ko-
z0nség korében. Ez azonban nem annyira a ml eszmeiségének, mint inkabb az im-
pozans, latvanyos diszleteknek volt koszdnhetd. A diszleteket, amelyek Eszterhazy
herceg koltségén késziltek a bécsi Hoftheater diszletfest6inél, a pragai szinhaznak
is kdlcsdnadtak.

A bemutaténak hatalmas sajtévisszhangja volt. Minden jelentésebb pragai lap
beszamolt réla. A Narodni listy kritikusa (Josef Kuffner) szerint a kills6ségek elvon-
jak a figyelmet a Iényegrél, és a darab meg nem értése kételyeket sziil, de ezek ar-
ra késztetnek, hogy a kdnyv utan nyuljanak a néz6k. A legnagyobb sikert a Marseil-
laise aratta.** A Narodni politika cimi fuggetlen napilap ,or” jelzésU kritikusa (Jan
Moravek) sajnalja, hogy a Tragédia megcsonkitottan kerUlt szinpadra. A darabot
Comenius A vilag utvesztdje és a sziv paradicsoma (Labyrinth svéta a raj srdce) ci-
md mdvéhez hasonlitja. A Svétozor cimU lap biral6ja szerint a szinhaz repertoarja
egy értékes darabbal gazdagodott, s nagy kar, hogy a darabbdl kimaradt a konstan-
tindpolyi, a masodik pragai €s a londoni szin.** Az 6cseh part napilapjaban, a Hlas
narodaban maga Vrchlicky kozolt cikket az eléadasrél. A Tragédia inkabb kdényvbe
vald, mint szinpadra — szogezi le. A szinpadon a ,kolt6i és filozofiai rész szlikség-
szer(ien hattérbe fog szorulni”. Az els6 harom kép a nézbket hidegen hagyta, csak
az Addm &lmat abrazold képek kezdtek hatni. A legnagyobb hatast a francia forra-
dalmi jelenet valtotta ki. Elismeréssel sz6l a szinészek alakitasardl, dicséri az Ada-
mot alakité Seifertet, méltatja Bittnerova szines és sokoldalu Evajat, Bittner szelle-
mes és kissé gunyos Luciferét.*®

Ezekbdl a rovidre szabott értékelésekbdl is kitlnik, hogy a Tragédia sikert ara-
tott, s6t a kilfoldi el6adasok kozll talan €ppen a pragai bemutatoé érte el a legna-
gyobb sikert. A Marsellaise-jelenetnél mindig kisebb tlntetések mutatkoztak, de az
oktober 3-i el6adason ez feltlinébben zajlott le. Ez elég volt ahhoz, hogy Praga rend-
Origazgatdja megtiltsa a darab tovabbi bemutatasat. A szinhaz igazgatésaga érvény-
teleniteni akarta a dontést, de nem akart lemondani a bevételr6l. Thun grof, aki az
akkori pragai helytarté volt, ra akarta birni a bécsi bellgyminisztériumot, hogy telje-
sen szlntessék be a Tragédia el6adasait. Taaffe miniszterelndk viszont az akkori
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valsagos politikai helyzetben nem akart a kdzvélemény ellen cselekedni. Ezért azt
tanacsolja a pragai helytarténak, hogy vonja vissza a tilalmat azzal a kikdtéssel,
hogy a darabbdl iktassak ki a kényes forradalmi jelenetet. A helytarté azonban a koé-
vetkezl levelet kapta a pragai renddrkapitanysagtol:

,Cs. és k. rend6rkapitanysag, Praga.

Nr. 13415.

Exellenciad! Bizalmas értesllés alapjan alazatosan batorkodom magas tudoma-
sara hozni, hogy a radikalis cseh diaksag koérében az Ugynevezett haladé diakfrak-
ci6 agitaciot folytat oly iranyban, hogy »Az embert tragédidja« cimil szinm( esetle-
ges Ujabb, atdogozott valtozatban valé el6adasa alkalmaval, nevezetesen abban az
esetben, ha a »Parizs « cimi képet és a »Marseillaise«t kihagyjak, a cseh Nemzeti
Szinhazban botranyt provokaljon, és a szinhaz igazgatdsagat kifltyuljék.

Praga 1892. december 5-én”*’

Ezt a tényt a helytartd hirlil adta Bécsbe, Taaffe pedig hatdlytalanitotta az enge-
délyt, s a darabot levették a szinhaz mdsorarol.

Tizenkét évvel késbbb, 1904. junius 10-én kerllt sor Az ember tragédiajanak
Ujabb pragai felujitasara. A zenét F. Picka, a pragai Nemzeti Szinhaz karnagya kom-
ponalta. A rémai és londoni szin balett-betétekkel béviilt, s megkurtitva bar, de szin-
re kerUlt a konstantinapolyi és a londoni szin is.

A siker még az 1899-es diadalt is felllmulta. ,Sor kerllt Az ember tragédidjara,
amelynek mas kasszadarabokkal szemben az az el6nye, hogy egyuttal driasi koltoi
alkotas is” — itja a Divadelné listy.®* A Narodni politika kritikusa (Mat&j A. Simacek )
dicséri az el6adast, amely impozansabb, mint a tizenkét évvel el6tti. Hibanak tartja
viszont, hogy a londoni jelenetet megroviditették, a forradalmi jelenetet pedig gy mé-
dositottak, hogy nem érvényesiil benne a tdémeg hatésa.’® A Cas biralja szerint a tor-
ténelmi szinek sablonosak, Addm pedig nem cselekvé személy, hanem ,tétlen szem-
lélsje” az eseményeknek.? Sikldssy LaszI6 a Vasarnapi Ujsagban kozol cikket a be-
mutatordl. Azzal kezdi, hogy a magyarok figyelemmel kévetik a szomszéd és a vilag
népeinek irodalmat, de ez nem mondhaté el forditva. Kivételt képez a cseh nemzet,
amely figyelemmel kiséri a magyar irodalmat. Ennek bizonyitéka az 1892-es Tragé-
dia-el6adas is, és természetesen ez a mostani is. Siklossy elismeréen sz6l Jaroslav
Vrchlicky és FrantiSek Brabek munkajardl, €s rovid életrajzukat is kozli az djsagban.*

Az 1904-es nyari évadban huszonegyszer szerepelt a Tragédia a Nemzeti Szin-
haz szinpadan. 1904 végén vették le a darabot, mert a diszlet a briinni szinhazba
kerilt, ahol 1905 elején mutatték be a darabot. Innen a diszlet és a Tragédia
Plzenbe (Pilsen) vandorolt, ahol ez volt az elsé magyar darab, amely szinre kerdilt.
1905-ben ismét Pragaba, a Tragédia el6adasanak a szinhelyére.

A pragai Nemzeti Szinhaz szinlapjan még egyszer olvashaté Madach Imre neve.
1909-ben ugyanis ismét felljitottdk a darabot. A Tragédiat rendez6 J. Kvapil ,ugyan-
azt a modszert valasztotta — irja err6l Rakos Péter —, amellyel ebben az id6ben
Shakespeare-darabokat rendezett: teljesen, szinte sémaszerlien egyszerl szinpad,
kissé megemelve, s a szokottnal joval kisebb tertletl, minimalis diszletezés, minden
feltlind dekorativ elem kerllése. Kétségtelenil olyan megoldas, amely a nagy igény(
daraboknak kedvez: el6térbe helyezi, érvényesiilni engedi a gondolati tartalmat.”?

A politikai Iégkér azonban nem kedvezett a Tragédia bemutatasanak. A Monar-
chian belll kiélez6dtek a nemzetiségi ellentétek (Apponyi magyarosité rendelkezé-
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sei stb.), s ez a darab megitélésekor is felszinre kerllt. A darab a tizedik el6adasig
jutott el, aztan levették a Nemzeti Szinhaz mdsorarol.

A Tragédia azonban nem vett végleges bucsit a cseh szinpadoktol. A Mladé
Slovensko 1922-ben egy hirt kdzdl, amely szerint a Tyl Szinhaz bizonyos térlésekkel
szinre vitte Az ember tragédiajat. Majd igy folytatja: ,Maskllénben csak dicsérni le-
het azt az igyekezetet, hogy ez az elévarosi szinpad, amelynek repertoarjaban vigja-
tékok vannak, elbéadta ezt a tragédiat, amely dics6séget hozott a magyar irodalom
szamara kulféldon is.”*

A szinhazakon kivll a pragai radiéban is bemutattak a Tragédiat 1931 januarja-
ban dr. Milo$ Kare$ rendezésében, ezt 1936. november 2-an megismételték.

A masodik haboru utan a Tragédia nem szerepel a cseh szinhazak muisoran, bar
— tekintettel a fejlett csehorszagi szinhazi kultirara — ez sincs kizarva. Jaroslav
Vrchlicky és FrantiSek Brabek utan a Tragédianak ujabb, modern cseh forditasa ké-
szllt el. A mU forditoi, Kamil Bednar és Ladislav Hradsky jo ismerdi €s kivalé fordi-
t6i a magyar irodalomnak.? 1964-ben az Uj Sz6 egy érdekes véllalkozasrél ad hirt.
Milan Friedl, a cseh Zeneszinhaz rendezéje, a Zeneszinhaz koncepcidja szerint dol-
gozta &t a darabot. gy nyilatkozott elképzeléseirsl: ,Kivalasztottam a mi egyes &t-
fogé részeit: Adam, Eva, Lucifer és az Ur elmélkedéseit, a kisebb részeket a nagyob-
bakhoz kapcsoltam, azzal a szandékkal, hogy kidomborodjon azoknak az er6knek a
harca, amelyeket a drama f6 alakjai szimbolizalnak.”

Az ember tragédiaja tehat meghoditotta a cseh szinpadokat is. A k6zOnség elé
eléggé megcsonkitott allapotban kerllt, s az nem mélyedhetett el, nem élvezhette
Madach sziporkazé gondolatait. Igazat adhatunk Rakos Péternek, hogy a Tragédia
L€lsésorban mint Iatvanyossag aratta hatalmas sikereit”. Igaza van Rakos Péternek
abban is, hogy laikusok és szakemberek egyarant megértették, hogy komoly, nagy-
igényl alkotassal allanak szemben, s a Tragédia altal megnétt el6ttik a magyar iro-
dalom tekintélye is. S végul igazat kell adnunk neki abban is, hogy a Tragédia cseh-
orszagi sikere nagy nyeresége a magyar—cseh kulturalis kapcsolatoknak.

Az 1883-as Pauly féle rendezés meghadditotta a Tragédia szamara a kulfoldi szin-
padokat is. Sorra jelentek meg a mu idegen nyelvi forditasai és szinpadi bemuta-
tasai. Mas szlav nyelvekhez is viszonyitva, viszonylag késén, 1905-ben jelenik meg
Az ember tragédiagja P. O. Hviezdoslav forditasaban szlovak nyelven is.® A szinhazi
bemutatéra azonban csak huisz évvel késébb, 1925. november 21-én kerilt sor
Kassan, ahol a Kelet-szlovakiai Nemzeti Szinhaz mutatta be a darabot. A szinhaz
lapja, a Za oponou beszamolbjabdl arrdl értesilink, hogy mar az elmult évadban
(1924-1925) mUlsorra akartak tlizni a darabot FrantiSek Brabek cseh nyelvl fordi-
tasaban. A kritikus a darab terjedelmére is kitér. Elismeri, hogy a darab hosszd, és
roviditésre szorul. Altaldban a Il. pragai szint, a londoni szint és az (rjelenetet szok-
tak kihagyni, de a kassai rendezés nem €lt ezzel a lehet6séggel, és ezért a kevés-
bé fontos részeket roviditették le.® A Slovensky vychod kritikusa elismeréssel szél
arrél, hogy a szinhaz, nem sokkal a szinhaz megalakulasa utan, m(isorara tlizte a
Tragédiat, azt a mlvet, amelynek kiemelked6 helye van a vilag dramairodalmaban.
A rendezbnek az egyiptomi, konstantinapolyi szint, az égben és a paradicsomban le-
jatszo6do jeleneteket sikerllt a legjobban megoldania. Kifogasolja viszont a szinhazi
el6adas hosszat (4 6ra), €s elmarasztalja a szerepl6k beszédtechnikajat is.*”
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Egy év mulva a pozsonyi Szlovak Nemzeti Szinhaz tlizte mlsorara a darabot. A
bemutaté idépontja: 1926. december 11. A darab bemutatasat nagy érdekl6dés
el6zte meg. Az Ujsdgok mar a bemutatd el6tt foglalkoztak a darabbal. A Slovenska
politika a Tragédiardl koézol cikket, mig a Robotnicke noviny a bemutaté el6készlile-
teir6l ad hirt.>® A Robotnicke noviny cikkiréja leszégezi, hogy az ilyen hatalmas mii
fejlett szinpadi technikat és kivalo szinészi teljesitményt kovetel, és ebbdl kifolydlag
régebben szinpadra alkalmatlannak talaltak. A mostani rendezés a mi szimbolizmu-
séat tartja szem el6tt, és érvényesiteni akarja a md kolt6i szépségét. A kritikus ki-
emeli a zenét, amely tdkéletesen kdveti a mi eszmeiségét. A Pozsonyban megjele-
né magyar nyelvii figgetlen napilap, a Magyar Ujsdg a bemutatét megel6zéen ripor-
tot kdz06l a darab rendezéjével, Jifikovskyval. A cikk iréja Darvas Sandor. Jifikovsky
rendezé elmondta, hogy mar régen készllt a Tragédia bemutatasara, de szinhaz-
technikai és zenetechnikai nehézségek akadalyoztak a mi eléadasat. Rendezéi el-
képzeléseirdl a kovetkezoket nyilatkozta: ,En a darab két szimbélumat, a tudast és
az orokkévalésagot ragadtam ki, s igy az én rendezésemben a dramaban véges-vé-
gig a paradicsombeli két fa: a tudds és az drokélet faja vonul végig. En a harcot a
jO €s a gonosz k6zott hdzom ala a dramaban.”

A bemutatét kdvetéen a szlovakiai lapok részletesen foglalkoznak az el6adassal.
A Slovenska politika két cikket is kozol az eléadasrol. Az egyikben a kritikus a da-
rab értelmezésével prébalkozik meg. Szerinte a mi értelme: miért élink, mi lesz a
sorsunk, €s van-e értelme az emberi €letnek? Majd igy folytatja: ,Ezek olyan prob-
Iémak, amelyek a manak, a modern embernek mar megszlintek problémak lenni,
és ezért Az ember tragédiaja megsziinik az lenni, ami volt. |d6szerliségét elvesztet-
te, és a szinpadunkon valé bemutatasa inkabb csak tiszteletadas a mivészi fordi-
tasnak”. A darabnak annak ellenére, hogy ,nincs mondanivaléja a ma embere sza-
mara”, szép sikere volt. Ezt a cikkir6 is elismeri, de szerinte a siker Jifikovsky ren-
dez6i munkajanak kdszénhetd, aki a Tragédiat nem mint kdzépkori misztériumot fog-
ja fel, hanem a zenei kisérlettel, a modern diszletekkel és a balettal revijelleget
adott az el6adasnak. Ugyanez a lap 1926. december 30-i szamaban arr6l tudésit,
hogy a Tragédia minden eddigi el6adasan telt haz volt, és nagy sikert aratott Dina
Kaczérovanak, a népszerl tancosnének a fellépése, aki magaval ragado forradalmi
tancot adott elé. ,Orémmel nyugtézhatjuk, hogy az est nagyszer(i volt, a munka
eredménye csodalatos. Olyan Madéach van a szinpadunkon, amely miatt Pest el6tt
sem kell szégyenkeznink” — ezekkel a lelkes szavakkal méltatia a bemutatét a
Narodnie noviny kritikusa. Tovabba dicséri a diszlet 6tletességét, a szinészek alaki-
tasat és a zenét.*®

A flggetlen napilap, a Slovensky narod kritikusa a vallas szemszogébol kozeliti
meg a darabot. Szerinte a darab a materialista ember tragédiaja, nem pedig a val-
l&sos emberé. ,Lucifer gy6z az Ur és az ember felett. De Lucifer felett gy6z az Ur,
és a végén ez a gyéztes Ur segité kezet nydjt a legy6zott embernek. Ebben a dolog-
ban gy6ztes a Tragédia. De ez mar nem a materialista ember gy6zelme. Ez a pozi-
tiv vallasos vilagnézet gy6zelme, amely nélkil az ember €lete végképp nem é€let.”™*
Ebbdl kifolyélag a cikk ir6ja elégedetlen BezdiGek (Lucifer) szerepfelfogasaval, aki
egy szertelen kisdrdogot formal meg. ,Egy ilyen kisérddg, mint ahogy Bezdicek meg-
formalta, nem lehet a hatalmas Ur vetélytarsa. Ennek az 6rdognek masnak kell len-



Az ember tragédidja a cseh és a szlovak szinpadon 119

nie, nagynak, impozansnak, mindig valami emberfelettinek és pokolian komolynak.
Hisz az Ur gy6zelme is csak ilyen hatalmas Lucifer felett lehet ridsi.”=2

A Robotnicke noviny biraléja dramaturgiai kérdésekre is ratér. Cikkéb6l megtud-
juk, hogy a dramaturg, Tido J. GaSpar bizonyos szineket kihagyott a darabbdl, igy a
keresztesek két jelenetét és az angliai szint is. Elégedetlen a zenével. Szerinte a ze-
ne ,alapvetd hibaja, hogy a zeneszerz6 végképp nem tor6dott a zene €s a beszélt
nyelv aranyaval, és ezért a zene a melodramatikus helyeken teljesen eltompitja a
beszédet”. Elismerben szol viszont a rendezé munkajarol, akinek az adott lehetdsé-
gek kozott sikerult egy j6 el6adast Iétrehoznia, féleg a nehéz tdmegjelenetek nyer-
ték el a kritikus tetszését.*

A Robotnicke novinyvel ellentétben a Slovak cikkiréja kifogasolja, hogy a tdmeg-
jelenetekben, amikor Miltiadész és Danton a tdmeghez sz6l, tizenkét ember all a ku-
lisszak mellett, és igy az egész jelenet komikusan hat.** Ezen a véleményen van Ste-
fan Kréméry is, aki a Forradalmi jelenet Az ember tragédiajaban cimd cikkében
elemzi az el6adast. O igy ir a tdmegjelenetekrdl: ,A darab eléadéséban féleg a ne-
héz francia szin dbrazolasa volt zavard. Svitak (Adam) erétlen teljesitményével, a to-
meg nehézkes mozgasaval és kicsiségével er6tlen karikatiraba hajlott. Sok minden
van a miiben, ami karikatdranak tiinik, de nem annak gondolta Madéach. O a tilfe-
szitettséggel csak a kor erényeit és blineit akarta nagyobbitani, kiélesiteni az ellen-
téteket, felkorbacsolni a kedélyeket, hogy az egész szin olyan monumentalitassal
visszhangozzon, amilyennel egy el6z6 €s kbdvetkez6 szin sem. A gilotin ala Danton
nem mint egy operettfigura hajtja a fejét... hanem mint egy 6rias.” Kréméry a tovab-
biakban a mU keletkezésének korilményeivel foglalkozik, majd igy fejezi be értéke-
Iését: ,Kar, hogy az el6adas gyors folyasaban elvesztek a gondolatok, nemegy na-
gyon erds és sllyos gondolat, amelyek miatt ezt a kdzépkori nemest — 0sszetéveszt-
ve miveit a vilagirodalom filozéfiai alkotasaival is — csodalni fogjuk.”=®

A darabot a kdvetkezd évben is jatszottak a Szlovak Nemzeti Szinhazban, de vi-
déki varosokban is felléptek vele. A Slovenské noviny arrdl tudésit, hogy
Turécszentmartonban a néz6k magas szinvonali Madach-el6adast lathattak. Zsol-
nan a Szlovak Nemzeti Szinhaz eldadasait kevesen latogattak, kiveve Az ember tra-
gédigjat, amely — talan a mlvészetektdl messze es6 okok miatt — rekordlatogatast
€lvezett — irja a zsolnai vendégszereplésrol a lap.*

A darabot kisebb-nagyobb szlinetekkel az egész évadban (1926-1927) jatszot-
tak annak ellenére, hogy a Szlovak Nemzeti Szinhaz Tanacsa olyan hatarozatot ho-
zott, hogy minden magyar darabot t6réIni kell a szinhaz repertoarjabdl. A Tragédia
viszont maradt. Az utolsé hir a darabrél a Slovak 1927. szeptember 2-i szamaban
olvashat6. A lap arrél tudésit, hogy a Tragédia 1927. augusztus 31-i el6adasan na-
gyon kevés nézd volt, a szinészeket ez viszont nem zavarta, nagy lelkesedéssel jat-
szottak. A Tragédia pozsonyi bemutatéjardl elmondhatjuk, hogy a szlovak kézénség
el6tt is sikert aratott. Kisebb-nagyobb hibai — mint ahogyan ez az el6adasokat kisé-
ré kritikakbol is kitlinik — bizonyara voltak az eléadasnak, de az adott korban és az
adott lehetdségek kdzott egy j6 szinvonalu el6adast lathatott, és Madach Tragédia-
ja ismét meghdditott egy szinpadot.

A haboru utan Az ember tragédiaja el6sz0r a televizioban kerilt bemutatasra. A
Madach-centenarium alkalmabdél mutatta be a Csehszlovak Televizié a drama utol-
s6 jelenetét. Két éwel késébb a kassai Allami Szinhaz tlizte misorara a Tragédiat



120 Garaj Lajos

Tibor Rakovsky rendezésében 1966. aprilis 9-én Ctibor Stitnicky forditasaban.
,Ctibor Stitnicky nagy érdeme, hogy az 6 forditasan keresztill nem a dualisztikus ké-
rusokat halljuk, hanem az dnmagaban kételked6 és hivé ember parbeszédét, hogy
visszatalalunk Madachhoz és Tragédigjahoz, ahhoz a Tragédidhoz, amely nem az is-
teneké, hanem az embereké” — olvashatjuk Monoszléy M. Dezs6: Mondottam: Em-
ber, kizdj és higgy cimU kritikdjaban az Irodalmi Szemle hasabjain. Monoszldy erede-
tinek érzi Rakovsky rendezdi koncepcidjat, amelynek kiindulépontjat Adam almai ké-
pezik. ,Ennek az dlomnak — mondja tovabb — a karvezetdje Lucifer, Addamnak onma-
gabol kivetllt, kételkedd alteregdja. Nem valami harsény €s 6rddégmezbe Oltdztetett
talvilagi figura, de nem is frakkos szarkasztikus figura, hanem maga a racionalis ész
megtestesulése...” Kitlinének tartja a parizsi, londoni szint €és a sokat vitatott fa-
lanszter-jelenetet is, amely ,annak a sejtésnek egyértelmil és konkrét aggodalmat
tlkrozi, hogy az emberi érzéseket és egyéniségeket minden egyoldall és tdlhajtott
technokratizmus elnyelheti”. Kiemelkedd kulturalis esemény volt a kassai bemutato.
A szinhaz, amely nem tartozott az orszag legjobb egylttesei k6z€é, megbirkdzott a ne-
héz feladattal, s egy j6 szinvonalu el6adast mutatott be. A Tragédia ,széban és hang-
ban is egyarant méltéképpen hangzott, €s nem kicsinyitette az ember 6rok tragédia-
jat, hanem szembenézett vele” — fejezi be irasat Monoszléy M. Dezs6.*”

Az Uj Sz6 Madéach Imre: Az ember tragédidja, (innepi bemutaté a kosicei Allami
Szinhazban cimmel kozolt cikket Galy Ivan tollabél ,A vendégrendezd, Tibor
Rakovsky els6sorban a mi racionalis magvat térekszik életkdzelbe hozni, mégpedig
anélkil, hogy Iényegesebb beavatkozast alkalmazna. A dramat nem a cselekmény-
ben, hanem a gondolatok parviadalaban keresi” — itja a rendezésr6l Galy Ivan.
Ladislav Vychodil szinpadképét tdlzsufoltnak tartja, amely kevés teret nydijt a szin-
padi jatékra.®®

A Pravda Milan Poléak cikkét kozli a bemutatorol Patetikus Ember tragédiaja cim-
mel. Szerinte az el6adas legerésebb elemei a szinpadkép, a megyvilagitas és a jel-
mezek. Az egész eléadast valamiféle ,monumentalis patosz” lengi at, és az egész
kassai el6adéas Ugy hat, mintha Adam monolégjat hallanank szinpadi képekkel és vi-
ziokkal illusztralva.®

Rakovsky ,magét a tragédiat Iatta meg ebben a dramaban, a bukasok bonyolult
lancolatat, s ennek a lancolatnak a harom legfontosabb egyltthatéjara, a kiizdé, az
értelmi és érzelmi elemre allitotta be a fészereplbket is” — jellemzi Racz Olivér a
rendez6 munkajat a Hét hasabjain, majd igy folytatja: ,Rakovsky értelmezésében
Adam egész magatartasa ezt a felfogast hangstlyozza ki: Addm nem hiszi el, hogy
a fold kihdilhet, Adam ajkdn mar nem hat halélos kételynek a madachi kérdés: Ho-
va lesz énem zart egyénisége?” llyen Rakovsky rendezésében Adam. Milyen Luci-
fer? Erre is kapunk vélaszt a cikkbdl. Lucifer Adam ,szellemkiséréjévé” valik, a ta-
gadas 06rok szelleme, de ,destruktiv bdlcsessége mar nem a dubito ergo sebezhe-
tetlen vértje alatt hadakozik, hanem annak a tételnek a bizonyitasaul szolgal, hogy
az ész, a puszta €sz nem mentheti meg a vilagot”. Racz Olivér, Ladislav Vychodil
(diszlet) és Tibor Rakovsky kdzdés munkajat Salvador Dali metaforikus abrazolas-
mddjahoz kézelinek tartja.*

Mojmir Sabol szerint a rendezd nem aknazta ki teljes mértékben a muiben rejlé
lehetéségeket. Adadm és Lucifer kdzott nincs dramai feszilltség. Nem tartja szeren-
csésnek a szereposztast sem, némely szinész adottsagainak nem megfeleld szere-
pet jatszott.*
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A magyar nyelvii hetilap, az Uj Ifiiisag is foglalkozott a kassai bemutatéval. A cim-
lapon rovid cikk értesit a bemutatérdl, majd megszélal a rendezd is. A cikk cime:
Ami az emberben emberi. Miért éppen Az ember tragédiajat vitték szinre? — hang-
zik a kérdés Tibor Rakovsky rendez6nek, amelyre igy valaszol: ,Mivel a darabban
magardl az emberrdl van sz6. Az emberi batorsag €s akarat végtelen nagysagarol.
Az ember megakadalyozhatja a vilagkatasztrofat is. A tudomany sokat segitett az
embernek, de a tudomany mlive az atombomba is. Madach mUivében felcsendll a
hidegen szamit6 emberi ész mellett az érzés hangja is. Hogy az emberi €sz €s ér-
zés kozott tokéletes dsszhangnak kell lennie. Hogy az emberért folytatott harcban
gy6ézni kell.” Ugyanennek a szamnak a negyedik oldalan Batta Gyoérgy Madach 1966-
ban Kassan cim( cikkét kozli a lap. Batta Gyorgy lelkesedéssel sz6l az eléadasrol.
Méltatasaba azonban hiba cslszott. Ezt irja: ,Csehszlovakia térténelmében elsé iz-
ben szinre kerllt a madachi md, s aratott ebben az orszagban is sikert...” Azt hi-
szem ezt az allitast nem kell kildnésebben megcafolni, az eddigiekbdl vilagosan ki-
tlinik a szerz6 tévedése. Batta Gyorgy annyira kiemelked6nek tartja mar magat a
tényt, hogy a Tragédia szlovak nyelven kerlilt el6adasra, hogy lelkesedését hangsu-
lyozza, masra nem is igen figyel. , Olyan nagy jelent6ségul — irja —, olyan Gttéré6 mun-
ka volt az, hogy illetlenség lenne ezt a lelkes csoportot akar egyetlen széval vagy
mondattal biralni (A sors irénidja, hogy teljesitményeik olyan jok voltak, nem is le-
hetne rosszat mondani réluk).”#

Harom évvel a kassai bemutaté utan, 1969. oktéber 11-€én, a pozsonyi Hviezdo-
slav Szinhaz mutatta be a darabot. A rendez6 ismét Tibor Rakovsky. Elhatarozasat
€s késbbb a bemutatét a kritika nem fogadta kitdéré6 éréommel. A kritikusok egy ré-
sze az Ujabb bemutatét teljesen foloslegesnek tartotta. Ezt a véleményt vallotta
Emil Lehuta is, aki a Slovenské pohlady hasabjain fejti ki nézeteit. Nem érti, mi
szUkség volt erre az Ujrarendezésre, amikor Pozsonyban a kassai el6adast lathat-
tak viszont a néz6k, ugyanazokkal a hibakkal és ellentétekkel. Lehuta szerint
Rakovsky visszatért a ,szinhaz — pédium” elképzeléseihez, amely alatt a szinpad és
a kozonség kodzvetlen kapcsolatat érti technikai effektusok nélkil. A mdrél szdlva
azt a véleményt hangoztatja, hogy a Tragédia kdnyvdrama, és az egész mi ,a ba-
rokk szinhaz tematikajanak €s poétikdjanak elkésett példanya, amelynek végso és
legfébb célja a keresztény hit linneplése volt”.*®

A Slovenské divadlo ciml szinhazi lap részletes cikket kdzol a mirél és a bemu-
tatérél M. M. Dedinsky tollabél Erdemtelen és felesleges bemutatas cimmel. Mar a
cim is sok mindent elarul. Dedinsky nem lelkesedik az Uj rendezésért, sét foldsle-
gesnek is tartja. Kritikdja részletes, kitér magara a mre is, sz6l a dramaturgiaraol,
a rendezésrél. A mUirél szélva azt a véleményt hangsulyozza, hogy Madach mdve
nem dramai mu, és ezért szinpadra alkalmatlan. Madach muivében nincs konfliktus,
€s ami a Tragédiaban szinhazi, az mind a Faustbdl van. Madachnak nem sikerdlt
his-vér alakokat alkotnia. Adam, Eva és Lucifer mindig a szerzé szavait visszhan-
gozzak. Adadm, Eva és Lucifer nem egyéniségek, csak a szerz6é gondolatainak a hor-
dozéi és tolmacsol6i.”* A rendez6 munkajat ellenben kitlinbnek tartja. Rakovsky az
a rendezd, aki egyutt tud mikoddni a modern diszlettervezdével, tud dolgozni a tdmeg-
gel, s a roviditésekkel, szimb6lumokkal fontos gondolatokat tud kifejezni.

A Praca Gabriel Rapo$ beszamolgjat kozli a bemutatordl. A rendezésrél Rapos-
nak az a véleménye, hogy Rakovskynak nem sikerUlt a mu hibajat feledtetni, még-
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pedig azt, hogy ez a ml kdnyvdrama, és azt, hogy mar ,szazéves”. A kassai bemu-
taté 6ta a rendez6 atdolgozta a szdveget, mégis maradtak benne jelenetek, melyek
hatraltattak a cselekményt, gyengitették gondolati és szinhazi hatasat.*

Foglalkozik a bemutatéval a Divadlo cimU cseh nyelvl szinhazi lap is. Milan Obst
kritikdjaban a diszletet, a szinpadi technikat emeli ki. A Tragédia bemutatoéjat azok
ko6zé az el6adasok kdzé sorolja, amelyeknél a néz6 fantaziajanak mar a belépéskor
dolgoznia kell. Ez a diszlet érdeme, amely a néz6t mar a szinhazba |épéskor fogad-
ja. Ladislav Vychodil olyan diszletet készitett, amely a mi mondanivaléjanak fontos
hordozéja, s amely épitészetileg az antik szinhazat idézi fel a nézében.*

Vladimir Stefko a Smendban azzal a megéllapitassal kezdi cikkét, hogy a Tragé-
dia kdnyvdrama, és ezért nem érti, hogy ennek ellenére miért vallalkoznak a rende-
z6k a szinrevitelére, dacolva a kritikus megjegyzésekkel. A rendezésre attérve meg-
allapitja, hogy mig a kassai eléadasban Lucifer Adam alteregéja, addig a pozsonyi
eldadasban Lucifer és Adam személyét kilonvalasztja a rendezé. Lucifer a pozsonyi
eléadasban olyan erét képvisel, amely allandéan zavarja, nyugtalanitja Adamot, iro-
nizélja a vilagot és magat Adamot is, felnyitja Adam szemét, de akadalyokat is gor-
dit az utjaba. Rakovsky igy nem az ember belsé harcat 6rokiti meg, hanem az em-
berek kozétti, az emberek és az ellenséges vilag kozotti harcot mutatja be. Adam
az ilyen szinpadi felfogasban az a szanalmas ember, aki igyekszik, néha elkesere-
dik, hogy aztan a legkisebb fénysugar is reményt ébresszen benne.*

Az Irodalmi Szemle Egri Viktor tollabdl kézol cikket a bemutatordl. Egri szerint
Rakovsky ért6 kézzel nyll a szbveghez, és a roviditésekkel szinpadilag hatasosabba
és feszesebbé tette a dramét. ,Felfogdsaban — ifja — Adam jéval aktivabb, mint a bu-
dapesti el6adasokon, valoban 6 a Tragédia hése, a kiizd6 ember, aki minden elbuka-
sa utdn talpra 4ll. Alighanem az er8s réviditések szamlajara irhatd, hogy Adam és Lu-
cifer 6rok parbaja igy masult, és kiléndsen a Tragédia befejezd képében gyengilt is.
Rakovsky rendez6i koncepcidjat a Lucifert alakité Ctibor Filcik démonikus jatéka,
szellemének sugarzd, kajankodé hanghordozasa, gyakori néma, figyel6 magatartasa
is kiemeli.” Elismeréssel sz6l Ladislav Vychodil ,lépcs6zetesen gordild, zart kupolat
éreztetd” szinpadképérdl, amely ,sullyossaga €s fekete szine ellenére nagyon hata-
sosnak bizonyult, s amely a tomeget kitlinen mozgato, s vilagitasi effektusokkal él-
ni tuddé rendez6 munkajat a legjobb értelemben latvanyossa teszi”.

Egri felhivja a figyelmet arra is, hogy Rakovsky egy kis javitast eszk6zolt a drama
szOvegében. A falanszterjelenetben, amikor a tudés arrél hataroz, hogy mi legyen
a gyerekbdl, ezt mondja: ,E gyermeket orvosnak kell tanitani, / ebbdl pasztor lesz.”
Rakovsky szerint ez nem logikus, mivel a tudés nem sokkal azel6tt Addm kérdésé-
re, hogy milyen allatok élnek itt, igy vélaszol: ,El ami hasznos és mit ekkorig / A tu-
domany poétolni nem tudott: / A diszn6 €s a birka, de korantse / Olyan hianyosan
mar, mint minének / A kontar természet megalkota: / Az éI6 zsir, ez hds — s gyap-
jatémeg, / Mely, mint a lombik, céljainkra szolgal.”

Ezekb6l a mondatokbol Rakovsky szerint kitlinik, hogy mar nincsenek hagyoma-
nyos értelemben vett , allatok”, ezért ennek a tarsadalomnak nincs sziksége pasz-
torra, s ezért a pasztor szot ,pékre” valtoztatja: ,Z toho chlapca bude dobry lekar,
/ A z toho pekar.”*

A Pravda 1970. januar 24-i szama Matrai-Betegh Béla cikkét kozli Az ember tra-
gédiaja pozsonyi felljitasarol, amely eredetileg a Magyar Nemzetben jelent meg. ,A



Az ember tragédidja a cseh és a szlovak szinpadon 123

Tragédiabdl ki kell hamozni a dramai magot, mert egészében nem jatszhat6. Ezt tet-
te Tibor Rakovsky is, de biztos, hogy a Iényegh6l semmi sem maradt ki” — szogezi le
a kritikus. A dramaturgiai megoldasokbdl csak egyet emlit. Az egyiptomi szinben a
szerelmi jelenetet befejezetlenil hagyjak, és amit Adam a szerelemrél, a nérél mond,
szebben mondjak, de a pragai jelenetben. ,Ami az el6adasban olyan meggy6z6, az
az egyszerliség 0sszetett €s hatasos ereje, amelyben szabadon kibontakozhatnak és
érvényesilhetnek a md nagyszer( gondolatai” — irja tovabb Matrai-Betegh Béla.

Adam és Lucifer kapcsolata az, ami a Hviezdoslav Szinhaz eléadasaban vitatott.
Rakovsky rendezésében Adam és Lucifer kapcsolata szabadabb, mint a valésag-
ban. Adam magara hagyottan — Lucifer is elhagyta — birkézik meg a torténelmi fel-
adattal. Lucifer csak az Urral all 6rék harcban. Lucifer nem az erét képviseli az el6-
adasban, amely Adamot tovabblépésre 9sztondzné, Addm akaraterejét csak sajat
hite taplalja.

Milan Polak cikkét a Rolnicke noviny kozli. Polak szerint Rakovsky tokéletesitet-
te az el6adast, és a néz6 nem a torténelmi képek valtakozasat latja a szinpadon,
hanem az ember elkeseredett harcat a megismerésért. O is kifogast emel Lucifer
személye ellen. Mig Adam gondolkoddbb, sajat kételyeivel kiizd, letdrik a megisme-
rés terhe alatt, hogy aztan tovabb harcoljon, keresve az idealokat, addig Lucifer in-
kabb fellletes, ironikus, szkeptikus €s cinikus, de nem egyenrangu ellenfél, filoz6-
fus és intellektualis partner. Lucifer inkabb bohoc, és sajnos ezzel térvényszerlen
csokken Adadm harcanak az értéke is.*

A Hlas ludu L-A jelzésl biraléja szerint a Tragédiaban tovabbi huzasokra lenne
szUkség, és modernebb szinhazi rendezésre. Szerinte az eléadas a klasszikus da-
rabokat kedvel6k tetszésével talalkozik még akkor is, ha se dramaturgiai, se muvé-
szi szempontbdl nincs Gttéré munka jellege.®

A Szlovak Nemzeti Szinhaz nagy sikerrel mutatta be a darabot Budapesten is, a
Vigszinhazban, ahol mintegy 1500 nézé tekintette meg — értesultink a Film a divad-
lo cim( lapbdl.®*

Végezetil elmondhatjuk, hogy a kassai és pozsonyi nézdk jo szinvonalu Tragédia-
el6adasokat lathattak. Rakovsky személyében olyan rendez6 nyult a darabhoz, aki
felismerte igazi értékeit, €s a zene, valamint a modern diszletek segitségével olyan
el6adast rendezett, amely a magyarorszagi néz6k és szakemberek elismerését is
kivivta.
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LAJOS GARAJ
THE TRAGEDY OF THE HUMAN IN THE CZECH AND THE SLOVAK THEATRES

The study introduces the Czech and Slovak theatrical performances of Imre
Madéach’ drama The Tragedy of the Human. Its premier in Prague was in 1892
(on the basis of the German translation by J. Vrchlicky and Fr. Brabek; the
translation itself was censured). Later it was played many times in different
Czech theatres. Its premier in Slovakia was in 1925 in Kassa (KoSice), in
translation of P. O. Hviezdoslav, than a year later the Slovak National Theatre
in Pozsony performed it. In 1966 the KoSice theatre performed it in translati-
on of C. Stitnicky, then in 1969 in the Hviezdoslav Theatre in Pozsony. The
author also mentions the articles in the press in detail.



VYBOKONKOLELE SKRIPTA

e Febreech fuidesd bt

CVOD TN DEJIN MADARSKE]D KULTURY
A LITERATURY

TEYVLEITTd AR SSLEIEL b LTI AT



