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E tanulmanyban két, tematikailag 6sszefliggd dolgozatom tartalmanak Iényegét ta-
rom az olvasok elé. Az els6ben magat az 6sszevonas jelenségét irom le komplex
formaban: a tankdnyvekben szétszortan el6forduld részjelenségekrdl kimutatva,
hogy azok egy egységes jelenség szétszabdalt részei, illetve azt, milyen térvénysze-
rlségek hatasara és miképpen megy véghbe az egyes jelzésszerkezet-fajtak redukci-
6ja. A dolgozatot a Magyar Nyelvéroen valé megjelenése (1972) utan egyetértéssel
fogadtak a nyelvészek.

Mar ennek az irasomnak a megjelenésekor lattam, hogy az 6sszevonas torvény-
szerlségeinek alkalmazasa hozzasegit bennilinket az értelmezett és az értelmez6
szoszerkezeti viszonyanak a meghatarozasahoz is. Néhany nyelvész ezt a viszonyt
mellérendelének tartotta, jollehet kellbképpen nem tudta bizonyitani, a nagy tébb-
ség ellenben alarendelést feltételezett kozottik: ez a felfogas szamitott hagyoma-
nyosnak, s ezt tamogatta Karoly Sandornak Az értelmezd és az értelmezdi mondat
a magyarban cim( munkaja is. Vizsgalataim eredményei lehet6vé tették, hogy kiall-
jak a mellérendel6 felfogas mellett, s bizonyitsam annak helyességét. Ez a felfogas
természetes magyarazatot ad az alarendel6 felfogas altal tamasztott minden kétely-
re, problémara. Dolgozatom megjelenésekor (1977-ben) sokan fejezték ki egyetér-
tésliket bizonyitasaimmal. Karoly Sandor — talan ez az 6 szempontjabdl érthetd is —
nem volt ezek kdzott. Inkabb tamado, mint kritikus hangvétell cikkben reagalt ira-
somra a Nyr. 1978/1. szamaban kozolt Valoban mellérendelés az értelmez6? cimi
cikkében. Mivel komoly ellenérvei nem voltak, valaszomat egy révid (fél)cikkben hoz-
tam tudomasara a Nyr. 1978/3. szamaban Igen, az értelmezd mellérendelés cim-
mel. (A kérdés irant érdekl6déknek ajanlom e két cikk elolvasasat is.) Tobb egyete-
men és féiskolan oktatjak mellérendel6ként a két tag viszonyat, de — sajnos — a koé-
zép- és altalanos iskolakban alarendel6ként kezelik az értelmezdi szerkezettagokat,
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mert az iranyadd nyelvtankényvekben még a hagyomanyos felfogas az uralkodoé:
nemhogy Uj kdnyvek jelenhettek volna meg, de még a régiek atdolgozasara €s Ujra-
kiadasara sincsenek anyagi eszk6zdk. Napjainkban csak a leglijabb egyetemi nyelv-
tan, a tébb szerz6 altal irt Magyar grammatika cim( 2000-ben kiadott mi szentel
kell6 figyelmet ennek a felfogasnak, s t6bb cikkemre tamaszkodva részletesen is-
merteti ezt. En mar ezt a tényt is eredménynek tartom.

l. A jelzés szerkezetek redukcidjanak szoszerkezeti vizsgalata

Sok kdzépiskolai tanar és egyetemi oktatd tapasztalhatja, mennyi problémat és ne-
hézséget okoz a tanuléknak, hallgatéknak a jelz6s szerkezetek redukcidja folytan
mondatrészi és szofaji szerepet valtott szintagmatagok szintaktikai és sz6faji hova-
tartozasanak megallapitasa. Nemcsak az egyszer( mondatok elemzésekor talalko-
zunk ezekkel az esetekkel, hanem az alarendel6 0sszetett mondatok fémondatai-
ban is; ezekben ugyanis gyakran csak az utaldészéra redukalodik a jelzOs szerkezet,
s a megvaltozott szintaktikai szerepU utaloszo donti el a valtozas folyaman formai-
lag érintetlen maradt mellékmondat hovatartozasat.

De lassuk a problémat egy kicsit szemléletesebben is!

Aranylag kevés baj van az egyszerli mondatokban taldlhaté jelzds szerkezetek
(Piros pulovert vettem fel) vagy a jelz6i szerepl utal6szés szerkezetet tartalmazé
alarendel6 0sszetett mondatok (Olyan pulovert veszek fel, amilyen van) elemzésé-
vel. Az els6 példaban a piros pulovert szerkezetben a piros a pulévert targy miné-
ségjelz6je. Az alarendel6 6sszetett mondat fémondataban meg az olyan jelz6i sze-
repl, tehat melléknévi helyzetl utalészava a pulovert targynak, ezért jelz6i mellék-
mondat kdveti a fémondatot. A problémat az okozza — még sok kdzépiskolai tanar-
nak is —, ha az eredetileg jelz6i szerepet betdltd, tehat melléknévi helyzetli mondat-
rész fénévi helyzetlvé valik, vagyis szbfaji atcsapas torténik, mint példaul ezekben
az esetekben: Pirosat vettem fel; Harmat ettem meg; Olyat vettem fel, amilyen van;
Annyit ettem, ahanyat kaptam; stb. Még az egyszer( mondatok pirosat, harmat
mondatrészeit is sokszor mindsitik jelzének targy helyett; az emlitett 6sszetett mon-
datokat meg az esetek nagy részében a jelz6i alarendel6khdz soroljak, nem a tar-
gyiakhoz. Még inkabb zavarjak az elemzbket azok a példak, amelyekben hatarozéra-
gosan fordul el6 az alkalmilag széfajt valtott melléknév, szamnév vagy az eredetileg
ilyen jellegli névmasi utal6sz6, mint pl. ezekben a mondatokban: Kekkel festette be
a falat; Haromra szamitott teritéskor; Olyannal ment el, akit nem ismert; Annyinak
teritett, ahanyan voltak; stb. A sz0 jelentése és eredeti helyzete, szerepe arra csa-
bit sok elemz6t, hogy jelz6t, illetve jelz6i mellékmondatot lasson vagy inkabb érez-
zen az emlitett esetekben, ne hatarozét, illetve hatarozéi mellékmondatot.

Hasonlé a probléma a birtokos jelzOs szerkezetek, mellékmondatok, illetve az
ezekbdl keletkezett mondatrészek és mellékmondatok mindsitését illetdéen is. ,A
szomszéd kerékparjat hasznalom”; , A Janos fianak adtam a csokoladét” tipusu egy-
szer(i mondatokban a birtokos jelz6s szerkezeteket egyetlen szdval is helyettesit-
hetjik, ha a birtok ismert vagy odaérthet6: A szomszédét hasznalom; A Janosénak
adtam a csokoladét. Ugyanilyen alapon redukalédhat a kdzlésben az efféle alaren-
del6 6sszetett mondat fémondata is: Annak a holmijat vitte el a viz, akinek amugy
is kevese volt: Azét vitte el a viz, akinek... S6t néha szdszerkezetcsoportok (ponto-
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sabban: szészerkezetlancok) is helyettesitheték egyetlen széval: A széke lany tolla-
val irtam: A székéével irtam; Olyan embernek a fiaval baratkozik, akivel nincs jo vi-
szonyban: Olyanéval baratkozik, akivel...; stb. Ezekben az esetekben is (szomsze-
dét, Janosénak, azét, olyanéval) gyakran elvétik a mindsitést a birtokos jelz6 java-
ra, illetve a targy vagy a hatarozd rovasara. Megjegyezzik, hogy ez a tévedés pl. az
»Olyanéval baratkozik, akivel nincs jo viszonyban” tipus esetében érthetd is, mert
maga a mellékmondat a fémondatbeli szerkezetlanc redukalasa utan sem valtozott
tartalmaban és formajaban, azaz nem a hatarozoét (fiaval) fejti ki, s6t nem is a bir-
tokos jelz6t (embernek), hanem ez utébbinak a minéségjelzéjét, hiszen a fémondat
eredeti (teljes) formajaban az olyan minéségjelz6i utaloszo all.

A) Nézzik meg, mit tudunk err6l a jelenségrél, milyen szempontokbol
vizsgalta ezt eddig a nyelvtudomany!

1. Kézismert tény, hogy a kozlésben fontos szerepet jatszik a beszédelézmény
vagy a beszédhelyzet. Ez a két kérilmény olykor még a f6 mondatrészek elhagyasat
is lehetéveé teszi (MMNyR. — A mai magyar nyelv rendszere. Budapest, Akadémiai Ki-
add, 1961-1962, Il, 56). Az is magatdl értet6dd tehat, hogy azok a bévitmények,
amelyek a kdzlésben mar valamilyen formaban el6fordultak, vagyis odaérthetdk, il-
letve a hallgaténak a fogalomhoz tartoz6 dologra valé ramutatassal tudomasara
hozhatok, szintén elmaradhatnak. Hiszen ezen a jelenségen alapszik a jelentésatvi-
telnek az a fajtaja is, amely a nevek szoszerkezetbeli kapcsolatanak alapjan megy
végbe. Foglalkozik ezzel a jelentéstan is. Az MMNyR. béven hoz fel példat a jelz6s
szerkezetekben |€trejott jelentéstapadasra, amely lehet alkalmi (pl. nagy adag, kis
adag helyett, ha a beszédhelyzet vilagos, kérhetlink a vendéglében ,Harom nagyot”;
,Keét kicsit”; a negyedik emelet szerkezetet a negyedik helyettesitheti), de lehet al-
landésult is (pl. a dupla, pdrkélt, liptoi, debreceni a dupla adag feketave, porkolt
hus, liptoi tdro, debreceni kolbasz szerkezetek helyett (MMNyR. |, 188). Mas nyelv-
tankényvek is foglalkoznak ezzel a jelenséggel, s6t a jelentéstapadasnak mas fajta-
ival is (pl. a targy képzetének az igei allitmanyhoz val6 tapadasaval stb.), de minket
most kdzelebbrdl csak a jelzés szerkezetek érdekelnek.

2. A szoéfajtanban kdzismert a szofaji atcsapas jelensége. ,Példaul fonévi sze-
repben hasznéalhatunk alkalmilag minden mas szé6fajhoz tartoz6 szét: A jobdl is meg-
art a sok (melléknév); Harmat vettem egyszerre (szamnév)... ” (Jakab Istvan,
Kazimirné Pesthy Maria, Zeman Laszl6: A magyar nyelv leiré nyelvtana — a tovabbi-
akban: MnyLNy. —, Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1964, 114).
,Altalaban azt mondhatjuk, hogy barmely szé szerepelhet alkalmilag fénévi haszna-
latban, ha mondatbeli szerepe, toldalékolasa, nével6hasznalata a fénevekével egye-
z8” (Bencédy Jozsef-Fabian Pal-Racz Endre-Velcsov Martonné: A mai magyar nyelv
— a tovabbiakban: MMNy. — Budapest, Tankényvkiadd, 1968, 30). A mutaté, kérdd,
vonatkoz0, hatarozatlan €s altalanos névmasok kozt vannak ugyan fénévi, mellék-
névi és szamnévi jellegliek, de hasznalat tekintetében itt is ismert jelenség az at-
csapas.

3. Szb6alaktani, kdzelebbrél: ragozastani szempontbdl is ismert az a jelenség,
hogy a melléknév és a szamnév — ha alkalmi fénévi szerepben all — felveszi a féné-
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vi jeleket, ragokat. A MMNyR. szerint ,a melléknév altalaban ugyanolyan médon tol-
dalékolhaté, mint a fénév, ez azzal is 6sszeflgg, hogy sok szavunk egyarant jaratos
f6- és melléknévi szerepben, s hogy a ketté néha alig vagy nem is hatarolhaté el
egymastol” (I, 227); ,...a szamnév toldalékolasa és mondatbeli hasznalata is tobb-
nyire a melléknévével azonos” (I, 234). (V6. MMNy. 34, 42; MnyLNy. 92, 95.)

Ezek altalanos megallapitasok, tehat széfajonként bizonyos eltérésekkel szamol-
hatunk. Egy azonban biztos: mind a melléknév, mind a szamnév, mind pedig a név-
masok felveszik az els6sorban fénévhez jaruld -€ birtokjelet, -t targyragot és a féné-
vi hatarozéragok nagy részét.

4. Az alanyra, targyra, hatarozéra — mint mondatrészekre, illetve a mondatokban
talalhato jelz6s szerkezetek leggyakoribb jelzett szavaira — nézve szintén talalkozunk
a nyelvészeti szakmunkakban olyan megallapitasokkal, hogy ezek milyen széfajlak,
illetve szo6faji értékliek lehetnek. Az alany viszonyrag nélkili (nominativusi alaku) f6-
név (Péter I€pett be) vagy fénévi értékben vett mas sz6 (esetleg egyéb alakulat), te-
hat tobbek kozott fonévi szerepl melléknév (A barna tetszik nekem) és szamnév is
(Harom ment el), s6t névmas is. A targy szerepét betdlté szd is fonév a legtdbb
esetben (F6zi az ebédet), de lehet mas, fénévként hasznalt sz6 is, tehat ilyen érték-
ben hasznalt melléknév (A pirosat kedveli), szamnév (Kettét hamozott meg), illetve
melléknévi igenév és melléknévi névmas, szamnévi névmas stb. A hatarozé igen ki-
16nb6z6 lehet szbfajat tekintve, a leggyakrabban mégis névszo, s a névszok kozil is
foképp fénév (Az asztalnal Glink), de sok esetben szerepel melléknév és szamnév
is (s6t névmasi, igenévi stb. széfaju szok is) fénévi széfaji értékben, a fénévre jel-
lemzd raggal vagy névutoval (pl. Az idésebbnek itélték oda a hazat; Néggyel udvarol-
tatott egyszerre; stb.). (VO. MMNyR. Il, 109, 147, 162-163; MMNy. 231-232;
271-272; 286-287; stb.)

5. Az alarendel6 6sszetett mondatok fémondatanak utaldészavaval kapcsolatos,
a bevezetésben ismertetett problémara is a fentiekhez hasonl6 eligazitast kaphat-
juk az iranyadoébb nyelvtankdnyvekbdl. Az alanyi mellékmondattal kapcsolatban meg-
allapitia a MMNyR., hogy ez ,mindig fénévi mondatrészt fejt ki, tehat »fénévi« mel-
Iékmondat. Ezen az sem valtoztat, hogy némelykor fGnévi szerepl mell€knévi vagy
szamnévi utalé- vagy kotészé tartozik hozza: »Olyan kell, amilyen ez«; »Annyi szent,
hogy maskor nem ugratsz bel« (Kdzny.) llyenkor ugyanis a melléknévi vagy szamné-
vi sz6faju sz6 alkalomszerlien egész jelzds fénévi kifejezés helyett fordul el6: Olyan
[menetvago] kell, amilyen [menetvago] ez; stb.” (ll, 346-347). ,Utalészava a f6-
mondatban alanyként szerepld, alanyesetben allo tavolra mutaté névmas, mégpe-
dig rendszerint fénévi mutatdé névmas (az, azok, azé stb.), de lehet melléknévi vagy
szamnévi mutatdé névmas is, fénévi értékben (olyan, olyanok, olyané stb.; akkora,
akkorak, akkoraé stb; annyi, annyié stb.)... A mondat elemzésekor a fémondat allit-
manyahoz kapcsolt ki?, mi?, kik?, mik?, ki€? stb., esetleg milyen?, milyenek?,
milyené?, mennyi?, mennyi€?, mekkora?, mekkorak? stb. kérdé névmassal kérdez-
hetlink az alanyi mellékmondatra” (MMNy. 369).

A térgyi alarendel6 dsszetett mondatok fémondataban levé utalészéval kapcso-
latban a MMNyR. ezt allapitja meg: ,A vonatkoz6 névmasi kétdszdéval kapcsolt mon-
datok szokasos utalészava az azt, mindazt, ugyanazt, azokat, mindazokat stb. név-
mas... Azokra a targyi 6sszetett mondatokra, amelyek a jelz6i 6sszetett mondattal
érintkeznek, f6ként az olyat, annyit, akkorat, olyanét, azét, azokét stb. — aki, ami (és
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ezek toldalékos alakjai), valamint az olyat, annyit, akkorat, olyanét stb. — amilyet,
amennyit, amekkorat, amilyenét (és ezek tovabbi toldalékos alakjai) ramutato
sz0i-kot6sz6i parok jellemzok” (ll, 358). Hasonldéképpen vélekedik a MMNy. is:
,Utalészava a fémondatban targyragos tavolra mutaté névmas; mégpedig rendsze-
rint fénévi névmas (azt, azokat, azét), de lehet melléknévi vagy szamnévi névmas
is, tobbnyire fénévi értékben (olya/n/t), olyanokat, akkorat, akkorakat, annyit stb.).
— Elemzéskor a foléje rendelt fébmondatbeli mondatrészhez kapcsolt kit?, mit?,
kiket?, miket?, kiét? stb.; esetleg a milye/n/t?, milyeneket?, milyenét?, mekkorat?,
mekkorakat?, mennyit? stb. kérdé névmassal kérdeziink a targyi mellékmondatra”
(375).

A hatéarozo6i alarendel6 6sszetett mondat fémondatanak utal6szavara vonatkozé-
lag a MMNyR.-ben csak ezt az altalanos megallapitast talaltam: ,A hataroz6i mel-
Iékmondatra a fémondatban sokszor valamilyen utal6szé (szo6fajat tekintve névma-
si hatarozdszd) utal, amely a fémondatnak mindig olyan hatarozéja, amilyet aztan
részletesen a mellékmondat kifejt” (Il, 368). ,Az alland6 hatarozét kifejté mellék-
mondat” cimd fejezetben talalunk utalast arra is, hogy ,a fémondatban gyakran fel-
lelhet6é utalészd legtdbb esetben az az mutaté névmasnak olyan raggal, illetéleg
névutoval Iétrejott alakja, amilyen ragos vagy névutds egyszerl hatarozét az illetd
ige vagy névsz6 vonz” (I, 390) — tehat nem zarja ki a mutaté névmasi utaldészokat
sem, de csak az az ragos alakjaibdl keletkezettekre talalunk a kdnyvben példat, az
olyan, annyi ragos alakjaibol keletkezett utaloszosakra nem sikerUlt taldlnom, ha-
csak a szdmhatarozoéi annyiszor vagy a szamallapothatarozdi annyian utalészét nem
szamitom ide, de ezek a mi vizsgal6dasunkat nemigen viszik elébbre. A MMNY.-ben
viszont talalunk ilyen példakat is. A praedicativust kifejtdé allapothatarozoi mellék-
mondatok utaldszéi kdzott talaljuk az annak utalészén kivil az olyannak, akkoranak,
annyinak utal6szo6t is (Olyannak latlak most is, mint amilyen fiatal korodban voltal”;
LAnnyinak latszik éveinek szama, amennyi a tied”; illetéleg: ,,Hat akkoranak tartod
a hibat, hogy sllyos kdvetkezményektél kell félned?” (389). Taldlkozunk hasonldk-
kal a tarshataroz6i mellékmondattal foglakoz6 részben is: ,Utalészava rendszerint
az azzal, azokkal, olyannal, olyanokkal stb. (...) Olyannal baratkozz, akitdl jot ta-
nulsz!” (391). Az eredményhatarozdiak kozt szintén el6fordul az azza, annak mellett
az olyanna, olyannak, olyanra (390), a részeshatarozbiak kOzt az annak, azoknak
mellett az olyannak (401).

Bar az annyi hatarozéragos alakjabdl alkotott utal6széra nemigen akad példa
a kdnyvekben, a gyakorlatban el6fordulhat ez is, pl.: Annyitol szedte be a pénzt, aha-
nyan voltak; Annyinak adott bel6le, ahany jelen volt; stb.

6. Korulbelll ennyit tudunk és tanitunk a bevezetésben emlitett problémardl. A
JPirosat vettem fel”; ,Haromnak adtam bel6le”; ,Olyat veszek fel, amilyen van”;
»~Annyinak adok, ahanyan jelen vannak”; stb. tipusi mondatokban kimaradt a koz-
I€sbdl egy odaérthetd szb, s ennek jelentése a jelzbs szerkezetek esetében az ere-
detileg jelzb6ként allo széhoz vagy ugyanilyen jellegl utal6sz6hoz tapad. S ha a sz6-
ban forgd szerkezetben a kihagyott jelzett sz6 fénév vagy ilyen értékd, akkor szdéfa-
ji atcsapas torténik: az eredetileg jelz6i szerepet betdltd melléknévi vagy szamnévi
szofajl sz6 alkalmilag fénévi szerepet fog betdlteni, felvéve a fénévhez jaruld jelet,
viszonyragot, €s természetesen atveszi a sz6fajanak és a viszonyragjanak megfele-
16 mondatrészi funkcidt is. A pirosat: targy; a haromnak: hatarozo; az olyat utal6szo
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targyi, az annyinak pedig hatarozéi mellékmondatra mutat ra. Talan a legtdbb, amit
a MMNyR. igy fogalmaz meg a problémardl: ,llyenkor ugyanis a melléknévi vagy
szamnévi sz6faju szé alkalomszerlen egész jelzds fénévi kifejezés helyett fordul
el6é: Olyan [menetvago] kell, amilyen [menetvagé] ez... ” (ll, 347).

irnak tehat az irdnyadd nyelvtankdnyvek a jelentéstapadasrol, szofaji atcsapas-
rél (alkalmi fénévi szereprél) s az ennek megfelel6 toldalékok felvételérdl, tovabba
a mondatrészi funkciénak a felvett viszonyraghoz igazodé megvaltozasardl, sét ar-
rél is, hogy az ilyen sz6 egész jelz6s fénévi kifejezés helyett all, de mindezekrdl a je-
lenségekrdl kulon-kilon, ket egymastol elvalasztva szélnak. Nem vizsgaljak a kér-
dést komplex médon, a szészerkezeti 6sszefliggéseket minden szempontbdl, holott
az emlitett jelenségek szoros egységben, egymastdl elvalaszthatatlanul jelentkez-
nek. A kovetkezOkben ilyen vizsgalatokra térekszink, hogy a valésagnak megfelel6
képet kaphassunk és adhassunk errél a kérdésrol.

B) Hangsllyozni szeretném, hogy vizsgalatunk csak a jelzds szerkeze-
tekre korlatozadik, tehat a megallapitott térvényszerliségek is csupan
ezekre vonatkoznak majd.

1. Induljunk ki a bevezetésben példaként felhozott egyszerl mondatbdl: ,Piros pu-
I6vert vettem fel.” Szészerkezetekre bontva a mondatot, a kdvetkezé sémat kapjuk:

(én) <> vettem fel
A
pulévert
A

piros

...vagyis a vettem fel allitmanynak targyi determinansa a pulovert, ennek viszont
minGségjelz6i alarendelt tagja a piros. A vettem fel allitmany targyas szerkezetet al-
kot a pulovert taggal, ez utdbbi viszont minéségjelzés szerkezetet alkot a piros ala-
rendelt taggal mint ennek alaptagja. A ,Pirosat vettem fel” mondat megfogalmaza-
sakor azonban a puldvert targyat, a volt jelz6s szerkezet alaptagjat mint odaértet-
tet elhagyjuk; helyébe Ié€pett a determinans pirosat formaban, vagyis atvéve az alap-
tag jelentését is (tehat 'piros puldvert’ értelemben), atvette tovabba az alaptag szé-
fajat, -t targyragjat s ezzel egyltt targyi mondatrészi szerepét is. A séma tehat mar
ez:

(én) <> vettem fel
A

pirosat

...azaz a vettem fel allitmany itt a pirosat taggal alkot targyas szdszerkezetet. Ez
azt jelenti, hogy ez a tag (megvaltozott mivoltaban) egy szinttel feljebb kerult, vagyis
mar nem masod-, hanem elsérendUl bdvitmény.
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Ha a ,Harom almat ettem meg” mondatot igy fogalmazzuk at ,Harmat ettem
meg”, szintén a fentebb leirt jelenséggel van dolgunk; a harom almat mennyiségjel-
z0s szerkezet almat targyi alaptagja odaértés folytan elmarad, s a jelentése mellett
a szofajat, toldalékat és targyi funkcidjat is atveszi a harom volt alarendelt tag, ter-
mészetesen harmat formaban. Jelentése a két jelentés dsszetapadasa utan: harom
almat.

A ,Kékkel festette be a falat” mondatban is ez a folyamat ment végbe: az ere-
deti kék szinnel jelz6s szerkezet szinnel hatarozéi alaptagjat hagytuk el, s a volt jel-
z6 a helyébe lépett, a magaé mellé atvéve annak is a jelentését, atvette tovabba
szofajat, hatarozéragjat és mondatbeli funkcidjat.

»A sarga tetszik nekem” mondatban a sarga ing jelz6s szerkezetet helyettesit-
heti a sarga tag, ha az ing alaptagot odaértés folytan elhagyjuk. A sarga ugyanis —
a sajatja mellé — atveszi az ing tag jelentését is, felveszi tovabba az ing széfaji ér-
tékét és mondatrészi funkcidjat; alaki valtozas nem torténik (az alanynak nincs vi-
szonyragja; jel sincs a sz6ban).

Az azonositast kifejez6 ,Ez a sargam” mondatban a szerkezetes allitmanyi sar-
ga ingem jelzds szerkezetet vontuk 6ssze. A sargam alak 'sarga ingem’ jelentésd,
az (ingem) alaptagtél atvett birtokos személyjel (személyrag) a sargam alkalmi f6-
névi szerepének is bizonyitéka (viszonyraggal itt sem kell szamolnunk).

Nézzik most meg ,A szomszédét hasznalom” tipust ebben az értelemben:
a szomszéd kerékparjat hasznalom. Itt birtokos jelz6s szerkezetet vonunk 6ssze,
ezt: a szomszéd kerékparjat. Ennek a redukcidja eltér az eddig targyalt jelzés szer-
kezetekétdl két szempontbdl is. Az egyik eltérés abban all, hogy mivel a birtokos jel-
z0 is fénév, akarcsak az alaptag (jelzett sz6), szofajvaltas nem toérténik, amikor az
elébbi az utébbinak a szerepét atveszi. A masik eltérés: nyelviinkben az -€ birtokjel-
nek az a funkcidja, hogy jelezze a birtokos jelz6s szerkezet 6sszevonasat, illetve az
0sszevonassal |étrejott széalakban (szomszéd-€) utaljon az odaértés folytan elma-
radt birtokszéra (jelen esetben a kerékparja alakra). Majd ezt koveti az esetleges
tObbi toldalék (esetlinkben a -t targyrag: szomszedé-t. A 'szomszéd kerékparjat’ je-
lentésl szomszédét alakban a tanuldk, hallgatok ,érzik” a birtokviszonyt, €s sok-
szor birtokos jelzének mindsitik a hasonld tipusi mondatrészeket, de ha felhivjuk
a figyelmuket a viszonyrag — ez esetben a -t targyrag — mondatrész-meghataroz6 sze-
repére, kdnnyen eligazodnak a kérdésben.

Folytassuk vizsgalodasunkat olyan mondattal, amelyben a jelz6s szerkezet jel-
zett szavanak viszonyragja el6tt jel (pl. tébbesjel) van: Kedvelem a tarka viragokat.
A redukcié utan a mondat formaja ez lesz: Kedvelem a tarkakat. Vagyis itt a tarka
a viragokat jelzett szénak a jelentésén, valamint széfajan kivil atveszi a -k tébbes-
jelét és a -t viszonyragjat, s az Uj mondatformaban targyi szerepe lesz.

El6fordul a jelzett széban birtokos személyjel (személyrag) is, mint pl. ebben
a mondatban: Adok neked a legujabb kényveimbdl is. A jelzett sz6 ismeretében ért-
het6vé valik ez a mondatforma is: Adok neked a legljabbjaimbdl is. Tehat az el6b-
bi valtozatban jelz6i szerepl legujabb szbalak a szerkezet-0sszevonas folytan — a
-bol hatarozéi viszonyrag elé — felveszi a volt jelzett sz6 (k6nyveimbdl) személyjelét,
illetve e toldalék megfelel6 szerepl, de az Uj szbalakhoz illeszked6 -jaim valtozatat.

Ha a birtokos jelzds szerkezetnek tobb birtokot kifejez6 jelzett szava (birtoksza-
va) van, mint. pl. ebben a mondatban: A kollégam horgaszbotjaira volna szikségem,
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ez is kifejezhet6 a mondat redukalt valtozataban. A szerkezet-6sszevonas utan ez
lesz a mondat formaja: A kollégaméira volna szikségem. A birtokost kifejezd (itt
most szintén birtokos személyjeles) kollégam szd nem csupan az egy birtokra uta-
16 -€ birtokjelet veszi fel, hanem ez utan a tdébb birtokra utald -i birtoktébbesito je-
let is a -ra hataroz6i viszonyrag el€, igy az -€i jelegylttes a volt birtokszd (horgasz-
botjai) tdbbes voltat fejezi ki a kollégaméira alakban. Lattuk, hogy a birtokos jelzés
szerkezet helyére kerllt volt birtokos jelzé (kollégam) személyjeles alakban fordult
el6, s ehhez az alakjahoz vette fel az -éi jelegylttest, majd pedig a volt birtokszé ha-
tarozéi viszonyragjat. Ha -k tObbesjel lett volna a személyjel helyén (kollégak), akkor
az ezzel ellatott alakhoz jarultak volna az emlitett toldalékok. De ha térténetesen
a birtokos jelz6 viszonyragja fordul elé a szerkezet helyettesitésére szant birtokos
jelzdn, mint pl. ebben a szészerkezetben: a kolléganak a horgaszbotjaira, akkor ezt
elvesziti (az eddigi mondatrészi funkcidjaval egyutt), illetve az emlitett toldalékok
a viszonyrag nélkuli alakhoz jarulnak (kollégaéira). Lehetségesek tehat az ilyesfajta
szerkezet-6sszevonasok: a kényv lapjai > kényvéi, kényved lapjai > kényvedéi, kbny-
vek lapja > kényvekéi, de a kdnyvnek a lapjai szerkezetnek nem lehet kényvnekéi
redukalt formaja, csak az a forma, amely a kényv lapjai viszonyrag nélkuli szerke-
zetnek is megfelel (k6nyvéi).

El6fordul, hogy a birtokos jelz6, amelynek birtokszava (jelzett szava) odaértés
folytan elmarad, mar maga is 0sszevont birtokos jelzds szerkezetet helyettesitd
sz0, tehat eleve -€ birtokjeles. llyen pl. ebben a mondatban: A szomszédénak a mo-
torjat javitottam. Itt a szomszéd autojanak a motorjat szerkezetlanc két birtokos jel-
z0s szerkezete kozll az els6ét (a szomszéd autojanak) vontuk dssze az autoja birtok-
sz6 odaértése miatt, s ezaltal keletkezett a szomszédénak alak, vagyis a szomszéd
volt birtokos jelz6 a birtokszé jelentését helyettesité -€ birtokjel utan atvette e bir-
toksz6 -nak viszonyragjat is, szintén birtokos jelz6i mondatrészi szerepével egyiitt.
De ha ismert és a kdzlésbe érthet6 a szomszédénak a motorjat birtokos jelzés szer-
kezet birtokszava (motorjat) is, Ujabb szerkezet-6sszevonassal ez is kihagyhaté
a kozlésbdl. Ennek a szerkezetnek az 6sszevonasa soran a volt birtokos jelz6 -nak
viszonyragjat vesztett szomszédé alakjahoz Ujabb -€ birtokjel kerll, amely a motor-
ja volt birtokszé jelentését helyettesiti benne, majd ez utan a birtokszé (alaptag) -t
targyragja jarul. (Megjegyezzik, hogy a birtokos jelzés szerkezet alaptagjanak sze-
mélyjelét nem veszi at kildén a volt determinans, mert az -€ birtokjel az egész bir-
tokszot, tehéat a birtokos személyjeles széalakot helyettesiti, példankban a motorja
alakot.) A szomszédénak a motorjat birtokos jelzés szerkezetet helyettesitd szdalak
a fentebb leirtak alapjan ez lesz: szomszédeét. A mondat — ennek beleszerkeszté-
se utan — igy alakul: A szomszédéét javitottam.

Itt most két birtokos jelz6s szerkezetbdl all6 szészerkezetlancnak a ,kétlép-
cs6s” Osszevonasat irtuk le, vagyis a birtokos jelzés szerkezetek egyenkénti, illet-
ve egymas utani 6sszevonasaval foglalkoztunk. Az ilyen ,kétlépcs6s” dsszevonast
kezdhetjik a masodik birtokos jelz6s szerkezet 6sszevonasaval is: az autdjanak
a motorjat szerkezet redukalasaval. EI6sz6r az alaptagot (a motorja birtokszoét) he-
lyettesit6 -€ birtokjel, majd a -t targyrag keril a volt birtokos jelzének a viszonyrag
nélkili autoja alakjahoz; a mondat tehat igy fog alakulni: A szomszéd autéjaét javi-
tottam. Masodik I€pésként a szomszéd autojaét szerkezetet vonjuk 6ssze. El&szor
az alaptagot (az autogja birtokszot) helyettesitd -€ birtokjelet illesztjik a volt birtokos
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jelzbi szerepl szomszéd sz6hoz (szomszéde), majd ehhez a széalakhoz hozzatesz-
szik az autojaét birtokszonak az el6z6 szerkezet dsszevonasabdl szarmazé -€ bir-
tokjelét és -t targyragjat is: szomszedéet. A mondat a kettds redukcié utan ezt a for-
mat kapja: A szomszédéét javitottam. De ugyanehhez az eredményhez jutunk, ha
egyszerre vonjuk 6ssze az egész szoszerkezetlancot. A két birtokos jelzés szerke-
zet egyenkénti redukdlasa utan kapott végeredmény alapjan ugyanis megallapitha-
tok olyan térvényszerlségek is, amelyek a teljes szdszerkezetlanc 6sszevonasi el-
jarasanak modjat is meghatarozzak. ,A szomszéd autdjanak a motorjat javitottam”
mondatnak a szomszéd autdjanak motorjat szerkezetlancbdl Ugy lesz szomszédéét
szerkezettag, hogy az odaértés miatt elmaradt két birtokszod jelentését helyettesité
két -¢€ birtokjelet, tovabba az egész szerkezetlanc volt alaptagjanak -t targyragjat és
mondatrészi szerepét felveszi a szerkezetlanc alacsonyabb szintl volt determinan-
sa, a szomszéd szbalak. Mondatba illesztve e szerkesztett szdalakot, a kdvetkezd
mondatformat kapjuk: A szomszédéét javitottam.

Vegylink egy olyan példat is, amelyben a jelz6s szerkezetek vegyes, nem tisztan
birtokos jelz6i szerkezetlancot alkotnak: A hanyag tanulé bizonyitvanyaban sok
a rossz jegy. A hanyag tanulo bizonyitvanyaban mar szerkezetlanc (vo. MMNy. 264).
Ha a bizonyitvanyaban hatarozéi alaptag az odaértett, ennek a funkciéjat veszi at
a tanulé mondatrész a -ban viszonyraggal egyiitt, de a viszonyrag el6tt egy -€ birtok-
jel azt is jelzi, hogy a két tag kdzott birtokos jelz6s szdszerkezeti viszony volt. Mar
maga a tanuloé alak a tanulo bizonyitvanya szerkezet jelentését sdriti magaba.
A hozzdjarul6 -ban viszonyrag meg e szb6alak mondatbeli szerepét hatarozza meg,
vagyis hatarozéva teszi azt. A mondat tehat igy fog médosulni: A hanyag tanuloéban
sok a rossz jegy. Itt a tanuloéban tag mar hataroz6i funkcioét télt be.

Ha pedig mind a bizonyitvanyaban, mind pedig a tanulé mondatrész odaérthetd,
akkor a hanyag volt min6ségjelz6 1€p a helylkre megfelel6 formaban. Az -€ birtok-
jellel kiegészilt alak (hanyagé) a hanyag tanulonak a bizonyitvanya szerkezetlanc je-
lentését magaba sliriti, tehat a hanyagéban a hatarozéi szerepl hanyag tanulonak
a bizonyitvanyaban szerkezetlancot helyettesitheti. Az 4j mondatforma tehat: A ha-
nyagéban sok a rossz jegy. Ugyanehhez az eredményhez jutunk, ha a mar egyszeri
redukcidval kialakitott fentebbi mondatnak (A hanyag tanul6éban sok a rossz jegy)
a hanyag tanulééban minéségjelz6s szerkezetét vonjuk 6ssze. A hanyag volt jelzbi
tag a tanuloéban alaptag jelentésének, szofajanak, toldalékainak és mondatrészi
szerepének atvételével hanyagéban alakban jelenik meg a mondatban: A hanyagé-
ban sok a rossz jegy.

2. Igen nagy segitséglinkre lehet ez a modszer az alarendelé 0sszetett monda-
tok tanitasaban is. Ezen a terlleten ugyanis — mint mar emlitettik a bevezetd rész
végén — igen sok bonyodalmat okoz a ,jelz6ivel érintkez6” mellékmondatfajtahoz so-
rolasa. A megoldas ugyanaz, mint az egyszerl mondatok 6sszevont jelz6s szerkeze-
teinek esetében, csak itt a fémondatbeli utalészo tolti be azt a szerepet, amelyet
az egyszer( mondatban a jelz6.

Tulajdonképpen még az az és ennek viszonyragos alakjaiként allé utal6szés, te-
hat a tipikus alanyi, targyi, hataroz6i alarendeld dsszetett mondatok is kapcsolatba
hozhat6k az olyan minéségjelzbiekkel (pontosabban: kijeld16 jelzbiekkel), amelyekbdl
hianyzik a sz6szerkezeti alaptag: Az vesse ra az els6 kévet, aki maga jobban csinal-
na: Az az ember vesse ra...; Azt lattam tegnap, akivel mar rég nem talalkoztam: Azt



30 Jakab Istvan

a baratomat lattam...; Abban nem csal6dtam, aki a legcsintalanabb volt az osztaly-
ban: Abban a tanitvanyomban nem csalédtam... A ,teljes” valtozatokat minéségjel-
z6i (Kijelold jelzbi) alarendel6 6sszetett mondatoknak mindsithetjik. Az els6 mondat-
bdl tulajdonképpen ugy lett alanyi, hogy kihagytuk a fémondatabdl az ember alanyt, a
masodikbdl targyi lett, mert a fémondatbdl kimaradt a baratomat targy, a harmadik-
bél pedig hatarozdi, mert kiesett a fémondatbdl a tanitvanyomban hatarozé. S mi-
vel mindezek az egyes jelzds szerkezeteknek az alaptagjai voltak, a jelz6i helyzet-
ben allé utal6szok alanyi, targyi, illetve hatarozoi utal6szoéi szerepet vettek fel. (A tol-
dalékokkal kapcsolatban megjegyezhetjik, hogy a kijeldl6 helyzetl utal6szok, illets-
leg fGnévi névmasi jelz6k egyébként is felveszik a jelzett sz6 toldalékait.)

Az ,Azét vitte el a viz, akinek amugy is kevese volt” mondat masodik tagmonda-
ta targyi mellékmondat, de nehéz megmagyarazni a tanulénak, hallgaténak, hogy
miért, ha csupén arra szoritkozunk, hogy az utalész6 fénévi névmasi értékben all,
€s a targy ragja van a végén. Ha ellenben megyvilagitjuk, hogy a kdvetkezd teljes jel-
z0s szerkezetbdl redukalédott: annak a holmijat, akkor kdnnyen megérti, hogy az
azét utalészoban az elmaradt holmijat targyi alaptag -t ragjat, elétte meg a holmija
birtokszd helyett allé -€ birtokjelet taldlja. Természetesen az azét a hianyzo6 targyi
alaptag szerepét veszi at (a kiteljesitett szerkezet jelentésében), tehat targyi mel-
Iékmondat utalészava lesz. Persze lehetséges ilyen valtozat is: Azét az emberét vit-
te el a viz..., de itt magyarazatra szorul az emberét targy: ez szintén 6sszevonas
eredménye, ugyanis az embernek a holmijat szerkezet redukalodott; az azét pedig
Kijelol6 jelz6i utal6sz6, amelynek toldalékai egyeznek az emberét alaptagéival.

Megjegyezzik, hogy az ,Annak a holmijat vitte el a viz...” valtozat igy is kiegészit-
het6: Annak az embernek a holmijat vitte el a viz... ,Kétlépcsds” redukcioval — az
el6z6 bekezdésben ismertetett modon — itt is eljuthatunk az ,Azét vitte el a viz...”
tipusu fémondati formahoz. Elsé fokozatban ehhez: Azét az emberét vitte el a viz...
Majd ebbdl ehhez: Azét vitte el a viz... De ennek a formanak az azét utalészavat fel-
foghatjuk az egész (annak az embernek a holmijat) szerkezetlanc redukcidjaval 1ét-
rejott alakulasnak is (lasd késébb).

Az az utalész6sakhoz hasonléan viselkednek az olyan, annyi stb. utaldészos ala-
rendelé mondatok is. Az ,Olyan latogatott meg, akit mar rég nem lattam”, illetve az
»Annyi érkezett, hogy el sem fogyott mind” tipusi mondatok fémondatabdl hianyzik
az alanyi alaptag (visszateljesitve: Olyan baratom latogatott meg...; Annyi aru érke-
zett...), igy a volt jelz6i helyzetl utalész6 alanyi funkciét kapott. Az ,Olyat evett, ami-
lyet még sohasem”, illetve az ,Annyit vett, hogy nem birta hazavinni” tipusuak tar-
gyiak, mert a targyi alaptag hianyzik a fémondatukbdl (visszateljesitve: Olyan ételt
evett...; Annyi holmit vett...), s ennek szerepébe |épett a targyragot felvett utal6szo.
Az ,Olyannal baratkozz, aki j6 hatassal van rad”; ,Annyinak adott, ahanyan jelen vol-
tak” tipusok esetében szintén azért hatarozoé mellékmondatra mutat ra az olyannal,
annyinak, mert a fémondatbeli jelzés szerkezet hatarozbi alaptagja maradt el (Olyan
emberrel..., Annyi embernek...), s ennek a ragja és szintaktikai szerepe kapcsol6-
dott az olyan és az annyi utal6széhoz.

Természetesen itt is el6fordulhat -€ birtokjellel kombinalt utal6sz6: ,Olyané
megy kirandulni, aki nem térédik semmivel (Olyannak a fia megy kirandulni...). Az
olyan -€ birtokjele megsz(lint birtokviszonyt jelez ugyan, de a teljesebb mondat fia
tagja — mint a volt birtokos jelz6s szerkezet alaptagja — alanyi szerepben allt. Ha ez



A jelzos szerkezetek redukcioja 31

elmarad, akkor szerepét a birtokos jelzGi viszonyragjat és funkcidjat elvesztett olyan
utaldszd veszi at olyané alakban (az -€ birtokjellel az 6sszevont birtokos jelzés szer-
kezet volt alaptagjanak ’fia’ jelentésére utalva), igy ez az utal6szé6 mar nem birto-
kos jelz6i, hanem alanyi mellékmondatra mutat. (Az alanynak nincs viszonyragja;
a birtokjel nem hataroz meg mondatrészi szerepet. Ha azonban ez a birtokos jelzds
szerkezet olyan fémondatban fordul el6, amelyben a fia alaptag allitmanyi szerepet
tolt be (pl. O olyannak a fia...), akkor a leirt folyamat eredményeként létrejott olya-
né allitmanyi mellékmondatra fog utalni (O olyané...). Az Olyanét loptak el tipus olya-
nét utalészava szészerkezettani szempontbdl igy is visszateljesithetd: olyan ember-
nek a holmijat, tehat az olyanét — a szerkezetlanc alaptagjanak a szerepében — tar-
gyi mellékmondatra utal. Az ,,Olyanénak adta a lanyat... ” tipusi fébmondat igy kere-
kithet6 ki: Olyan ember fianak adta a lanyat..., ezért az olyanénak utalészé az eddi-
giekbdl kovetkezben részeshatarozoi szerepl. Az ,Annyiénak igérte oda, hogy mar
maga sem emlékszik a szamukra” mondatban az annyiénak pl. az annyi szlild gyer-
mekének szerkezettel helyettesithetd, tehat az utal6szd szintén részeshatarozoi
mellékmondatot jelez (vo. azét...).

De az -¢ birtokjel duplan is el6fordulhat az utalészéban (is). Az ,Olyanéét loptak
el...” tipusd fébmondat pl. ilyenné is visszateljesithetd: Olyan ember fianak a holmi-
jat loptak el... Az olyan ember fianak a holmijat szerkezetlancban két birtokos jel-
z6s és egy mindségjelz6s szerkezet van. A |épcsdzetes redukcio ilyen eredmények-
kel jarhat: olyan ember fianak a holmijat > olyan ember fiaét; olyan ember fiaét >
olyan emberéét; olyan emberéét > olyanéét. Az olyanéét alakhoz azonban eljutunk
Ugy is, ha az egész szerkezetlancot egyszerre vonjuk dssze: a teljes szerkezetlanc
legalacsonyabb szintl (olyan) tagja atveszi a két odaérthetd birtokszé (holmijat, fi-
anak) jelentését, s ezt két -€ birtokjel felvételével is jelzi; ezzel egy id6ben bekdvet-
kezett a sz6fajvaltas is (a melléknévi névmasbdl alkalmilag fonévi névmas lett), s6t
e névmas atveszi a legmagasabb szintl alaptag -t viszonyragjat €s szintaktikai (tar-
gyi) szerepét.

3. Az eddigi vizsgalédasok talan hianyosak, mégis elvonhatunk bel6lik bizonyos
torvényszerliségeket:

a) Ha a min&ség- vagy mennyiségjelzés szoszerkezet alaptagjat odaértés miatt
kihagyjuk a mondatbdl, a volt jelz6i tag, illetve az alarendelé 6sszetett mondat 6-
mondatanak eredetileg min6ség- vagy mennyiségjelzbi utalészava alkalmilag atveszi
az 0sszevont jelzds szerkezet jelentését, a volt alaptag szofaji értékét, toldalékait
és mondatrészi szerepét.

b) Ha a birtokos jelz6s szerkezet alaptagjat odaértés miatt kihagyjuk, a volt bir-
tokos jelz6i tag, illetve az alarendeld 6sszetett mondat fémondatanak eredetileg bir-
tokos jelzbi szerepli utalészava atveszi az 6sszevont jelzOs szerkezet jelentését oly
mddon, hogy -nak, -nek viszonyrag nélkul alakjahoz -€ (ill. -€i) birtokjelet vesz fel a ki-
hagyott birtoksz6 (birtokos személyjeles alaptag) jelentésére utald toldalékként, s e
jellel (jelegyuttessel) ellatott alakjahoz atveszi a volt alaptag (birtokszo) esetleges
viszonyragjat €s mondatrészi szerepét is (széfajvaltas nem torténik).

c) MinGség- és birtokos jelzds, illetve mennyiség- és birtokos jelzds szerkezetbdl
allo szerkezetlanc egyszerre torténd dsszevonasakor (vagyis ha a lancot alkoté két
jelzés szerkezet mindkét alaptagja odaérthetd a kdzlésbe) a szdszerkezetlanc ala-
csonyabb szintl determinansa atveszi az egész lanc jelentését, a kihagyott birtok-
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sz6ét -€ (ill. -€i) birktokjellel jelezve, atveszi tovabba a szerkezetlanc magasabb szin-
tl alaptagjanak széfaji szerepét, (esetleges) viszonyragjat, valamint szintaktikai
funkcigjat.

d) Két 6sszeszerkesztett birtokos jelz6s szdszerkezetbdl allé lancnak az 6ssze-
vonasa a c¢) pontban leirtakhoz hasonléan megy végbe azokkal a kulénbségekkel,
hogy a két kimaradd birtokszé miatt két -€ birtokjel kerll a szerkezetlancot helyet-
tesitd taghoz (az esetleges viszonyrag elé), tovabba széfajvaltas nem torténik.

e) A minGség- és két birtokos jelz6bdl, illetve a mennyiség- €s két birtokos jelz6-
bél feléplld szerkezetlancnak az 6sszevonasara a c) €s a d) pontban leirt jelensé-
gek kombinacidja jellemz0: a lancnak a legalacsonyabb szint(, két birtokjellel ella-
tott, szbfajilag és szintaktikailag a legmagasabb szintl alaptaghoz igazodé tagja va-
lik 6nall6 mondatrésszé.

C) Kiegészités

Néha nem kodnnyl, s6t lehetetlen a redukalt jelz6s szerkezetek visszateljesitése.
Kuléndsen az absztrakt jelentésli melléknevekre vonatkozik ez a megallapitas.
Hadrovics Laszlé A funkcionalis magyar mondattan alapjai cimU mavében — a tovab-
biakban: FMMA. (Budapest, Akadémiai Kiad6, 1969) — a targy s a hataroz6 érintke-
zésével foglalkozva megallapitja, hogy ,az absztrakt jelentési melléknevek oly mé-
don allnak targyként, hogy odaértjik melléjik a megfelel6 fénevet, legtobbszor egy
elvont vagy igen altalanos fogalmat, mint pl. gondolat, érzés, dolog. Ezt helyettesit-
hetik a valami, annyi, sok s hasonlé6 névmasok: furcsat gondol, bolondokat beszél,
valami rosszat tett. Némelyik melléknév valdjaban fénevesllhet: a jo, a rossz,
a szép, a hideg” (85). Tehat a furcsat érzett, olyanokat mondott értelmezhet6 és
visszateljesithetd igy: furcsa érzést érzett, olyan dolgokat mondott, de ,A jot szive-
sen elfogadjuk”; ,A szépet élvezni kell” mondatoknak a jot, a szépet mondatrésze-
it akar fénévnek is felfoghatjuk, viszont ki is egészithetjik a fenti médon (a jo dol-
gokat, a szép dolgokat stb). Megjegyzi a szerz6, hogy ezek a melléknévi targyak
~gyakran érintkeznek a hatarozoéval... (ostobakat mond = ostoban beszél, hasonlot
tesz = hasonloan cselekszik). Az ilyen kapcsolatokbdl az analégia a targyragot atvi-
szi olyan esetekre is, amikor annak csak médhatarozé funkcidja lehet: joiziit eszik
valakinek a foztjebdl; joizit alszik, nevet.” Szinte kettés funkcidt (targyit és hataro-
z6it) ,tolthet be néhany mellékneviink és névmasunk targyragos alakja: sokat, na-
gyot, kicsit, keveset, eleget, tébbet, annyit, valamit, egyet. Ha ezek a szavak olyan
igék mellett allnak, amelyek akar afficidlnak akar efficialnak valamit, a mondat tar-
gyanak szerepét toltik be. Fonévi targy nem all mellettik, de odagondolhatd: sokat
ettem (= sok ételt); kartyan sokat nyert (= sok pénzt); eleget siitétt (= elég kenye-
ret). Ha azonban az ilyen sz6 targyatlan ige mellett all, vagy targyas ige mellett, de
annak nem kozvetlen targya, akkor funkcidja a hatarozéiba megy at, s a cselekvés
id6beli elnydlasat vagy rovidségét, ismétlddését, a raforditott testi vagy szellemi erd
mértékét, a cselekvd személy érzelmi érdekeltségének fokat fejezi ki: eleget doigoz-
tam; keveset aludtam; sokat van tavol; eleget emlegetjiik...” (FMMA. 86-87).
Megjegyezziik, hogy némelyik targy még ez utébbi esetben (tehat hatarozéi funk-
ciéban) is visszateljesithet6 -t targyragos, de hatarozbi szerepet betdlté alaptagu jel-
z0s szerkezetté — esetleg némi modositassal: keveset aludtam = kevés idot alud-
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tam; sokat van tavol = sok id6t van tavol; stb., s6t az a hatarozé is, amely a targy-
ragos format helyettesitheti, hatarozéi alaptagu jelz6s szerkezetbdl redukalédottnak
foghatd fel olykor: sokat van tavol = sokszor van tavol = sok izben van tavol; stb.

Maskor olyan allandésult szészerkezetekbe Utkdzhetlink, amelyeket bizonyos
mondattani helyzetekben lexikalizalédottnak tekinthetlink, pl.: Ez az ember nagyra
tor; A fid még sokra viszi; stb. Ezeknek a szokapcsolatoknak a hatarozéi tagjait
ilyenkor nem igyeksziink mar jelz8s szerkezetté visszateljesiteni, hanem az egész
igés székapcsolatot az igei tag szerepének megfeleld (rendszerint allitmanyi) mon-
datrészi kategoriaba soroljuk be. Mas mondattani helyzetekben azonban az egyes
ilyen allandé székapcsolatok is felbomlanak, azaz az emlitett példak esetében az
igei €s hatarozoi tag nem tekinthetd lexikalizal6dottnak, pl. az ilyen helyzetben: igen
nagyra tér, nagyon sokra viszi. llyenkor tehat a szokapcsolat szerkezeti tagokra
bontva elemezhet6, de a nagyra, sokra tagokat igy is nehéz, s6t lehetetlen jelzés
szerkezetekké visszateljesiteni, mert pl. a nagyra tér mar bizonyos jelentésvaltoza-
son is atment (tehat nem pontosan a 'nagy dologra t6r’ jelentés felel meg neki, ha-
nem inkabb a 'hatalomra, dicséségre, hirnévre, rangra, vagyonra stb.-re tér’, 'karri-
ert igyekszik csinalni’; a sokra viszi meg akkora jelentésvaltozason ment at, hogy
a sokra tagjat mar nem tudjuk olyan jelzds szerkezetté sem visszateljesiteni, amely
a viszi igealak mellett jelentés tekintetében legalabb megkdzelitéleg helyettesithet-
né az emlitett tagot.

Még egy személyes megjegyzést: 1969 o6ta a Il. pontban bemutatott szerkezeti
vizsgalati modszerrel tanitom a mondattannak a széban forgo részeit, s azt tapasz-
talom, hogy az egyetemi hallgatok igy kdnnyebben megértik a probléma lényegét,
s6t a pedagdgus-tovabbképz6 tanfolyamok hallgatéi is hasznosnak tartottédk ezt
a modszert a kdzépiskolai oktatasban vald felhasznaldas szempontjabdl.

Il. Az értelmezd és az értelmezett mellérendeld szszerkezeti viszonya

1. Nem konnyl megfejteni az értelmez6é mibenlétét, €s kijeldlni a helyét a szdszer-
kezeti tagok kozott. Néhany szerz6 ma is mellérendelének mindsiti az értelmezé és
az értelmezett viszonyat — tébbek kozott Szab6é Dénes és Deme Laszl6 is —, de al-
talanosabb az a felfogas — Karoly Sandornak Az értelmezé és az értelmez6i mondat
a magyarban cimli mlve még megerdsitette ezt —, hogy az értelmezd alarendeld
szerkezettagja az értelmezettnek. Altaldban ezt fogadjak el irdnyaddbb nyelvtanaink
is, noha akadémiai nyelvtanunkban mindkét felfogas helyet kapott: Tompa Jézsef-
nek a szdszerkezeteket és Karoly Sandornak az értelmezbket targyalo fejezetei mint
az értelmezett alarendelt tagjat mutatjak be az értelmez6t (MMNyR. I, 65-93 és
295-313). Deme Laszlénak a szorendrdl irott fejezetében pedig ezt olvashatjuk:
,Csak a minéség- és mennyiségjelz6 helye kotott: ez mindig a jelzett sz6 elétt all,
illetéleg azon testesebb rész el6tt, amelynek magva a jelzett sz6. [...] A mindség-
€s mennyiségjelz6 ezt a helyet nem hagyhatja el. Ha hatravetve értelmez6 jelz6vé
valik, akkor szérendi szempontbdél nem jelzd tébbé, hanem a jelzett szoval azonos
mindségl megismételt mondatrész...” (i. m. Il, 483). Talan hangstlyoznom sem
igen kell, hogy Demének ezt a véleményét azért idéztem, mert ellentmondasban
van a mar emlitett két masik szerz6ével, noha ezt az ellentmondast egy megszori-
16 kifejezés: a , szérendi szempontbdl” tompitani igyekszik.
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Nem célom, hogy részletesen ismertessem itt az értelmez6vel kapcsolatos né-
zeteket, csupan a ma altalanosnak mondhat6 felfogas , gyengéire” szeretnék ramu-
tatni; azokra a funkcionalis €s a vellk 0sszefliggd rendszertani ellentmondasokra,
amelyekbe minduntalan beleltkdzink az értelmezének az értelmezett alarendelt
tagjaként vald kezelése miatt, és felhivnam a figyelmet néhany olyan tényre, amely
azt bizonyitja, hogy az értelmezd nem ala-, hanem mellérendelt tagja az értelmezett-
nek, nemcsak ,,szérendi szempontbdl”, hanem funkcionalisan is.

2. Az értelmez6t az értelmezett aldrendelt szerkezettagjanak mindsit6 felfogas
szerint a ,jelz6i szerepl” értelmezének két jol elklldnithet6 tipusa van: az egyik ti-
pusban két fénév kerll egymassal értelmezetti—€rtelmezéi viszonyba, s az értelme-
zOnek azonosité szerepe van az értelmezettel valé kapcsolataban (Péter, a bara-
tom); a masik tipusban melléknév, szamnéy, illetve szintén fénév kerll mint értel-
mezd egy fonévi értelmezettel szészerkezeti kapcsolatba, s ezek az értelmezettnek
— altalaban szo6fajuktol fuggbéen — a mindségét, mennyiségét fejezik ki, vagy a birto-
kosat nevezik meg, s — a jelz6hdz hasonlé médon — megszorité szereplk is van a
folérendelt taggal — ez esetben az értelmezettel — valé kapcsolatukban (ruha, tarka;
alma, harom; a toll, a Janos€). Hangsllyozzak e szerz6k, hogy az értelmez6 tulaj-
donképpen ,hatravetett jelzd”, s mint ilyen alaktani szempontbd6l megegyezik a jel-
zett szdval, felveszi annak toldalékait: tobbesjelét, viszonyragjat, esetleg birtokjelét
és névutdjat is (pl. hazak, emeletesek; asztalt, barnat; Péteré, a baratomé; a szek-
rény alatt, a fiokos alatt). Meg szoktak még emliteni a két tag kozotti beszédsziine-
tet, s6t azt is, hogy mindkét tag kuldn hangsulyt kap. Vagyis: amit az értelmez6rél
és az értelmezettrél elmondanak, az nagyjab6l mar énmagaban is éppen nem az
alarendel6 (kiilonosen nem a jelzés), hanem a mellérendel6 szerkezetet alkoto ta-
gokra jellemzo.

A legszembetlinBbbek a rendszertani ellentmondasok.

Kénytelen minden szerzé elismerni, hogy az értelmez6 és az értelmezett kozé
kotdszot is tehetlink. Az azonosité értelmezé elé az azaz, vagyis stb., a megszoritd
elé a mégpedig stb. kotészokat. Ezt a tényt akadémiai nyelvtanunk is roégziti. Utal
olykor arra is, hogy kuléndsen az azonositdé értelmez6k kozel allnak a mellérende-
Iéshez, a kotdszds értelmezOkrél meg egyenesen elismeri, hogy ,a két6szé még la-
zabba teszi az értelmez6 és az értelmezett 6sszekapcsolasi modjat; jobban kbzeli-
ti a tébbtagu (halmozott) mondatrészekéhez” (MMNyR. Il, 305). A kdt6sz6s értelme-
z6vel alkotott értelmezbs szerkezetet ,az értelmezés szerkezettel meg a magyara-
z0 utotagu szerkezettel rokon” tipusként mellérendeld kétdszos azonositasnak ne-
vezi (i. m. Il, 326). Elismeri tehat a két szerkezet kozobtti rokonsagot, kuléndsen
a kotészos értelmezOk esetében, de azért fenntartja azt a véleményét, hogy az ér-
telmezd az értelmezettnek alarendelt szerkezettagja (a kérdés részletesebb kifejté-
sét lasd kés6bb, a 4. pontban). Furcsa rendszertani ellentmondast szil ez a véle-
mény, mert az azaz, vagyis, mégpedig, éspedig kotészok, ha mondatokat kapcsol-
nak, kifejtd magyarazo, tehat mellérendel6 tagmondatok kétészavai, az egyszer(
mondatban pedig alarendel6 kdt6szoi szerepben taldlkozunk velik. Nem értem, mi-
ért lehet az azonositas mellérendeld viszony a tagmondatok esetében, s miért kell
alarendel6 viszonynak lennie a szoszerkezetek esetében; tovabba miért csak okado
magyarazoé viszonyt hajlandok egyesek elismerni a magyarazo szerkezettagok ese-
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tében (s azt is €ppen az alarendel6 mert kdtészoéval), s miért ne lehetne kifejté ma-
gyaraz6 viszonyrol is beszélni.

Ezeket a rendszertani ellentmondasokat altalaban funkcionalis okokra hivatkoz-
va nem szamoljak fel a szerz6k. Nem gondolnak arra, hogy ha a rendszer ellentmon-
dasos, az okot talan nem is magaban a rendszerben, hanem a funkcionalis vizsga-
lat végrehajtasanak modjaban kellene keresni. Sajnos, nagyon kdnnyen kimutatha-
16, hogy az értelmez6 mibenlétének vizsgalataval kapcsolatban nemcsak rendszer-
tani, hanem funkcionalis ellentmondasok is talalhaték szép szammal, s nyilvan
ezek szulik a rendszertaniakat is.

3. Az értelmezd problémakorét vizsgalok az azonosito értelmezét (Matyas, a ki-
raly) még talan hajlandék lennének az értelmezett mellérendelt tagjanak mindsite-
ni, ha nem latszanék nekik megoldhatatlan problémanak a ,jelz6i értelmez6” ma-
sik tipusa, a megszoritd fajta a maga harom alfajaval (csizmat, pirosat; ruhat, har-
mat; a tollat, a Joskaét). Ebben a tipusban az értelmezét minden kétséget kizaro-
an az értelmezett determinansanak fogjak fel, hiszen: 1. gazdagitja annak jelentés-
tartalmat, és leszlikiti jelentéskorét; 2. felveszi toldalékait; 3. megtartja eredeti sz6-
fajat (pl. a pirosat: melléknév, a harmat: szamnév), mert jelentéstani tekintetben az
értelmezetthez, tehat szabalyosan egy fénévi értékl széhoz tartozik; 4. mint ,hat-
ravetett jelz6” ennek révén kapcsolddik be a mondat szerkezetébe. Kétségtelen,
furcsa helyzetet teremtettek volna, ha elismerik, hogy — mondjuk — az azonosit6 ér-
telmezd az értelmezettjének mellérendelt tagja, de ezt a fajtat tovabbra is az értel-
mezett determinansanak tekintik. Talan Karoly Sandor ment el a legmesszebbre,
amikor megallapitotta, hogy az azonosité értelmezd és értelmezettje kozti viszony
,kozel all” a mellérendeléshez, de csak ,fogalmi viszony” szempontjabdl tekinthe-
t6 mellérendelésnek, ,mondatfunkcio” szempontjabdl ez is alarendelés (Az értelme-
76 és az értelmez6i mondat a magyarban, 20). Lehet, hogy tévedek, de a megszo-
rit6 tipus egyértelmuien alarendelésnek tetsz6 mivoltaban latom az okat ennek a szi-
goru kovetkezetességnek.

De vajon csakugyan alarendel6 (determinald) tag-e a megszorité tipusu értelme-
z67? lgaz-e, ami annak latszik: az, amit a fentebbi négy pontban felsoroltunk réla?

Karoly Sandor ratapint a Iényegre, amikor — mintegy mellékesen — megallapitja:
»A minbségjelzéi értelmezbre eredetileg raérthették a jelzett sz6 jelentését is: a Ve-
szek neki csizmat, pirosat (népd.) mondatban a pirosat melléknévi értelmez6 a pi-
ros csizmat kdzénséges jelz6s kifejezéssel lehetett egyértékl, az egész mondat pe-
dig ezzel: Veszek neki csizmat, piros csizmat. A pirosat melléknévi értelmezbnek te-
hat fénévi értéke lehetett. Mivel azonban itt a raértésnek szabalyszer(, egy bizo-
nyos szerkezettipushoz koétoétt moédja alakult ki, a melléknévi értelmezét ma még-
sem fogjuk fel olyan értelemben alkalmi fénévnek, mint példaul a sajatos azonosi-
t6 értelmezbknél targyalt Kalmuska, a kisebbik tipusi szerkezet értelmezéjét”
(MMNYyR. I, 297).

Szerintem pontosan egy és ugyanazon értelemben foghatjuk fel mindkettét alkal-
mi fénévnek. S a probléma megoldasanak éppen ebben van a nyitja. A kisebbik va-
I6ban azonositd értelmezbje a Kalmuska tagnak, de nem ezért fénév, hanem azért,
mert a kisebbik gyerek jelz6s szerkezet redukcidja folytan lett azza (Kalmuska, a ki-
sebbik [gyerek]). A Veszek neki csizmat, pirosat mondat pirosat tagja is azért fénév,
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mert a piros csizmat szerkezetbdl redukalédott azza, s mint ilyen a csizmat taggal
egyltt mellérendeld szerkezetet alkot6 targyként szerepel a mondatban.

Nézzik meg, min alapszik ez az allitasom!

a) Mindenekel6tt a jelzds szerkezetek redukciojanak torvenyén. Abban talan sen-
ki sem kételkedik, hogy pl. a Veszek neki pirosat, Kapott télem harmat mondatok-
ban a pirosat és a harmat targyként szerepel. (A birtokos jelzéinek nevezett értel-
mezovel kildn foglalkozunk majd.) Ezt a tényt j6 ideig €ppen az emlitett tagok alkal-
mi fénévi szerepével magyaraztuk. Nemrégiben ramutattam egy addig figyelmen ki-
vil hagyott nyelvi térvényre, amely a jelenségre a maga 0sszefuggéseiben fényt de-
rit; ezt a torvényt igy fogalmaztam meg: ,Ha a jelz6s szdszerkezet alaptagja odaér-
tés vagy mas ok folytan hianyzik a mondatbdl, a jelzé vagy az alarendelé 6sszetett
mondat fémondatanak jelz6i helyzetl utalészava mint alarendelt tag alkalmilag at-
veszi a jelz6s szerkezet jelentését, tovabba az alaptag szofaji értékét, alaki kitevo-
it (a redukaloédott birtokos jelzOs szerkezetet -€ birtokjel jelzi) €s mondatbeli funkci-
6jat” (Nyr. 96, 45; részletesebben lasd ott). VEleményem szerint tehat azért lett
a kisebbik alkalmi fénév, mert a gyerek fénév volt a félérendelt tagja, nem pedig
azért, mert a Kalmuska mellett mint sajatos azonosité értelmezé szerepel. S a Ve-
szek neki csizmat, pirosat mondatban a pirosat minden latszat ellenére sem az ér-
telmezett szerepét betdltdé csizmat tag hatravetett jelz6je, hanem a piros csizmat jel-
z6s szerkezetb6l az alaptag elhagyasa (ezt itt talan nem kell kilén megokolnunk)
s ezzel a szerkezet redukcioja folytan targgya ,el6lépett” tag, s mint ilyen eleve nem
lehet melléknév, hanem csak fénév. (Ezt a tovabbiak soran bizonyitani fogjuk.) Mint-
egy kiegészitésll megjegyezzilk még, hogy az értelmezdnek az a fajtaja, amelyben
az értelmezett szét is Ujra megismételjuk — s6t egy Uj jeggyel bévitett formaban is-
mételjik meg —, nemcsak a magyarban nem ismeretlen jelenség, hanem a szamo-
jéd énekekben is el6fordul (vO. Berrar: Magyar tdrténeti mondattan. Budapest, Aka-
démiai Kiadd, 1957, 125).

b) Most pedig kiséreljik meg annak a bizonyitasat, hogy a Veszek neki csizmat,
pirosat mondat pirosat mondatrésze szo6faji tekintetben nem melléknéy, illetve a Ka-
pott télem ruhat, harmat mondat harmat mondatrésze nem szamnév, hanem mind-
kett6 fénév; tovabba annak a bizonyitasat is, hogy ezeknek a mondatrészeknek tol-
dalékai nem az értelmezettéihez alkalmazkodnak, hanem a jelzds szerkezetbdl el-
hagyott alaptagéihoz!

A példanak felhozott két mondatban a latszat valéban nem zarja ki azt, amit mi
itt cafolni akarunk, jollehet a redukcids torvény érvényességét sem ingatja meg. De
nemcsak olyan mondatokat szerkesztiink, amelyekben névelétlen sz6 all az értel-
mezett mondatrész szerepében, hanem olyanokat is, amelyekben logikailag hatéaro-
zott fogalmu szavak toltik be ezt a funkciot. Nézziik meg a példat ebben a valtoza-
taban: Megveszem neki a csizmat, a pirosat; Megkapta télem a ruhat, mind a har-
mat. S6t ilyen mondatokkal is talalkozunk: Megvettem neki a csizmat, azt a nagyon
szép pirosat. Vajon ezekben a mondatokban is melléknévnek, illetve szamnévnek
mindsithetjik az értelmez6ket? Még akadémiai nyelvtanunk is elismeri, hogy a név-
el6 (tipikusan) fénévvel vagy fénévi értékben vett masfajta szoval alkot névelds szer-
kezetet. Vagy talan ki kell egészitenlink az értelmez6re vonatkoz6 régi szabalyt az-
zal, hogy az értelmez6 az értelmezettnek a névelGjét is atveszi, s ennek ellenére
megtartja eredeti széfajat? Aligha. Itt mar engedni kell a negyvennyolcbdl, hiszen
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néveld nélkul is fénév a fénév, még ha melléknévbdl vagy szamnévbdl fénevesedett
is (ugyanolyan fénév, mint az egy hatarozatlan névelds).

De itt a kdvetkez6 példa is, amely egy kicsit nyelvtanirasunk pontatlansagarol is
vall. Nyelvtanaink ugyanis megemlitik, hogy az értelmez6 atveheti az értelmezett
mondatrészként allé sz6 névutdjat is, magardl a névutdrol meg azt irjak, hogy ez egy
névszo ragtalan vagy ragos alakjat kovetd sz6. Ezek szerint a névuté allhat mellék-
név és szamnév utan is, tehat a melléknévi és szamnévi értelmezd is atveheti az
értelmezett névutojat, vagyis: a két allitas nem pontos, igy az els6 is megszoritast
kivan. Mert nézzik csak a példakat: A pénz begurult a szekrény ala, a fiokos ala;
A pénz szekrény ala gurult, fiokos ala; A lanyok mellett (lt, a négy mellett; Lany
mellett (lt, ketté mellett. Vannak koztik nével6s és névelbtlen széval alkotott név-
utés szerkezetek. Azt hiszem, elég a névelds széval alkotott névutds szerkezetekre
egyetlen pillantast vetni, hogy lassuk: fénévi szerepl ezekben a mondatokban min-
den névutés sz06, akar van el6tte néveld, akar nincs. A redukcio térvénye aldl ezek
sem kivételek: a fiokos [szekrény] ala > (a) fiokos ala; (egy) fiokos [szekrény] ala >
(egy) fiokos ala; a négy [lany] mellett > a négy mellett; két [lany] mellett > kettd mel-
lett. S6t ha megfigyeljik azokat a mondatokat, amelyekben az értelmezéi helyzet-
ben all6 hatarozét a volt mennyiségjelzd fejezi ki mint mar fénévi értelm és értéki
sz0, akkor azt is latnunk kell, hogy pl. az értelmezéi helyzetl a negy mellett szam-
beli egyeztetés tekintetében éppen nem a lanyok taghoz alkalmazkodik, hanem az
elmaradt egyes szamu lany alaptaghoz: a négy [lany] mellett, vagyis a redukcios el-
mélet helyességét, érvényességét bizonyitja. A ketté mellett névutds szerkezetben
meg a kettd alak el6fordulasa (a két mennyiségjelzGi hasznalatl szamnévi alak he-
lyett) bizonyitja, hogy a sz6 nem szamnévi, hanem fénévi hasznalatd, tehat ez eset-
ben mar hatarozo, ezért szamnévi értelmezdje nem lehet a lany tagnak. Nem ha-
markodjuk el talan a dolgot, ha a névutdkkal kapcsolatban mar itt kimondjuk: csak
fonéy, illetve fonévi értékii szo utan allhat névuto.

Természetesen a redukcidval kapcsolatos magyarazat nemcsak a névelds, illet-
ve a névutds szoval alkotott jelzGs szerkezetek esetében alkalmazhato — ezek csak
a bizonyitas szempontjabdl voltak most neklink fontosabbak —, hanem olyan jelz6s
szerkezetek esetében is, amelyekben az alaptag ragos (barmilyen ragot visel is)
vagy ragtalan: (A lannyal ment moziba,) a széke [lannyal] > a sz6kével; (A baratjat
hozta magaval,) a kis [baratjat] > a kicsit (a kicsi alak hasznalata is értelmezéi tag
fénévi jellegét bizonyitja); (A hldga érkezett meg,) a barna [higa] > a barna stb.

A redukcios elmélettel még az olyan szerkezetek mibenlétét is megmagyarazhat-
juk, amelyekét a hagyomanyos felfogassal nehezen tudnank megmagyarazni. Pl. eb-
ben a mondatban: Eladta a lovait, a szlirkéket — az a szlirkéket tag is értelmez0, de
mint latjuk, csak a targyrag tekintetében igazodik az értelmezetthez, annak személy-
jele mar hianyzik réla. Ez is azt bizonyitja, hogy az értelmez6 nem az értelmezett,
hanem az értelmezds szerkezet elmaradt folérendelt tagjanak toldalékait veszi
fel; vagyis: (Eladta a lovait,) a szlirke [lovakat] > a sziirkéket. De ez a valtozat is ma-
gyarazhatdé elméletiinkkel: Eladta a lovait, a sziirkéit = Eladta a lovait, a sziirke [lo-
vait] > a szirkéit.

c) S6t az is természetes, hogy a redukcid tdrvényével nemcsak a melléknévbdl
és szamnévbol fénevesilt értelmezék mibenlétét magyarazhatjuk (csak azért szorit-
koztunk eddig ezekre, mert a széfajvaltas bizonyitasa is célunk volt), hanem a ma
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még altalaban birtokos jelzdinek tekintett értelmez6két is: Kblcsénkértem a tollat,
a Péterét = Kélcsénkértem a tollat, a Péter [tollat] > a Péterét. Ezekre is érvényes-
nek tartom tehat azt a térvényt, amellyel pl. a Kdlcsénkértem Péterét mondatban a
Péterét mondatrész targyi vagy az Azét kérte kdélcsén, aki mellette (ilt 6sszetett
mondatban az azét névmasi utalészé targyi mellékmondatra utalé szerepét magya-
razom: a birtokos jelzés szerkezet alaptagjanak az elhagyasa esetén a volt alaren-
delt (birtokos jelz6i) tag alkalmilag atveszi a birtokos személyjeles alaptag (birtok-
sz0) jelentését is, vagyis az egész szerkezet jelentését magaba sdriti oly médon,
hogy (viszonyrag nélkuli) alakjahoz -€ (ill. -€i) birtokjelet vesz fel (ez utal majd az el-
maradt birtokszd jelentésére), s a birtokjellel ellatott alakhoz atveszi a birtokszé
(esetleges) viszonyragjat mondatrészi szerepével egyltt (vd. Nyr. 96, 45).

Santit tehat az a magyarazat, amely pl. a Kélcsénkértem a tollat, a Péterét mon-
dat a Péeterét részét birtokos jelz6i értelmezének mindsiti, hiszen a redukcié soran
jelentéstapadas megy végbe, s az a Péterét jelentése ez esetben csak ez lehet:
a Peéter tollat. Az a Péterét (vagy akarcsak a nével6 nélklli Péterét alak is) mar nem-
csak a birtokost nevezi meg, mint egyesek allitjak, hanem az odaértett birtokot is
kifejezi, arra is utal. S hadd tegyek itt fel egy kérdést: hogyan kerllhetett volna az
-€ birtokjel az értelmez6i helyzetli sz6hoz, ha ez a sz6 egy olyan értelmezettnek
a birtokos jelzéje volna, amelyben sem -€ birtokjel, sem birtokos személyrag nem
szerepel, mint pl. a vizsgalt tollat sz6alakban? Az a magyarazat, hogy mi ,megtold-
juk” ezzel a sz6t, elfogadhatatlan. A birtokjelnek megvan a maga funkcidja: a birto-
kot kapcsolja a birtokoshoz, de csak a birtokos jelz6s szerkezet redukcidja esetén.
Vagyis az -€ birtokjel a birtokos jelz6s szerkezet 6sszevonasara szolgald jellnk.
Csak ott fordulhat tehat el6 -€ birtokjeles sz6, ahol elébb mar volt vagy lehetett vol-
na, illetve ahol lehetne egy birtokos jelzds szerkezet is. S €ppen ez a tény bizonyit-
ja a legjobban, hogy a birtokot kifejté értelmez6 (a Péteré) esetében egy birtokos
jelz6s szerkezet (a Péter tolla) redukcidjardl van sz6.

d) A jelentésvizsgalat kétségtelenill azt a feltevést er@siti a kutatéban, hogy az
értelmezdi tag az értelmezettnek alarendeltje, mert a jelz6hdz hasonlé moédon gaz-
dagitja annak jelentéstartalmat és szlkiti le jelentéskorét.

Ennek a jelenségnek a vizsgalatakor szintén a teljes értelmez6s szerkezetbdl
kell kiindulnunk: csizmat, piros csizmat; ruhat, harom ruhat; a tollat, a Péter tollat.
A teljes jelz6s szerkezet (piros csizmat, harom ruhat, a Péter tollat) tulajdonképpen
kifejt6 magyarazd viszonyt alkot az elGtte all6 targyi taggal, vagyis az a szerepe (ami
a mondatok esetében a kifejté magyarazé tagmondatoké), hogy bévebben kifejtse,
megmagyarazza, vagy ha Ugy tetszik: értelmezze az el6z6 tag tartalmat. Ez szészer-
kezeti szinten és ebben az esetben Ugy megy végbe, hogy jelzével bbvitve ismétlo-
dik meg a kozlésben ugyanaz a fénévi tag. (Szab6é Dénes ezt a szerkezetfajtat nyo-
matékosan kifejtd magyarazé szerkezetnek nevezi; A mai magyar nyelv, 283.) S mi-
vel a kifejtés olyan jelz6s szerkezettel térténik, amelynek alaptagja azonos az értel-
mezett (vagy kifejtendd) taggal, a jelz6s szerkezet tulajdonképpen a jelz6kére emlé-
keztetd modon hat az értelmezett tagra. A kildnbség mégis abban van, hogy ez
a hatas nem kdézvetlen, hanem kézvetett. A jelzd a sajat alaptagjara, ez esetben az
utana allé fénévi tagra hat kézvetlenll, igy az egész jelz6s szerkezet is csak kozvet-
ve hathat az értelmezett fénévre: ez pedig éppen mellérendelt mivoltukat bizonyit-
ja. A redukalodassal keletkezett értelmezéi alak meg ugyanazt a jelentést sdriti ma-
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gaba, amely az egész jelz6s szerkezetnek a sajatja (ezt legkétségbevonhatatlanab-
bul az -€ birtokjeles értelmezd bizonyitja, amely nem csupan a birtokost nevezi meg,
hanem a birtokot is kifejezi, ha meg nem nevezi is). Ha az egész jelz6s szerkezet
esetében is érezzlk a jelz6 jelentéstartalom-gazdagito, illetve jelentéskor-leszikitod
hataséat az értelmezettre vonatkozélag — hiszen tulajdonképpen ezért értelmezzik
—, hogyne éreznénk akkor, amikor a jelz6s szerkezet redukcidja folytan az alaptag
mar nincs jelen, csak a vele azonos mellérendelt (értelmezett) tag! Néha nem vitat-
hatjuk el a redukalodott alak fénévi, illetve az elhagyott alaptagtdl szarmazé jelen-
tésarnyalatat sem, talan ez esetben a melléknévi, szamnévi és birtokost kifejez6
(tehat az alarendelt tagtél szarmazd) jelentésarnyalat er6sebb, mint a teljes jelz6s
szerkezet jelenléte esetén. (Nyilvan ezért ,engedékenyek” e tekintetben egyesek
még azok kozll is, akik egyébként mellérendelésnek mindsitik az értelmez6s szer-
kezetet, amikor ezt allitjak: mondattani és sz6fajtani szempontbdl mellérendelés az
értelmezds szerkezet, jelentéstani szempontbdl azonban alarendelés.) Csakhogy
a mellérendeld szbszerkezeti viszony nem valtozott a redukcié soran sem, csupan
az értelmezéi helyzetl jelz6s szerkezetben allt be valtozas: vagyis a redukalddott
alak ugyanuigy nem kozvetlen determinansa az értelmezettnek, mint ahogy a teljes
jelzbs szerkezet sem volt az, tehat sz6szerkezeti szempontbdl nem lehet az értel-
mezett alarendel6 tagjanak tekinteni. Mindezek az értelmezds szerkezetnek azokra
a ,kivételes” eseteire is vonatkoznak, amelyekben az értelmezét sziinet (az irasban
vesszO) sem valasztja el az értelmezettél (Ruhat pirosat vett, Biiza sok termett,
A tollat a Péterét kérte kélcson).

4. Az (in. azonosito értelmez6 szészerkezeti hovatartozasanak megitélésében al-
taldban engedékenyebbek a kutatok €s nyelvtanirék, mint az el6bbi pontban targyalt
tipuséban. Rokonsagot mutat a mellérendel6 szerkezettel — ismerik el —, s6t az ilyen
értelmez6t kdtdszos azonositasnak nevezik. Karoly Sandor azt irja mar idézett mi-
vében, hogy az ,azonossagot kifejez6 értelmez6 fogalmi viszony szempontjabdl mel-
lérendelés, mondatfunkcié szempontjabél alarendelés” (20). Miutan ,,megtamogat-
ta” a hagyomanyos (az értelmez6t alarendelésnek mindsitd) felfogast, sziikséges-
nek érzi, hogy ramutasson: az értelmez6 azonositd tipusanak a kozvetett viszonyt
kifejezd szoszerkezethez is kdze van, mert ,az értelmezds szerkezet kapcsolt tagja
is ugyanolyan viszonyba lép egy harmadik taggal, mint az értelmez6s szerkezet kap-
csol6 tagja: latta Matyast, a kiralyt = latta Matyast + latta a kiralyt...” (i. m. 22). Te-
hat az értelmezbnek és az értelmezettnek az egy kdz0s taghoz valdé kapcsolédasat
elismeri a szerz6, de kdzben kitart amellett az allaspontja mellett, hogy a Matyast
€s a kiralyt szerkezettagok kozott kdzvetlen viszony van. Vagyis elismeri, hogy az
azonositd szerkezetek halmozott mondatrészek, tehat mellérendel6 szerkezettagok,
ugyanakkor azonban az értelmezéi tagot az értelmezett jelz6jének, tehat alarendelt
tagjanak is tartja (ezért ir ,kapcsolt” és ,kapcsolodd” tagokrdl). Megvallom, nem
tudok ezzel a kettds felfogassal mit kezdeni, de talan megértem a szerzének ezt az
allaspontjat, ha tovabbolvasom a fejtegetést: ,Ha a szerkezeti tagoknak egymashoz
valé viszonyat nézzik, hatarozottan a kézvetlen viszonyt kifejezd tdbbi szerkezetek
kézé kell iktatnunk 6ket (kiemelés télem — J. I.), ha a szerkezet tagjainak egy har-
madik, kivil allé taghoz val6 viszonyat nézzik, azaz ha mar nemcsak mint szészer-
kezetet, hanem mint szészerkezet-csoportot nézzik, akkor megallapithaté a kdzve-
tett viszonyu szerkezetekkel valé rokonsag” (i. h.). A szerz6t tehéat egyrészt az kész-
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tette erre az allaspontra, hogy magat az azonositast is determinaciénak (alarende-
Iésnek) fogta fel (v6. i. m. 20); de bizonyara az is befolyasolta, hogy az el6z6 pont-
ban targyalt harom értelmezéfajtat hatravetett jelzének, tehat minden kétséget ki-
zardan az értelmezett alarendel6 szerkezettagjanak tartotta. Mi ezt az utébbi kér-
dést mar — legalabbis itt — lezartuk: bebizonyitottuk, hogy ez a felfogas sokkal tébb
ellentmondast vet fel, mint amennyit a mienk ellen fel lehet hozni. Ami pedig az azo-
nositas alarendeld jellegét illeti, arra a kdvetkezd a valaszom: 1. az azonositas
a mondatok esetében mellérendelés, miért lenne alarendelés a szbészerkezetek
esetében?; 2. a mellérendeld szerkezetek kdzott nemcsak kapcsolatosak, kizard el-
lentétesek és valasztok vannak, hanem megszorité ellentétesek, kdvetkezteték és
okadd magyarazok is, amelyekben a két mellérendelt tag egymashoz vald viszonya
szintén nem kolcsdnods jellegl, ugyanlgy, mint az azonositas esetében; miért zar-
nank hat ki az azonositast?; 3. milyen alapon sorolnank az azonosit6 tagot az ala-
rendeld szerkezettagok kdz€, amikor ezek az aldrendelésnek még néha azt a — szin-
tén kétségbevonhatd — probajat sem alljak ki, hogy ,visszatehessik” 6ket kijel6l6é
jelzbi helyzetiikbe? Ez utdbbi kérdéssel kapcsolatban hadd jegyezziik meg, hogy az
a kiraly, Matyas-féle szerkezetb6l még alkothatnank Matyas kiraly szerkezetet, mert
itt az értelmezének nem annyira azonositd, mint inkabb — persze kdzvetett — meg-
szoritd jelentése van az értelmezettel vald kapcsolataban, hiszen a személynév a ta-
gabb jelentéskorl kiraly sz6 értelmét pontosabba teszi, de a Matyas, a kiraly-féle
szerkezetbdl — ha nem lehetetlen is — mar nehezebben képzelhet6 el az a kiraly Ma-
tyas szerkezet megalkotasa, a Jancsi, a baratom szerkezetb6l meg nem is alkotha-
tunk a baratom Jancsi tipusu jelzGs szerkezetet.

5. Es mi lesz az értelmez6i mellékmondattal? — kérdezhetnénk ezek utan joggal.
Az értelmezbi mellékmondat olyan mellékmondat, amely az értelmezdi helyzetl uta-
16sz6t kdézvetlendl (alarendelt médon) fejti ki — vagyis az utalészé6énak megfeleld
szerepl mondatrészt mondat alakjaban fejezi ki —, az értelmezett fénévi tagot pe-
dig az utal6sz6 segitségével, vele szoros egységben kdézvetve értelmezi. Mondatré-
szi értéke tehat megegyezik az értelmezdi helyzetl utalész6éval, s6t az utaldszo ér-
telmezett tagjaéval is, de nézzik meg mindezt egy példan! Kihivtam a szerel6t, azt,
akit ajanlottak. Ebben a szerelbt €s az azt. mellérendel6 szerkezetet alkoto6 targy;
ugyanugy, mint ebben a mondatban: Kihivtam a szerelot, az ajanlottat. Mivel azon-
ban az azt 6nmagaban nem értelmezi kell6képpen a fémondat a szerelét tagjat, ezt
az utaldszoi targyat mellékmondattal — természetesen targyi mellékmondattal — fe-
jezzlk ki (ugyanugy, mint azokban az alarendeld dsszetett mondatokban, amelyek-
nek fémondataban az azt nem all értelmez6i helyzetben egy vele mellérendel6 sz6-
szerkezetet alkoto értelmezettel, hanem csak 6nmaga tolti be a targy szerepét, il-
letve a targyi mellékmondatra utal). A mellékmondat tehat kézvetlendl fejezi ki az
azt utaloszoi targyat, viszont az azt, akit ajanlottak egység kodzvetve értelmezi az
a szereldt targyat. A rendszerben tehat nincs ellentmondas ebben az esetben sem
a szoszerkezetet alkoto értelmez6hoz képest.

Ha az utaloszd a szereldt tag el6tt all (Azt a szerelot hivtam ki, akit ajanlottak),
akkor a mellékmondatot természetesen — az utal6szo kijeldld jelz6i helyzete alapjan
— kijeldld jelz6inek mindsitjik. Ha meg nincs utal6sz6 a fémondatban (Kihivtam
a szerelot, akit ajanlottak), akkor els6sorban szintén kijel6l6 jelz6inek ajanlatos mi-
ndsiteni a mellékmondatot (olyannak, amelynek a fémondatabdl hianyzik az utalé-
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sz0). Nem zéarhaté ugyan ki az a lehet6ség sem, hogy olyan targyinak fogjuk fel,
amelynek az utalészava értelmezéi helyzetl lehetne. Megjegyezzilk azonban, hogy
ezek mar atmeneti tipusok. Ha ugyanis nincs jelen az értelmezdi helyzetl utal6szo,
akkor nincs mihez kdzvetlentl kapcsolni a mellékmondatot; marpedig a fénévi értel-
mezettel els6sorban az utal6sz6 alkot mellérendel6 szerkezetet, a mellékmondat
csak az utalészonak alarendelt kiegészitbjeként I€p a fénévi értelmezettel melléren-
deld viszonyba. A fénévi értelmezett és a mellékmondat kozott tehat kdzvetlen ala-
rendel6 viszony nem lehet, hiszen a mellékmondat nem a fénévi targyat fejezi ki, ha-
nem azt a targyat, amelyet a fémondatban az azt utalészé helyettesit, s amely — az
utaldszdval egyltt és annak révén — csak értelmezheti a fénévi targyat. Ezért jobb,
ha az utal6szé nélklli mondatokat jelzGieknek, nem pedig értelmezdieknek fogjuk
fel.

Ha az értelmezett tag pl. névmas vagy mas olyan sz6, amely elé nem tehetlink
utaldészot, de utana igen, akkor a mellékmondatot az értelmezettnek megfeleld
mondatrészi értéklinek tartjuk abban az esetben is, ha nincs jelen az utalészo; pl.
a Veliik menj moziba (azokkal), akik oly szivesen hivnak mondat mellékmondatat
tarshatarozéi értelmezdinek. Ezek azonban szintén nem szabalyos értelmezbiek: at-
menetet alkotnak a hatarozéi utalészésak (Azokkal menj moziba, akik oly szivesen
hivnak) és a szabalyos hataroz6i értelmezdiek kdzott (Vellik menj moziba, azokkal,
akik oly szivesen hivnak).

Hasonldképpen jarunk el a tébbi mellékmondatfajta esetében is: nem eleve jel-
z0i értelmezbi szereplinek, hanem az utalészé helyzetének megfeleld mondatrészi
szereplnek fogjuk fel 6ket. Természetesen lehetnek igy a mellékmondatok jelz6i ér-
telmezdiek is, ha az utalész6 az értelmezds szerkezetben jelzdi helyzetl, mint pl.
ebben: Kihivtam a szerel6t, azt a szerelbt, akit ajanlottak. Ebben az alarendel6 6sz-
szetett mondatban ugyanis az értelmez0s szerkezet szerkezetes értelmez@jének
alarendelt tagjat, mégpedig jelz6jét fejezi ki a mellékmondat. Ebbdl talan nyilvanva-
I6va valik az is, hogy az azt a szerelbt szerkezettipust — Szab6 Dénestdl eltéréen —
nem tartom mellérendel6nek, mert az azt mutaté névmas ma mar kdzvetlen deter-
minansa a fénévi tagnak, ugyandgy, mint az olyan ruhat szerkezetben az olyan
a ruhatnak. Egyébként a sokat hangoztatott alaki egyezés sem minden ragra érvé-
nyes minden helyzetben; vd. [a kdnyvnek] azokat a lapjait!

Az a tény, hogy a mondatok k6zott megklldnbdztetlink értelmezéi mellékmonda-
tot is, a szoszerkezetek esetében ellenben az értelmezettel mellérendeld szerkeze-
tet alkot6 tagnak tekintjik az értelmezét, nincs ellentmondasban egymassal: az ér-
telmez6 mint szoszerkezeti tag csak mellérendeld viszonyban lehet az értelmezet-
tel, mert — mint mar emlitettik — a jelz6 6nmagaban értelmez6i helyzetbe nem ke-
rilhet a félérendelt tagjahoz valo kotdttsége miatt; a mellékmondat azonban — mi-
vel az utal6sz6, amellyel alarendel6 viszonyban van, a szerkezetes értelmezében jel-
z6i helyzetl is lehet — lehet jelz6i értelmezdbi is.

6. Osszefoglalasul az eddigiek alapjan a kdvetkezéket batorkodnam (masokkal
egyutt) kijelenteni:

1. Az értelmez6s szerkezetben az értelmezett és az értelmezd mellérendeld vi-
szonyban van egymassal;

2. Az értelmezbnek a magyarazd szerkezetek kdzott van a helye mint kifejté ma-
gyarazo fajtanak, esetleg az azonosité €s a megszoritd tipust is megkullénbdztetve



42 Jakab Istvan

egymastol (egyébként a rendszerezés kérdésében sok tekintetben tamaszkodhat-
nank Szabé Dénes idézett nyelvtanara);

3. Az értelmez6i mellékmondatot ne eleve jelzbi értelmezbi, hanem olyan mel-
Iékmondatnak tekintsik, amely mondatrészkifejté szerepe tekintetében megfelel az
értelmezettel értelmez6i viszonyban allé utalészé mondatrészi szerepének; utalo-
sz6 hianya esetében pedig: ha a hianyzé utalészd a jelzett sz6 elé is tehetd, jelz6i-
nek, ha nem, akkor az értelmezett tag mondatrészi szerepének megfelelé értelme-
z6i mellékmondatnak mingsitstik (Szabé Dénes munkaja ebben a tekintetben is
alapnak tekinthetd);

4. Bar a régi — az értelmezett és az értelmezé — megnevezést hasznalom e cikk-
ben, ezzel nevezéktani kérdésekben nem kivantam allast foglalni; a helyes termino-
logia kialakitdsahoz tovabbi vizsgalatokra lenne szUkség;

5. Ezeknek az elveknek az elfogadasaval, illetve javaslatoknak a megvaldsitasa-
val nemcsak az értelmez6kkel kapcsolatos funkcionalis és rendszertani ellentmon-
dasokat szamolhatnank fel, hanem mas olyan rendszertani ellentmondasokat is
megszintetnénk, amelyek mas nyelvtani kategoriakat is €rintenek; tdbbek kdzott az
ala- és mellérendel6 szészerkezetek, az ala- és a mellérendel6 mondatok osztalyo-
zasaban tapasztalhat6 ellentmondasokat. S6t az a tény, hogy az eddig melléknév-
nek és szamnévnek tekintett értelmezdk is tulajdonképpen fénevek, egyben azt is
bizonyitja, hogy a hozzajuk jaruld viszonyragok (esetragok) csak abbdl a szempont-
bol nézve névszdragok, hogy a fénév is a névszdk csoportjaba tartozik, egyébként
fénévi ragok, mert csak fénevekhez vagy redukcio utjan fénevesedett sz6khoz jarul-
nak.

ISTVAN JAKAB
THE RULES OF LINKING ATTRIBUTIVE STRUCTURES AND THEIR ROLE IN CLEARING OUT THE WORD
COMPOSITION RELATIONSHIP

The author introduces the rules of linking attributive structures in the
Hungarian language in a complex way adequate with the feature of reduction:
from semantic, word class, morphologic, and syntactic aspect, while exami-
ning language phenomena. Textbook that have been used do not show the
complex feature of the linking, they only state it from the word forms created
by reduction according to the mentioned four grammatical partial fields sepa-
rately. The author with this examination clears out the controversial feature of
the Hungarian appositive complement. The newest university textbook in
Hungary introduces the attributive structures this way.



