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Az |. Alkalmazott Nyelvészeti Mlhelytalalkozéra® készitett vitainditd eléadasomban
(Lanstyak 2004) a nyelvi mitoszokkal és a nyelvi babonakkal foglalkoztam; 6sszefog-
laléan ,nyelvi tévhitek”-nek neveztem 6ket. A nyelvi mitoszok kérdését az altalaban
vett mitoszok kérdésébe agyazva targyaltam, s kitértem a témaval kapcsolatos ma-
sz6hasznalati problémakra is. F6 célom az volt, hogy elésegitsem a nyelvi tévhitek ko-
rébe vonhato jelenségek megvitatasat, a tényleges nyelvi mitoszok €s babonak folis-
merését és felszamolasat. Az el6adasnak az is célja volt, hogy hozzajaruljon néhany
konkrét nyelvi mitosz leleplezéséhez (6sszesen 33 nyelvi mitoszt mutattam be rovi-
den, 10 kil6énb6z6 csoportba sorolva). Itt a terjedelmi korlatok miatt nem tudom ko-
vetni a vitaindito felépitését, de atveszek belble hosszabb-révidebb szévegrészleteket.

Ahogy az emberi €let mas terlletein, a nyelvvel kapcsolatosan is nagyon sok tév-
hit kering a laikus emberek kodrében. A nyelv sokarcu jelenség, egyszerre van na-
gyon kozel minden emberhez (hiszen a besz€élés és az iras az ember személyiségét
a legmélyebben érint6 tevékenységek egyike) és ugyanakkor mérhetetlenil tavol (hi-
szen ,a nyelvel” még senki emberfia nem talalkozott, sem laikus, sem nyelvész, s
nemcsak ,a nyelvhez” nem volt még soha senkinek szerencséje, de még ,a magyar
nyelvhez” vagy barmely mas nyelvhez sem). Mindkettdé — ,a nyelv” kdzelsége épp-
agy, mint megkozelithetetlensége — magyarazatul szolgal ahhoz, hogy az emberi tar-
sadalmak tele vannak tévképzetekkel arra nézve, hogy milyen a nyelv, hogyan mu-
kodik, milyen (kellene legyen) a helyes nyelvhasznalat stb. E hiedelmek egy része
annyira szervesen beagyazédik az adott k6zdsség kulturdjaba (v6. Bauer—Trudgill
1998, XVI), hogy megkérddjelezésiik szinte az adott kdzosség |étalapjanak kétség-
bevonasaként értelmez6dik. Mas részik nem ennyire fontos ugyan, mégis befolya-
solja az emberek nyelvi viselkedését, még azokét is, akik nemigen hisznek bennik.

A kovetkez6 — internetes férumok anyagabdl valé — szévegrészletek szerzbi egy-
szerre hisznek is az altaluk emlitett nyelvi babonaban, és sajat irasgyakorlatukkal
meg is kérdojelezik létjogosultsagukat.®

— Hat (hattal nem kezdiink mondatot a néhai magyartanarom szerint, Isten nyu-
gosztalja) ne vegyétek hencegésnek draga barataim, de semmi hallucinacié meg
egyéb furcsasagok |[...]
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— De/vel nem kezdiink mondatot/Orsibdl csak egy van!

— Szia Misa! El voltam utazva* az emult j6 par napban (volt kirandulas is, meg
munka is), de majd most hétvégén ramozdulok a dologra, kérbefenképezem jol (c:*:
a macska meg fel van maszva a fara :0).

Az idézetekben megfogalmaz6dd nyelvhelyességi intelmek tér6l metszett nyelvi
babonak: a laikus beszél6k tdomegméretekben hisznek bennik, azonban sem a ré-
gebbi, sem a mai irasgyakorlat nem igazolja 6ket, de még strukturalista érveket is
nehéz felhozni a hibaztatott formak ellen; kiléndsen igaz ez az elsé kettére (mon-
datkezd6 hat médositész6, mondatkezdd de kotész6). A harmadik idézetben megje-
lené szerkezetet (el van utazva) a nyelvmiivel6k egy része érezhetd viszolygassal fo-
gadja csak el (v6. NymKsz. 1996, 145). Lérincze Lajos viszont annak idején egyér-
telmlen partfogolta — igaz, meglehetdésen szorongva, mert tartott a nyelvmuveld
kollégai negativ reakciditdl (lasd Lérincze 1980, 132-135).

Mivel az ilyen tipusud nyelvi tévhitek a nyelvhasznalatnak a kulonféle kérdéseire
vonatkoznak, kézenfekvé volna ,nyelvhasznalati babonak”-nak nevezni 6ket. Csak-
hogy a magyar nyelvmdiveld irodalomban mar van nevik, nem is egy, hanem harom:
Lnyelvhelyességi babonak”, ,nyelvi babonak” és ,nyelvmdivel6 babonak” (lasd Nagy
J. Béla 1953; NyKk. 1983-1985 I, 366-372; Szepesy 1986; NymKsz. 1996,
420-421). Kar volna a ,babonak” szamat szaporitani; gyakorlati szempontb6l cél-
szer(ibbnek latszik a meglévé megnevezések kdzll valasztani ki egyet. A ,nyelvi ba-
bondk” a nyelvi tévhitek e csoportjanak megnevezéseként — ahogy ez a késbébbi fej-
tegetésekbdl ki fog derulni — tdl tag, a ,nyelvmUvel6 babonak” pedig egy kicsit fél-
revezetd, pontosabban kdnnyen 6sszekeverhetd a ,nyelvmdlvel6i babonak”-kal; ez
utébbival viszont azokra a babonakra szeretnék utalni, melyekben a nyelvmivel6k
is hisznek, s6t maguk a legfébb terjesztéik (Iasd aldbb). Igy hat ,kizardsos alapon”
marad a ,nyelvhelyességi babona” valtozat, amelyet egyelbre elfogadhatunk a nyel-
vi tévhitek bemutatott csoportjanak neveként, annak ellenére, hogy az ln. nyelvhe-
lyesség eszméje meglehetésen problematikus (erre lasd Lanstyak 2003,
370-372).

Az idézettekhez hasonlo nyelvi tévhiteket ,mitoszok”-nak is szokas nevezni; mi-
vel pedig itt nem kot minket a hagyomany, ha mitoszként utalunk rajuk, bizvast ne-
vezhetjik 6ket ,nyelvhasznalati mitoszok”-nak. A széleskdrlien ismert nyelvi babo-
nakra legalabb két okbol célszerl ,mitosz”-ként utalni. Egyrészt azért, mert igy a
nyelvhelyességi babonakat a kuldénféle mas modern kori mitoszok egyik csoportja-
ként fogjuk latni*, s ezzel szembe6tldbbé valnak a tartalmilag egyébként nagyon el-
térd tévhitek kozds tulajdonsagai, masrészt pedig azért, mert a mitosz sz6 erede-
tibb ’hitrege’ jelentésébdl kiindulva jobban megértjik, hogyan és miért terjednek s
maradnak fonn a nyelvhelyességi babonak. Akarcsak az 8si hitregék, e modern ko-
ri mitoszok sem raciondlis belatason, hanem hitbeli meggy6zédésen alapulnak,
ezért nem szokas Oket megkérdbjelezni vagy elemezni (v0. Langman-Lanstyak
2000, 56). Amint az 6si mitoszok is megkdnnyitették az embereknek a szamukra
sokszor félelmetesnek tlnd vilagban valo eligazodast, Ugy a mai mitoszok is egyfaj-
ta Utmutatoéul szolgélnak az érintett teruleten folytatott tevékenységhez. Igaz, leg-
t6bbsz0r rossz ez az Utmutatas, hiszen a mitoszok tévhitek, de a rossz vagy a ,nem
a legjobb” eligazitas is jobb szokott lenni — legalabbis Iélektani szempontbdl — az el-
igazitas hianyanal.
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A mitoszok egy részének fennmaradasat az is segiti, hogy nem mindenben ha-
misak, hanem részigazsagokat tartalmaznak, s igy részleges 6sszhangban lehetnek
az emberek mindennapi tapasztalataival. Domonkosi Agnes a palasti talalkozon, ill.
az ott irasba foglalt tézisek kés6bbi megvitatasa soran ugy fogalmazott, hogy a mi-
toszok nem els@sorban azért mitoszok, mert hamisak, hanem azért, mert igazolha-
tésaguktodl fuggetlenul, az igazolhatésagot nem is kutatva, kollektivan hisznek ben-
nak.

A nyelvi babonak kozt olyanokat is talalunk, amelyek nem koézismertek, s igy
nem is nevezhet6k mitoszoknak. Ezekkel f6ként a nyelvmdivel6 irodalomban talal-
kozhatunk, tobbek kozott a Nyelvmdveld kézikbnyvoen (NyKk. 1983-1985) és a
Nyelvmiivelé kéziszotarban (NymKsz. 1996, NymKsz? 2005), az Edes Anyanyelviink
cimU nyelvmuivel6 folyéiratban (erre lasd Lanstyak 2003-2004), illetve a magyar
nyelvi altalanos és kozépiskolai tankdnyvekben (ehhez vo. Simon 1996). Terjeszt6-
ik értelemszerlien els6sorban a nyelvmUvel6k, masodsorban pedig a tanitok és a
tanarok. Ebbdl kiindulva a nyelvi tévhiteknek ezt a csoportjat ,nyelvmdivel6i babo-
nak”-nak nevezhetjik. A nyelvmdlveldi babonak szintén nyelvhasznalati kérdésekre
vonatkoznak, akarcsak a nyelvhelyességi babonak (nyelvhasznalati mitoszok), de a
maguk konkrét formajaban — szerencsére — csak szilik kdrben ismeretesek, bar na-
gyon gyakran kozismert nyelvi mitoszokon alapulnak (ezekrél alabb lesz sz6).

A paléasti mihelytalalkozéra készitett vitaindité el6adasomban nagy mennyiségl
példat idézek a nyelvmuvel6i babonakra, a Nyelvmdveld kéziszotar els6 kiadasanak
a, a betlvel kezdddd szécikkeibdl (NymKsz. 1996, 1-50), itt csak néhanyra utalok.

A kéziszotar szerint hiba, ha hianyzik a hatarozott névelé a hivatali nyelvi kifeje-
zésekben, az ilyesféle mondatokban: elndk megnyitja az lilést; védo fellebbezést
nydjt be az itélet ellen; szerzddb felek megegyeztek abban, hogy... stb.; helyettik a
szerzOk a nével6s format javasoljak: az eln6k megnyitja az lilést; a védd fellebbe-
zést nyujt be az itélet ellen; a szerz6dé felek megegyeztek abban, hogy.... (i. m. 4).
Kétségtelen, hogy a nével6s formak nemcsak hogy grammatikusak, hanem haszna-
latuk szélesebb korl is, mint a nével6tlen formaké. Nem vilagos azonban, hogy mi-
ért lenne helytelen, ha egy altalanosabb nyelvi szabdly a nyelvnek egy vagy tobb
specializalt regiszterében nem érvényesul.®

A kézisz6tar szerint kertlendék az olyan mondatok, amelyekben az amig kdt6sz6
ellentétes viszonyt fejez ki, ha nincs egyidejliség az d6sszetett mondat tagmondatai
kézt, pl. amig a mult szazadban a szifilisz, addig napjainkban az AIDS szedi aldoza-
tait. NyelvmdvelGink e helyett a kdvetkezd format javasoljak: a mult szazadban a szi-
filisz, napjainkban viszont/pedig az AIDS szedi aldozatait (i. m. 32). A kéziszotar
ugyan nem indokolja, miért kellene kerllnink az emlitett szerkezetet, de a Nyelvw-
mdveld kézikényvbdl (NyKk. 1983-1985 I, 209) kidertl, hogy azért, mert az ilyen
mondatok ,visszas €érzést kelthet”-nek. Mivel gyakorlatilag minden tudatosult nyel-
vi valtozas ,visszas érzést kelthet” a besz€l6k egy része kdrében, ez az indok alig-
ha tlnik elegendének ahhoz, hogy a szerkezetet elutasitsuk.®

A kéziszotar a kovetkez6 mondatokban taldlhaté szerkezetet is helyteleniti: tiiz-
be vetette az lzenetet, anélkil hogy elolvasta volna; elj6tt, anélkil hogy hivtak vol-
na, s ,tomorebb, szemléletesebb” (i. m. 34) kifejezéseket javasol helyettik: tizbe
vetette az Ulizenetet olvasatlanul; még csak el sem olvasta; elj6tt hivatlanul,
(meg)hivas nélkdl; pedig nem is hivtak; holott senki sem hivta. Az elutasitas f6 oka
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azonban nem e szerkezet ,terjengéssége” vagy a ,szemléletesség” hianya, hanem
az, hogy a kéziszétar szerz6i szerint ,idegenszer(”; az ilyen alapon térténé meghé-
lyegzés szintén a 6. sz. jegyzetben emlitett, aldbb pedig részletesebben targyalt
nyelvi mitoszra vezethet6 vissza.

Ugyanez a tévhit felel6s azért, hogy az a kezdGbetls idegen szavak jelentds ré-
szét a kiadvany erésebben vagy enyhébben, altaldban vagy csupan bizonyos kontex-
tusban, de helyteleniti, és 8si eredetli vagy belsd keletkezésl szinonimaik haszna-
latara akarja ravenni olvasoéit. Ez érvényes az olyan nélkilozhetetlen, a magyar sz6-
készletbe szilardan beéplilt szavakra is, mint amilyen pl. az abszolit, abszurd, adek-
vat, agilis, agressziv, aktiv, aktudlis, ambicio, arrogans, aspektus. Igy példaul az ab-
szurd sz6rél a szétar megallapitja, hogy ,latin eredetd, divatos, gyakran szikségte-
lendl hasznalt idegen melléknév” (i. m. 8, a roviditések feloldasaval); az abszurd
drama és az abszurd humor éllandésult sz6kapcsolatokat az irodalmi, kritikai nyelv-
ben ,szikséges”-nek tartja, egyébként azonban a kdvetkez6 szinonimak hasznéla-
tat javallja: képtelen, esztelen, fonak, visszas, ostoba, nevetséges.’

Nem szabad természetesen azt gondolnunk, hogy barmilyen bels6 keletkezésl
sz6t lelkesen tamogatnanak nyelvmuvel6ink: ha ,idegen mintara” keletkezett sz6-
készleti egységrél van sz0, akkor a kézikdbnyv mas szinonimak hasznalatat javasol-
ja. Az a, a kezd6betlis szavak koézll ilyen az atiitd, amely ,enyhén idegenszerlinek”
mindsittetik (i. m. 46), s az olvasé a kuldonféle szinonimak hasznalatara batorittatik:
pl. atito hatas helyett nagy, oriasi hatas; atiitd erejd helyett nagy, oriasi, hatalmas
erejl. Az a meggydzO6dés, hogy az atlité sz6 (vagy mas tukorszavak €s jelentésbeli
kblcsOnszavak) eleve rosszabbak, mint mas nyelvli mintara vissza nem vezethetd
szinonimaik, nyelvi babona, amelyet semmiféle nyelvészeti érvvel nem lehet alata-
masztani.

A nyelvi vonatkozasu mitoszoknak van egy masik csoportja is, amelyr6l még nem
esett sz6: ezek nem a nyelv hasznalataval kapcsolatosak, hanem a nyelvmikddés
mikéntjével, ill. a nyelv kilonféle belsd és kiilsé tulajdonsagaival, s6t ide vehetjik
a nyelvhasznalat kilsé kdrilményeivel kapcsolatos tévhiteket is. A nyelvi mitoszok
kevésbé feltlinbek, mint a nyelvi babonak: az emberek sokszor meg sem fogalmaz-
zak 6ket, csak a nyelvhasznalatukbdl, ill. az ilyen mitoszokban gydkerezd nyelvhe-
lyességi és nyelvmuvel6i babonakbdl lehet rajuk kovetkeztetni.

A nyelvi mitoszok egy része altalanos nyelvi mitosz: nem kotédik kifejezetten a
magyar nyelvhez, hanem altalanossagban szdl példaul a beszél6k és az altaluk be-
sz€lt nyelv viszonyardl, a nyelvi valtozasokrol, a nyelvi valtozatossagrol, a nyelvma-
kodés mikéntjérdl, a nyelvek érintkezésérdl, a kétnyelvliségrél stb. Mas részik vi-
szont a magyar nyelv jellegével, a magyar nyelvben végbemend folyamatokkal, a ma-
gyar nyelv helyzetével stb. kapcsolatos. (Ezen a helyen kulén csoportként kilonit-
hetjik el a szlovakiai magyar nyelvi mitoszokat is, amelyek a magyar €s a szlovak
nyelv szlovakiai helyzetével, allapotaval, ismeretével stb. kapcsolatosak, ezekkel
azonban Palaston nem foglalkoztam. Ezek némelyikére lasd Langman-Lanstyak
2000.) Nézziink meg néhany példat az altalanos és a magyar nyelvi mitoszokra!

A nyelvi valtozatossaggal kapcsolatos egyik altalanos nyelvi mitosz szerint a
nyelvben vannak olyan szavak, kifejezések, nyelvtani formak, amelyek eredendéen
rosszak, s ezért j6 volna, ha eltinnének a nyelvbél. Valéjaban ilyen formak nincse-
nek, pontosabban: nincs értelme semmilyen forméat ilyennek mindsiteni. Ha egy
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nyelvben Iétrejon egy szbalak és azt egy kdzdsség hasznalja, nem lehet eredendd-
en ,rossz”. Legfdljebb arrél lehet sz6, hogy bizonyos beszédhelyzetekben hasznala-
ta nem célszerU, mert nem illik bele az adott kontextusba, ennek azonban semmi
kbze a nyelvi rendszerhez. Kivételnek latszanak a szakszer(tlenil hasznalt szaksza-
vak, pl. a betd sz6 'beszédhang’ értelemben vagy a faj sz6 'fajta, rassz’ értelem-
ben. Ezek azonban csak a szaknyelvi kommunikacioban helytelenek, a kdznyelviben
nem, hiszen nem okoznak félreértést. Ugyanez a helyzet az dn. ,politikailag kor-
rekt”, ill. ,inkorrekt” széhasznalattal is (roma vs. cigany, hallaskarosult vs. sliket
stb.), amely ,politikailag” lehet helyes vagy helytelen, de nyelvileg nem az.

Egy masik, a nyelvwaltozatokkal és egyben a nyelvérintkezéssel kapcsolatos al-
talanos nyelvi mitosz szerint a nyelv idegen hatastdl mentesebb valtozatai értéke-
sebbek azoknal, amelyek ,kevertek”, amelyekben erésebben érvényesil az idegen
nyelvek hatasa. A valésag ezzel szemben az, hogy a nyelwaltozatok értékét egyal-
taldn nem befolyasolja a bennink megnyilvanul6 idegen hatas mértéke, a ,kevert
nyelvvaltozatok” éppoly értékesek, mint a ,tisztabbak”. Nem val6szind, hogy bar-
mely dialektolégus azt merné allitani, hogy mondjuk a székely nyelvjaras értéke-
sebb, mint a moldvai csangé vagy az 6rvidéki (burgenlandi) csak azért, mert val6-
szinlileg joval kevesebb benne a kontaktusjelenség. Hasonl6képpen nem mondhat-
juk, hogy a szaknyelvek kevéshé volnanak ,értékesek”, mint mondjuk a kdznyelv,
mivel tébb idegen sz6t vagy mas tipusu kontaktusjelenségeket tartalmaznak. Ha ezt
a mitoszt az 6nallé nyelvekre is kivetitenénk, akkor azokat a nyelveket, melyek tor-
ténetlk soran nagyobb mértékben voltak kitéve mas nyelvek hatasanak, értéktele-
nebbnek kellene tekinteniink, mint az elszigeteltebben fejléddket Igy példaul a ger-
man nyelvcsaladon belll a rendkivil értékes izlandi mellett kevésbé kellene érté-
kesnek tartanunk a németet, legkevéshé értékesnek pedig az angolt.

Az idézetthez hasonld, fontebb mar tdbbszdér emlitett nyelvi mitosz szerint a bel-
s6 keletkezésl szavak, nyelvtani szerkezetek jobbak az idegen eredetl szavaknal,
nyelvtani szerkezeteknél; ha van valasztasi lehet6ségiink, jobb, ha belsé keletkezé-
sl szavakat, nyelvtani szerkezeteket hasznalunk. Amint lattuk, ez a mitosz szolgal
a kulénféle kozvetlen és kodzvetett kbdlcsOnszavak, valamint mas nyelvi hatasra lét-
rejott nyelvtani szerkezetek megbélyegzésének alapjaul. Valdjaban nagyon sok koé-
ralménytdl figg, hogy egy bizonyos kozléshelyzetben a belsé keletkezésl vagy az
idegen eredetli sz6 vagy nyelvtani szerkezet hasznalata helyénvalobb, ill. célraveze-
t6bb-e. Ugyanez igaz nyelvtervezési vonatkozasban is: nem magatol ért6dé példaul,
hogy minden idegen szénak érdemes létrehozni és elterjeszteni egy belsé keletke-
zésl megfelel6jét, hanem ez is a korllményektél fligg. Fontos szempont példaul,
hogy mennyire gyakori fogalomrél van sz, csak a szakemberek szilk kére fogja-e
hasznalni, vagy a szakman Kiviliek is. Az idegen sz6 mellett szdlhat pl. az, hogy
megkonnyiti a nemzetkdzi szakmai kommunikaciot, adott esetben kdnnyebben ejt-
hetd, révidebb, netan szemléletesebb a lehetséges belsd keletkezésl megfelelsjé-
nél, esetleg csaladja van mar az érintett nyelvben stb.

A magyar nyelvi mitoszok kézil emlitsik meg azt, mely szerint a magyar nyelv
egyik legfébb jellegzetessége a tdmorség. A magyar mint agglutinalé nyelv valéban
képes sok olyan jelentésmozzanatot toldalékokkal kifejezni, amelyeket mas nyelvek-
ben — els6sorban az izolalé nyelvekben — 6nall6 szavak hordoznak. Nyelviinknek ezt
a témoritd tulajdonsagat az angol nyelv széttagold jellegével szoktak szembeallita-
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ni (vd. pl. a magyar kimosathatnam sz6alakot angol megfelel6jével: | could have it
washed). A magyar azonban csak alaktanaban tomoritd, ellenben mondattanaban
széttagolobb az angolnal és mas indoeurdpai nyelveknél, hiszen nagyon sok min-
dent, amit emezek egyszerli mondattal fejeznek ki, a magyar csak Osszetettel ké-
pez visszaadni (vO. pl. | command you not to touch it. Megparancsolom nektek, hogy
ne nydljatok hozza). Mindez persze még mindig nem zarja ki, hogy a magyarban 6sz-
szességében a tomorité megoldasok legyenek tdlsdlyban, ennek egzakt kimutatasa
azonban lehetetlen feladat. Ezenkivil pedig a tdomdrség nem abszoldt, minden mas
folé helyezhetd, 6nmagaban vald érték, a széttagoldébb formai megoldasoknak is
van legalabb annyi el6nylk, mint a tdmdoritéknek, s legfdljebb konkrét esetekben, a
kozlés kulonféle korilményeinek figyelembevételével tekinthetjik az egyiket vagy a
masikat jobb, célszerlibb megoldasnak (mar amennyiben egyaltalan van a beszél6-
nek valasztasi lehet6sége). Példaul az irott nyelv sokszor a témoritébb, mig a be-
sz€It nyelv — jOl érthetd nyelviélektani okokbdl — nemegyszer a széttagolé megolda-
sokat részesiti elényben. A kétnyelvl beszél6k a széttagol6 megoldasokat kedvelik
jobban, aminek szintén megvan a maga oka (lasd Lanstyak 2002, 91, 107), s az
vesse rajuk ezért az elsd kovet, aki soha nem hasznalt ,szikségtelenll” széttago-
|6 nyelvtani szerkezetet.

A nyelvi tévhitek hatterében kilonféle ideoldgiai® és filozéfiai meggondolasok fe-
dezhetbk ol; ilyen példaul tdbb mas mellett a purizmus, a racionalizmus és a pla-
tonizmus. Ezek persze nem kdzvetlenll hatnak az emberekre, hanem a legkulonfé-
I€bb csatornakon keresztil. Az is lehet, hogy egyes esetekben a laikus emberek sa-
jat maguk alakitottak ki ilyen ideologiakat és ,filozéfiakat”, sajat emberi igényeikre,
torekvéseikre, félelmeikre valaszul, anélkll hogy tudomasuk lett volna a tarsadal-
mak magasabb szféraiban keletkezett hasonlé ideologiaknak és filozéfiaknak a lé-
tezésérdl.

A purizmus — amely szintén témaja volt a palasti taldlkozénak — olyan felfogas,
amely a nyelvi valtozasokban — kiilondsen azokban, amelyek idegen nyelvek hatasa-
ra kovetkeznek be — negativumot lat; a purista nyelvmuvel6k a nyelv korabbi allapo-
tat jobbnak, tokéletesebbnek, szebbnek Vvélik a sajat korukbelinél, a legtdébb nyelvi
valtozast elutasitjak, és akciokat szerveznek e valtozasok visszaforditasara (vo.
Crystal 1985, 252; 1992/1994, 322, 1997 /1998, 537). Ma a magyar nyelvmUive-
Iés purizmusa elsésorban az idegen eredetl szavak és nyelvi formak helytelenitésé-
ben nyilvanul meg (v0. Kugler-Tolcsvai Nagy 2000, 207); ez lathaté a Nyelvmdveld
kéziszotarol szarmazd, a nyelvmdlveldi babonakat illusztralandé fenti példak tébb-
ségében is. S purizmusbdl fakad az a fontebb emlitett nyelvi mitosz is, mely szerint
a nyelvnek idegen hatastél mentesebb valtozatai értékesebbek azoknal, amelyek-
ben er6sebben érvényesil az idegen nyelvek hatédsa. Hasonl6képpen a purizmus
nyilvanul meg abban a nyelvi tévhitben is, mely szerint a bels6 keletkezésl szavak
jobbak az idegen szavaknal.®

A racionalizmus — az ész ,mindenhatésaganak” blvoletében — az emberi gondol-
kodas logikai torvényeinek megfeleld nyelvi formakat jobbnak tartja azoknal, ame-
lyek ezekkel nincsenek 6sszhangban. Els6sorban ezért helytelenitik a nyelvmdvel&k
a fontebb idézett, az amig kotészot tartalmazo, de annak elsddleges jelentésével
ellentétes szerkezetet (amig a mult szazadban a szifilisz, addig napjainkban az AIDS
szedi aldozatait). A racionalista felfogas szerint a nyelv olyan, mint egy gép, s ezért
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nem jo, ha a mikddésében logikatlansagok, kovetkezetlenségek, tobbértelmlisé-
gek stb. vannak (v6. Sandor 2003, 401). Valéjaban persze a nyelv nem ilyen, s nem
is lenne jo, ha ilyen lenne; hogy mast ne mondjunk, mar csak azért sem, mert a
gép nem valtozik (ha igen, akkor romlik), az pedig sulyos kdvetkezményekkel jarna
az emberi nyelvekre, s6t magéara az emberiségre nézve is, ha az emberi nyelvek kép-
telenek volnanak a valtozasra.

A laikus beszél6k gondolatvilagaban a platonizmus abban érhet6 tetten, hogy az
emberek — azok is, akik soha nem hallottak Platon ideatanardl — Gigy gondoljak, hogy
a nyelvnek van egy idealis formaja, amely mintegy fliggetlen a ténylegesen elhang-
z6 diskurzusokban talalhaté nyelvi formaktdl; ha az emberek olyan szavakat, hang-
tani valtozatokat, nyelvtani szerkezeteket stb. hasznalnak, amelyek eltérnek az esz-
mék vilagaban leledz6 idedlis nyelvi formaktol, akkor az az emberi tokéletlenség mi-
att van igy, s a ,devians” alakokat nyelvbotlasnak, nyelv(helyesség)i hibanak, vagy
legjobb esetben is valamiféle nyelvjarasi eltérésnek kell tekinteni (vd6. Domonkosi
2004). S az idealis formak mellett vannak idedlis nyelvi tulajdonsagok is, pl. a to-
morség: az anélklil, hogy tipusu szerkezet mas szerkezetekkel vald helyettesitése
melletti egyik nyelvmUvelGi érv — idegen eredete mellett — az, hogy a helyette java-
solt szerkezetek tomorebbek; pedig — amint arra fontebb is céloztunk — helyzete va-
logatja, mikor térekszik a beszél6 tdomdrségre, s mikor célszerlibb szamara — példa-
ul pszicholingvisztikai, stilisztikai vagy akar nyelven kivili okokbdl — épp a terjeng6-
sebb formak hasznalata.

Osszegzés

Dolgozatomban a nyelvre, ill. a nyelvhasznélatra vonatkozd hiedelmekkel foglalkoz-
tam; ezeket 6sszefoglaléan ,nyelvi tévhitek”-nek neveztem. A nyelvi tévhitek egy ré-
sze kozkeletl az adott k6z0sségben; ezeket szokas Ujabban ,nyelvi mitoszok”-nak
nevezni. A nyelvi mitoszok egyik jellegzetes csoportjat az emberi nyelvre mint olyan-
ra, a nyelv altalanos tulajdonsagaira, a nyelvmikodés mikéntjére, a nyelv és az azt
beszél6 kdzOsség viszonyara €s ehhez hasonld kérdésekre vonatkoz6 kdzkeletl
nyelvi tévhitek alkotjak. A nyelvi mitoszok masik csoportjaba olyan tévhitek tartoz-
nak, amelyek egy-egy konkrét nyelvi jelenséggel kapcsolatosak, annak ,helytelensé-
gé”-rél szélnak; ezeket fontebb ,nyelvhelyességi babonak”-nak, ill. ,nyelvhasznala-
ti mitoszok”-nak neveztem.

Vannak azonban olyan nyelvi tévhitek is, amelyek csak szlk kérben ismeretesek;
ezeket ,nyelvmlvel6i babonak”-nak lehet nevezni. A nyelvmivel6i babonak nem jel-
legikben kildnbdznek a nyelvhelyességi babonaktodl, csak elterjedtségiikben. A
nyelvhelyességi babonak kozkeletliek, az adott kdzOsség tagjainak jelentds része is-
meri Oket, és befolyast gyakorolnak nyelvhasznalatukra — ezért tartoznak a mito-
szok kozé. Ezzel szemben a nyelvmivel6i babonak csak szlik kérben ismeretesek;
tébbnyire a nyelvmdvel6k hozzak 6ket Iétre, de sokszor még 6k maguk sem tartjak
magukat sajat intelmeikhez (konkrét példara lasd Lanstyak 2003-2004 |, 95-96) —
ezért nem is nevezhet6k mitoszoknak.

Mind a nyelvhelyességi babonak, mind a nyelvmuvel6i babonéak altalanosabb jel-
legl nyelvi mitoszokon €s kildnféle nyelvi ideolégiakon alapulnak, azokban gydke-
reznek. Mivel a két csoport csak elterjedtségében kilonbozik egymastol, az egyes
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babonak elterjedtségét pedig empirikusan soha senki nem vizsgélta az egész nyelv-
kozdsségre nézve, sziikség van 0sszefoglalé megnevezésiikre is: erre a ,nyelvi ba-
bona” tlinik a legalkalmasabbnak.

Az emlitett fogalmak egymashoz vald viszonyat a kdvetkezd tablazat*® szemlélte-

ti:
elterjedt | altalanos
. = 2 nyelvi mitosz (szlikebb értelemben) + +
% ;; z% é = Nyelvhelyességi babona (nyelvhasznalati N a
> = § | mitosz)
Z c 3
Z & |nyelvmiivel6i babona - -

A palasti rendezvényen a mitoszokrol szol6 két el6adassal kapcsolatosan, ill. a ren-
dezvény utan a tézisek megvitatasa soran fontos kérdésként merilt fol az, hogy mi
a teenddje a nyelvésznek a nyelvi tévhitekkel kapcsolatban. Az volna a logikus, hogy
a nyelvész ezek eloszlatasan munkalkodjon, még akkor is, ha a nyelvi mitoszok, ba-
bonak I€te a nyelvrdl valdé kdznapi gondolkodas sajatossagai miatt — amint ezt Do-
monkosi Agnes hangstlyozta sajat el6adasaban — elkerilhetetlennek latszik. A
résztvevok tobbé-kevésbé megegyeztek abban, hogy a nyelvi tévhitek feltarasa a
nyelvi ismeretterjesztésnek egyik igen fontos feladata, de azt is tdbben hangsulyoz-
tak, hogy ennél még fontosabb a helyes nyelvszemlélet kialakitasa. Ezért Iényeges,
hogy a szikségszerl ,rombolas” mellett ne sikkadjon el az ,épités” sem. A tétel-
szerlien megfogalmazott nyelvi mitoszokkal és babondakkal vald foglalkozas paradox
mddon akar meg is erbsitheti ezeket, ahelyett hogy meggydngitené. Ezenkivil bizo-
nyos mitoszok nyilt ,megtamadasa” esetleg olyan érzelmi alapu ellenallast valthat
ki, amelyet semmiféle racionalis érveléssel nem lehet legyézni (v6. Benké €. n.).

A nyelvi téveszmék cafolata, azaz téveszme mivoltuknak bizonyitasa nem tekint-
het6é a nyelvész kotelességének, a szakember kotelessége csupan a tudomanyos
nyelvszemlélet terjesztése lehet. Az, hogy a nyelvész mikor dént Ugy, hogy mégis
konfrontal a tudomanytalan nézetekkel (illetve — ami sajnos, Ugy latszik, ezzel egyutt
jar — azok terjesztGivel), lelki alkatatol, az adott iras céljaitdl, a célkézonség foltéte-
lezhet6 fogaddkészségétsl és sok mas konkrét korilménytdl fugg. Kulondsen a
konkrét nyelvi jelenségekre vonatkozé nyelvi babonak esetében volna méltanytalan
elvarni a szakemberektdl, hogy ezek téveszme mivolta mellett bizonyitékokat sora-
koztassanak fol.** llyenkor egyedll az varhaté el, hogy a nyelvmdiveldk érveljenek az
adott jelenség helytelenitése mellett — de persze tudomanyos érvekkel. Ez a meg-
gy6z6désem az ,artatlansag vélelmé’-nek nevezett jogi alapelvvel is 6sszhangban
van, melynek értelmében a vad az, ami bizonyitasra szorul, nem pedig az artatlan-
sag.*? A ,vad” bizonyitasa azoknak a kotelessége, akik a kildnféle nyelvi jelensége-
ket helytelennek itélik, vagyis az ezeket hasznalé besz€l6k tdmegeit mintegy ,vad
ala helyezik”. Ha pedig nem tudjak a ,vadat” bizonyitani, az a jogszer(, ha a ,va-
dat” elejtik, (a) ,vadlottat” — a jobb sorsra érdemes hétkdéznapi beszélét — pedig
Lfolmentik”.

Mivel a nyelvi mitoszok nagyon mélyen gyokereznek a besz€él6k tudataban és tu-
datalattijaban, aligha lehet arra szamitani, hogy siker(l 6ket teljesen kiirtani, am ar-
ra van lehet6ség, hogy az emberek a nyelv tudomanyos szemléletével is megismer-
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kedjenek (az anyanyelvi nevelés €s az iskolan kivil nyelvi ismeretterjesztés segitsé-
gével), €s ezzel meggydnglljon a nyelvi tévhitek befolyasa a nyelvrél valé gondolko-
dasukra s ezzel kdzvetve a nyelvhasznélatukra is. Domonkosi Agnes ezzel kapcso-
latosan a kovetkez6t mondta eléadasaban: ,Az anyanyelvi nevelés és a nyelvmdve-
Ié€s gyakorlata [...] sokszor csak megerdsiti a népi kategorizaciot, ahelyett, hogy tu-
domanyos kategorizaciét allitana szembe a kdznapi vélekedésekkel. A babonak ér-
vényesUllésének gatolasaban pedig meglatasom szerint nem egyszerlien a cafola-
tuk, hanem egy masik szemléletmaéd érvényesitése, egy masik, érvényes €s alkal-
mazhat6é tudomanyos kategorizacié tudatositasa jatszhatna a legfontosabb szere-
pet. Ebben a tekintetben tehat a nyelvmdvelés leglényegesebb €s legsiirgetobb fel-
adatat sajat értékel6 kategoridinak kialakitasaban, hasznalatéban és arnyalasa-
ban, szociolingvisztikai, stilaris, pragmatikai megalapozasaban latom.”

Ahhoz, hogy erre a nyelvmlvelés képes legyen, gydkeresen meg kellene Ujulnia,
€s szorosan egyUtt kellene mikddnie a nyelvtudomany legkulonfélébb terlletein dol-
goz6 szakemberekkel (ehhez azonban arra is sziikség van, hogy ezek a szakembe-
rek nyitottak legyenek az egyuttmikddésre). Ez nem lehetetlen, hiszen tulajdonkép-
pen a palasti talalkozo is ilyen egyluttmikddésnek volt a gyimdlcse: nyelvmivel6k
és a ,létez6 nyelvmdlvelés” biraléi vitattak ott meg kdzdsen — nagy-nagy békesség-
ben — a nyelvmuvelés legégetébb kérdései kozll néhanyat. Persze Palaston nem ,a
magyar nyelvmdvelés” vett részt, hanem a Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmuveld osz-
talyanak munkatarsai €s még egy-két tovabbi, nyelvmuivel6ként is szamon tartott
szakember. Tovabbi talalkozokra, megbeszélésekre, mlhelyvitakra, egyre tébb szak-
ember bevonasara lesz szilkség ahhoz, hogy a ,palasti folyamat” ne szakadjon
meg,= s idével senki szamara se legyen kétséges, hogy a nyelvmlivelés is lehet
hasznos, értelmes tevékenység. ,Csak” az kell hozza, hogy ne szakadjon el a nyelv-
tudomanytél (pontosabban: kapcsolddjon hozza), s a nyelvmdivel6k ne nyelvi tévesz-
méket terjesszenek, hanem a nyelvtudomany eredményeit felhasznéalva folytassa-
nak az adott k6z0sség tényleges nyelvi problémaibdl kiinduld nyelvi ismeretterjesz-
t6 és tanacsado tevékenységet.

Jegyzetek

1. A nyelvi mitoszokkal kapcsolatos kutatasok a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjan
folytak és folynak, az Arany Janos Koézalapitvany tamogatasaval. Itt k6szondm meg Do-
monkosi Agnesnek irdsom eléz6 véltozatahoz flizott értékes megjegyzéseit, valamint
Kitlei Ibolyanak a szdveg nyelvi és formai ellen6rzését.

2. Errél a rendezvényrél, amelyet a Gramma Nyelvi Iroda szervezett 2004. szeptember 30.
és oktober 3. kozott Palaston, sz6l Dézsa Roland irasa folyéiratunk tavalyi évfolyamanak
utols6 szamaban (Dézsa 2004). Lasd még a Gramma Nyelvi Iroda honlapjanak Nyelvi me-
nedzselés rovataban talalhat6é vitainditdo el6adasokat. http://www.gramma.sk/index.
php?lang=hu&Iparam=kozonsegszolgalat/alkalmazott/vitalista.

3. A példakat Domonkosi Agnes (2004) kereste 6ssze és hasznalta fél a nyelvi babonakrdl
€s sztereotipiakrol sz6l6 eléadasaban, amely szintén a palasti mlhelytalalkozén hangzott
el.

4. Nagyon sok kilonféle targykorbe tartozé ilyen mitoszt taldltam az interneten, céafolatuk-
kal egydtt, pl. torténelmi mitoszokat, taplalkozasi mitoszokat, drogokkal kapcsolatos mi-
toszokat, natharél sz6l6 mitoszokat, szexre vonatkozé mitoszokat, buvarkodashoz kap-
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5.

10.

11.

12.

cso0l6d6 mitoszokat stb., s néhanyat kézullk be is mutattam a palasti taldlkozéra készilt
vitainditéban.

A Nyelvmiiveld kéziszotarbol nem, de a Nyelvmdiivel6 kézikénywodl kider(l, hogy a néve-
|6tlen forma német hatasra kerilt be a magyar hivatali nyelvbe, am a helytelenités alap-
ja nem ez, hanem az a meggy6z6dés, hogy a névelbtlen formak hasznalata ,szegényiti
nyelviinket azaltal, hogy elmossa a nével6tlen és a hatarozott nével6s fénév vagy fénévi
értékl mas sz0, kifejezés kozti I€nyeges funkcidbeli kildnbséget” (NyKk. 1983-1985 |,
89). Csakhogy amit a nyelvmuvel6k nyelvszegényedésnek vélnek, tekinthetjik akar nyelv-
gazdagodasnak is, mert nyelviink egyik regiszterében bizonyos, jol kérilhatarolhaté ese-
tekben a hatarozottsag mas médon, tdomoérebben fejezédik ki, mint nyelviink tébbi regisz-
terében, ill. még e regiszteren belll is masfajta nyelvi kontextusban. A tomdérség mellett
egy masik kedvelt nyelvi ,erénnyel” is érvelhetlink: az ilyen szerkezet mintegy visszaté-
rés egy 6si nyelvi sajatsaghoz, a névelétlenséghez, hiszen kdztudomasu, hogy a néveld
kialakulasa nyelviinkben viszonylag kései, dmagyar kori fejlemény. A félreértések elkerl-
lése végett megjegyzem: jomagam most nem a névelbtlen szerkezetek ,helyessége”
mellett érvelek (erre nincs szlkség, hiszen a nyelvhelyesség alapja még a hivatalos ma-
gyar nyelvml(velés elvei szerint is a nyelvszokas), hanem az ilyen tipusu nyelvi érvelések
hasznavehetetlenségét illusztralom.

. A Nyelvmdiveld kézikényv érintett szécikkébdl az is kideril, hogy a szerkezetet a nyelvmU-

vel6k korabban idegen eredetlinek tartottak, am a kézikdnyv szerz6i Ugy vélekednek,
hogy ,az id6hatarozészok és az id6hatarozéi kotészok [...] hasznélata az ellentétes vi-
szony kifejezésére belsé nyelvi fejleményként is Iétrejohetett” (i. h.). Ez a tény a szerzék
szemében érv a szerkezet elfogadhatésaga mellett, ami annak a nyelvi mitosznak a meg-
nyilvanulasa, amelyr6l alabb lesz sz, s amely szerint a bels6 keletkezésl elemek, nyelv-
tani szerkezetek eredendden jobbak az idegen eredetlieknél.

. Azt gondolhatnank jéhiszemien, semmi baj nincs azzal, hogy a szétar figyelmiinkbe ajanl-

ja egy szd szinonimait is, nehogy tulzasba vigylk hasznalatat, csak az a felt(ing, hogy a
nem idegen eredetl szavakkal igencsak ritkan teszi ugyanezt, pedig hat azoknak a hasz-
nalatat ugyandgy tldlzasba lehet vinni. Raadasul a két emlitett sz6kapcsolat sziikséges
mivoltara val6 utalds azt sugallja, mintha a sz6 hasznalata tulajdonképpen sohasem vol-
na igazan ,szikséges”.

. A ,nyelvi ideol6giak” fogalma részleges atfed6dést mutat a ,nyelvi mitoszok” fogalma-

val; a kilénbség tobbek kozbtt az, hogy a ,nyelvi ideolégia” nem implikadlja sem a hamis-
sag, ill. ,valéssag” fogalmat, sem pedig a ,kdzkeletliség”, ill. ,ritkasag” fogalmat; ezen-
kivil pedig a nyelvi vélekedések racionalis oldalat hangsllyozza a mitoszokban erételje-
sebb irracionalissal szemben. A nyelvi ideolégiakat gyakran intézmények, ill. maga az al-
lamapparéatus terjeszti tudatosan; a nyelvi mitoszok egy részével is ez a helyzet, de ma-
ga a ,nyelvi mitosz” kifejezés ezt nem implikalja. A ,nyelvi ideoldgia” terminust ezen tal
akkor érdemes hasznalni, ha egy kdzosség nyelvvel kapcsolatos vélekedéseinek az 6sz-
szességére, netan rendszerére gondolunk.

. A purista nyelvmlvelés klasszikus munkajaként érdemes utalni neves nyelvtdrténé-

szlink, Barczi Géza egyik kdnyvecskéjére (1974).

Magyarazat: Az elterjedtség arra utal, hogy mennyi ember ismeri az illetd tévhiteket, ill.
hisz bennik. Ha elég sokan, akkor a tévhit ,+ elterjedt”, ha kevesen, akkor ,— elterjedt”.
A ,+ altalanos” a nyelvre, ill. a nyelvm(ikédésre vonatkozo tévhitekre, a ,— altalanos”,
vagyis a ,.specifikus” a konkrét nyelvi jelenségekkel kapcsolatos tévhitekre vonatkozik.

Nagy megbecsilést érdemel az a nyelvész, aki ezt mégis megteszi. Mint példaul nemré-
giben E. Kiss Katalin, aki egy egész monogréafidt szentelt a (magyarorszagi) magyar nyelv
,romlasa”-val kapcsolatos kilénféle konkrét nyelvi babonék céfolatanak (E. Kiss 2004).
Lasd a bilntetéeljarasrél sz6l6 1973. évi I. torvény 3. §-at: (1) Senki sem tekinthet6 bu-
nésnek mindaddig, amig buntetéjogi felelésségét a birdsag jogerés hatarozata nem alla-
pitotta meg. (2) A blindsség bizonyitasa a blntet6lgyekben eljaré hatésagokat terheli. A
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terhelt nem kotelezhet6 artatlansaganak bizonyitasara. http://www.sztaki.hu/providers/
torvenytar/jog_32/jog_3268.htm

13. ,Hala” irasom kései megjelentetésének, itt most arrdl is beszamolhatok mar, hogy a
Lpalasti folyamat” kévetkezd allomasaként 2005. szeptember 9-10-én Budapesten az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében megvaldsult — régi és Uj résztvevOkkel — a Il. Alkalma-
zott Nyelvészeti Mlhelytalalkoz6. A két talalkoz6 anyaga, valamint a talalkoz6kon megfo-
galmazott tézisek remélhetbleg hamarosan egy kozos kotetben is megjelennek.
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ISTVAN LANSTYAK
SHORTLY ON LANGUAGE MISCONCEPTIONS

The study deals with misconceptions about language, and language usage; the
author calls them ,language misconceptions®. One part of language miscon-
ceptions is generally used in the given community; they have recently been cal-
led ,language myths“. One of the characteristic groups of language myths con-
sists of widely-used language misconceptions about human language as such,
the general features of language, the functioning of language, the relationship
between language and its speakers, and similar questions. Another group of
language myths is made of misconceptions about particular language pheno-
mena, their ,incorrectness”; these are called ,superstitions about language
correctness”, or ,myths of language usage“ by the author.

Nevertheless, there are also language misconceptions that are much less-
known; they can be called ,superstitions of language cultivators®.
Superstitions of language cultivators do not differ from the superstitions about
language correctness in their character, but in their frequency of occurrence.
The superstitions about language correctness are widely-used, a considerable
part of the members of a given community knows them and they influence
their language usage - this is why they belong to myths. On the other hand
superstitions of language cultivators are much less known; they are created
mainly by the language cultivators themselves (though many times even the
language cultivator fail to follow their own instructions about “correct” langua-
ge use); since they are hardly known in the wider community, they cannot be
called myths.

Both the superstitions about language correctness and superstitions of
language cultivators are based on or rooted in more general language myths
and various language ideologies. Since the misconceptions belonging to these
two groups differ from each other solely in their frequency of occurrence
(which, in fact, has never been tested empirically), a common term is needed:
the term “language superstition” seems to be the most suitable.

Since language myths are very deeply rooted in the speakers’ conscious-
ness and subconsciousness, we can probably never get rid of them, but it is
possible for the speakers to get acquainted with a more scholarly way of loo-
king at the language, which may weaken the influence of language miscon-
ceptions on their thinking and indirectly also on their language use.



