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A szaknyelvi regiszterek fejlesztésére iranyuld feladatok szambavétele és a megol-
dasi lehetéségek felvazolasa a magyar nyelv szlovakiai valtozatait illetéen csak az
utébbi években indult meg. Bar 1967-ben a csehszlovakiai magyarok kulturalis szer-
vezete, a Csemadok mellett alakult egy nyelvi szakbizottsag, melynek keretén belll
mikodott egy terminolégiai csoport is, a feladatok megvaldsitdsahoz nem volt elég
szakember (lasd Jakab 1976, 154-156). A hetvenes évek elején Deme Laszl6 — aki
a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének vendégtanaraként 6t
évig tartézkodott Pozsonyban — hivta fel a figyelmet arra, hogy Szlovakiaban legin-
kabb a szakmai és a tarsadalmi-allamigazgatasi vonatkozasu nyelvi rétegekben
adddnak nyelvhasznalati problémak (Deme 1970, 101). Jakab Istvan a kassai Ka-
zinczy Napokon elhangzott el6adasaban valaszolt a felvetett problémara: ,Hangsu-
lyoznunk kell, hogy éppen a terminolégiai kérdések tisztazasa jelenti nyelvmivelé-
slink szamara a legtdbb nehézséget, s barmennyire sirgds lenne is ez a munka,
nemigen akad ra jelentkezd, mert a szlovak szakkifejezések megfelelbinek felkuta-
tasahoz a magyar szakszokészletek alapos és dsszeveté tanulmanyozasara, tehat
nagy korultekintéssel végzett munkara lenne sziikség” (Jakab 1976, 170). A cseh-
szlovakiai nyelvmiuvelés elveit tomoéren megfogalmazd 1973-as programrendben
azonban mar megtalalhato a kdvetkez6 tétel is: ,,...(a csehszlovakiai magyar nyelv-
mdvelésnek) szlntelendl vizsgalnia kell a magyar nyelv csehszlovakiai hasznalata-
nak allapotat, s az arra illetékesek bevonasaval segitenie kell a lemaradast muta-
16 belsd nyelvtipus, stilusszint, stilusréteg vagy csoportnyelvi szokészlet fejleszté-
sét” (Jakab 1976, 166). Az elmult negyedszazad alatt azonban a terminologia Ugyé-
ben nem sok minden tértént: az egykori nyelvi szakbizottsag helyébe 1€p6 Csehszlo-
vakiai, illetve késébb Szlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasaganak terminolégiai
csoportja ugyan magara vallalta az ezzel kapcsolatos feladatokat, s6t végzett bizo-
nyos szoétarszerkesztési munkalatokat, am olyan korszer(, atfogé munka, amely se-

*A tanulmany alapjaul szolgalo kutatasok a Domus Hungarica tamogatasaval folytak.
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gitené a szlovakiai magyar szaknyelvek tervezését, nem sziletett. Hasonl6 sorsra
jutott a dunaszerdahelyi székhely( Katedra Tarsasag altal a kilencvenes évek végén
|étrehozott Un. nyelvtervezéd munkacsoport is, amelynek az lett volna a feladata,
hogy 0sszegylijtse, valamint rendszerezze a magyarorszagi €s a szlovakiai magyar
oktatasligyben egyarant hasznalatos terminusokat, szakkifejezéseket (Csicsay
2002, 264). Egyesek a szlovakiai magyar szaknyelvek fejletlenségéért egyértelmu-
en a hazai és a magyarorszagi szakembereket hibaztatjak: ,A szlovakiai magyar
nyelvészet a diagnosztikara koncentral, terapeutikai szandéka, tevékenysége nin-
csen, még a testhezallé egyetemi szakterminolégiat sem mduveli. Magyarorszagon
pedig nem jelent meg olyan szétar, amelyik a kisebbségek nyelvi tilélését segite-
né” (Csuka 2002, 257).

A hianyz6 szaknyelvi regiszterek kialakitasat €s fejlesztését jelenleg az MTA szlo-
vakiai kutatéallomasaként 2002-ben alakult, nyelvi tervezéssel is foglalkozé6 md-
hely, a Gramma Nyelvi Iroda vallalta magara. A csoport tagjai szerint a két f6 terU-
let, amelynek szlovakiai magyar terminolégiajat minél el6bb ki kell alakitani, a koz-
igazgatasi €s a jogi szaknyelv, de szamos mas szakterilet is érintve van (oktatas,
gazdasag, egészséglgy sth.) A magyarorszagi standardhoz valé teljes alkalmazko-
das — legalabbis az esetek tobbségében — szinte lehetetlen, hiszen jelentds eltéré-
sek vannak a két orszag allamigazgatasi, intézmény-, oktatasi és egyéb rendszere
kozbtt (Lanstyak—Szabomihaly 2000, 86). Az iroda munkatarsai emellett szaksz6-
jegyzékeket, szlovak—-magyar termékkatalégusokat (pl. €lelmiszer-ipari termékek,
épitési anyagok, illatszerek és piperecikkek, papir- €s ir6szerek jegyzékét) szeretné-
nek megjelentetni, amelyek segitségére lennének Ugy a szlovakiai magyar szakem-
bereknek, forditoknak, ujsagiroknak, mint a nyelvhasznalati jogukkal €élni kivané
szlovakiai magyar beszél6knek. Az egyes teriiletek feltérképezése mar elindult (a
kutatasok részleges eredményei megtekinthetéek a Gramma Nyelvi Iroda honlapjan:
www.gramma.sk), folyamatos munkéra azonban — elsésorban pénz- €s szakember-
hiany miatt — idedlis esetben is csak 3-4 év mulva kerilhet sor. Az iroda f6 célja,
hogy az egyes szakterlletekhez kapcsol6do szlovak terminusok, termékmegnevezé-
sek magyar megfelel6i idével beéplljenek a mar készlld szlovak—magyar, illetve a
késbbbre tervezett magyar-szlovak nagyszétarba, valamint a szlovakiai magyar
nyelvtudatba és nyelvhasznalatba.

A szaknyelvi tervezés problémai szlovakiai magyar viszonylatban

A szaknyelvi regiszterek fejlesztése szlovakiai magyar viszonylatban bonyolult folya-
mat. A legtdbb szaknyelv magyar nyelv(ii mivelésére Szlovakiaban gyakorlatilag
nincs intézményes mod. Ez azt jelenti, hogy az illetd szakteruletr6l nem Iéteznek
szlovakiai magyar kiadvanyok vagy szakkdzlemények, illetve hogy esetleges szlova-
kiai magyar muvel6ik tObbségi nyelven (tehat szlovakul) publikdlnak (Lanstyak
1998, 26). A szakkdzépiskolat vagy szakmunkasképzét latogatd kisebbségi magyar
didkok nagy része nem az anyanyelvén tanulja a szaktantargyakat, tehat eleve nem
magyar nyelven sajatitja el a szakterminoldgiat. Nincsenek sokkal jobb helyzetben
az altalanos iskolaba, illetve gimnaziumba jaré tanulék sem, hiszen a magyar tan-
nyelvl iskolakban hasznalt tankdnyvek allamnyelvbdl valo — szinte sz6 szerinti — for-
ditasok, amelyek ugyanazt a jelenséget gyakran mas néven nevezik meg, mint Ma-
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gyarorszagon vagy a masik orszagban (Erdélyben, a Vajdasagban vagy éppen Kar-
pataljan). A magyarorszagi szakterminolégiat a fels6foku végzettséggel rendelkez6
szlovakiai magyar szakemberek — esetlinkben a tankdnyvek forditdi, illetve a fordi-
tas biraldi — sem ismerik, mivel tanulmanyaikat elsésorban szlovakiai vagy csehor-
szagi egyetemeken, az illetd allam nyelvén végezték. Mivel altaldban nem szakkép-
zett forditokrol van szd, tébbnyire interlinearisan Ultetik at szlovakbdl magyarra a
szOveget, nem szegmentalnak minimalis forditasi egységekre. Vagy a sz6 szintjén,
vagy a morfémak szintjén forditanak, nem Ugyelve az ekvivalenciara, azaz a forras-
nyelvi és a célnyelvi szdveg egyenértékliségére (lasd Klaudy 1994, 68). Bar tudata-
ban vagyunk annak, hogy nem lenne célszerd, ha a standard magyar nyelv szaknyel-
Vi regiszterei az anyaorszag hatarain tdl — mas-mas valtozatot hozva létre — szétfej-
I6dnének, a fentiekbdl szinte automatikusan kdvetkezik a szaknyelvek egyértelmu-
ségének, egységének felbomlasa, amely a kisebbségek szamara tobb okbdl is
elénytelen lenne (kedvez6tlenll befolyasolna pl. a magyarorszagi fels6oktatasi in-
tézményekben tett felvételi vizsga eredményét, illetve a magyarorszagi tovabbtanu-
last, a magyarorszagi tankdnyvek hasznalatat a szlovakiai magyar tannyelvi altala-
nos €s kdzépiskolakban, a kisebbségi szakembereknek anyaorszagi kollégaikkal va-
16 kommunikaciojat stb.). Joggal mondja Tolcsvai Nagy Gabor, hogy a hataron tdli
magyarok helyzete e tekintetben is sajatos, ezért ,A szakszavak teriletén minden
szocioregionalis és interakcios kotottségtdl flggetlen folyamatos alkotémunka
szUkséges, kilonds tekintettel a [...] kisebbségi magyar nyelvl szaknyelvi beszéd
helyzetére” (Tolcsvai 1998, 68).

A hianyzé szaknyelvi regiszterek |étrehozasa kisebbségi viszonylatban kilonds
korultekintést kivan. Annak eldéntéséhez, hogy melyik miszé legyen kodifikalva, vagy-
is melyik kerlljon be a standard magyar nyelv szlovakiai valtozatanak szaknyelvi re-
giszterébe, hosszadalmas el6készité munkara, mélyrehatd vizsgalatokra és szinte
szavankénti mérlegelésre van szilkség. Ha a szlovak és a magyar megfelel6ben el-
téré szemantikai jegyek kapnak nyelvi format, a magyarra forditas esetében a ma-
gyarorszagi mintat ajanlatos kdvetni. Ha azonban valamely szlovak terméknek nincs
magyarorszagi megfelel6je (és ennek kdvetkeztében megnevezése), akkor egy (j
szakszot kell 1étrehozni: vagy egy olyan sajatos szlovakiai terminust, amelyet a szlo-
vak megnevezés szemantikai jegyeinek figyelembevételével alakitunk ki, vagy a szlo-
vak megnevezés tukorforditasat épitjuk be a terminolégiai rendszerbe (Szabdmihaly
2002, 184). A szaknyelvi regiszterek kialakitasakor mind az anyaorszagi, mind a ki-
sebbségi szakembernek a szaknyelv funkcidjabdl kell kiindulnia. A szaknyelvek cél-
ja a szakmai targyakrol, folyamatokrdl alkotott gondolatok régzitése, cseréje, tehat
a szakmai kommunikacio, amelynek révidnek és pontosnak kell lennie. A szaknyel-
vi megnevezések nemzeti, illetve nemzetkdzi egységesitésének gondolata nyomon
kbvethet6 az egyes terminolégiai iskolak elméleti és modszertani kévetelményrend-
szerében. A szaknyely, illetve a szaknyelvi szokincs logikai ismertetbjegyeit és ten-
denciait Wilhelm Schmidt foglalta 6ssze a legkifejez6bben: szakmaisag, fogalmisag,
egzaktsag, egyértelmlség (s6t egy-egyértelmlség), flggetlenség a kontextustol,
rendszerszerlség, rovidség €s gazdasagossag, esztétikai, expressziv és modalis
semlegesség (Schmidt 1969, 12). A kizar6lagosan nyelvi mindséget érint6é kodvetel-
mények szama meglehetésen kevesebb, mint a logikai kdvetelményeké: ,a megne-
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vezés legyen megfelelben rovid, jol megjegyezhetd, kdnnyen kiejthet6 és tovabbkép-
zésre alkalmas” (Pusztai 1982, 69).

A terminus technicusokkal szemben tamasztott logikai é€s nyelvi kdvetelmény-
rendszer ismeretében a tovabbiakban arra mutatok ra, milyen jelenségekkel, prob-
Iémakkal talalkoznak a szlovakiai magyar szaknyelvi tervezés terminolégusai, s
hogy milyen moédszereket, elveket érvényesithetnek a szlovak és a magyar termino-
l6gia egybevetése és értékelése soran. Tanulmanyom e részében néhany élelmi-
szer-ipari termék szlovak €s magyar, illetve szlovakiai magyar megnevezésének ter-
minusalkotasi médozataival foglalkozom. Példaim a tébbségében magyarlakta tele-
pliléseken mikdodd hiper- és szupermarketek, illetve élelmiszerboltok kétnyelvi
(szlovak—magyar) termékkatalégusaibdl, szérélapjaibél szarmaznak. Ha a kereske-
dé dgy dont, hogy a szlovak megnevezés mellett feltlinteti a termék magyar nevét
is, magara van utalva. Mivel az adott szakterulet magyar nyelvi terminolégiajat nem
ismeri, megnézi a mara elavultta valt s szakkifejezéseket egyébként is csak mini-
malis mennyiségben tartalmaz6 szlovak—-magyar kéziszoétart, s ha megtalalja benne
a keresett fogalmat, kivalaszt egyet — nem biztos, hogy a jot — a feltlintetett lexé-
mak kozul. Ha pedig a szétarban nem leli a keresett kifejezést, egyszerlien lefordit-
ja a szlovak megnevezést, ahogy tudja, mikézben mind a széhasznalatban, mind a
szintagmaszerkesztésben a szlovak mintat koveti (Misad 1998, 51). De a termino-
I6gus helyzete sem kénnyl. Mint mar fentebb utaltam ra, a szlovak és a magyar
szaknyelvi regiszterek elemeinek 6sszehasonlitdsa nem kevés el6késziletet igé-
nyel. Ennek oka, hogy a kutatonak a szlovak terminusokat dssze kell gydijtenie,
ugyanis jelenleg nincs olyan — a Magyar Elelmiszerkényvhéz hasonlé — szlovék kiad-
vany, amely az élelmiszer-ipari termékek hivatalos megnevezéseinek teljes listajat
tartalmazna. igy nem marad mas megoldas, mint attanulmanyozni az egyes élelmi-
szer-ipari termékekre vonatkozd szabvanyokat. A szlovak szabvanyok nagy része
azonban maig cseh nyelvld, mivel még a Csehszlovakia kettévalasa el6tti id6kbol
szarmaznak, s Ugy tlnik, az illetékesek nem is tartjak sziikségesnek a szlovak nyel-
vl megfelel6k minél elébbi elkészitését. A szabvanyok atvizsgalasa sem egyszerl
feladat, ugyanis egy-egy szabvany tobboldalas tajékoztatast nydjt az adott termék
Osszetételérdl, a gyartasi, csomagolasi és tarolasi technikarél stb. A szabvanyok-
bél nyert adatok tovabbi feldolgozasa pedig azért okoz gondot, mert a terméknevek
nagy része nincs rendszerbe helyezve, €s sok esetben a leirasbol sem derdl ki, mi-
lyen logikai viszonyok érvényesek a kilonb6z6 fogalmak és a hozzajuk tartoz6 ter-
minusok kozott (vo. Mészaros 2002, 49-51).

Szlovak és magyar €lelmiszer-ipari megnevezések 6sszevetése

Kutatasaim soran eddig haromféle élelmiszer-ipari termék nevét vizsgaltam: a ke-
nyér és pékslitemény, a tej és tejtermék, valamint a his és hentesaru csoportjaba
sorolhat6é arucikkek szlovak, standard magyar és a kereskedelmi forgalomban el6-
fordulé szlovakiai magyar megnevezéseit vetettem 6ssze. Mindenekel6tt megprobal-
tam parhuzamba allitani a szlovak é€s a magyar terminusokat, hogy megtalaljam azo-
kat a sz6- vagy kifejezésparokat, amelyek ugyanazt a fogalmat jel6lik. Mivel az 6sz-
szehasonlitasnak ez a modja nem minden esetben eredményezett egyértelmid meg-
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feleltetést, a tanulmanyban inkabb csak azt 6sszegzem, milyen szlovak és magyar
szakkifejezéseket, megnevezéseket taldltam az egyes termékcsoportokban.

Gyakori jelenség a tdbbelemi szlovak terméknév egy-egy tagjanak beépllése a
magyar megnevezésbe. A szlovak vyrazkovy chlieb kenyérfajtat pl. a szlovakiai ma-
gyar besz€l6k egyszerlien ,vyrazkovy kenyér’-nek nevezik. (Ha az dnkiszolgaldban
nem taldljak a széban forgd kenyeret, azt kérdezik az elado6tél: , Vyrazkovy kenyér
nincs?”) Nem ismerik tehat a szlovak wyraZok sz6 magyar megfelel6jét, a langliszt’
vagy ‘rozslang’ megnevezést. Az értelmezd kéziszétar Uj, atdolgozott kiadasa sze-
rint a rozslang ’a legfinomabb rozsliszt’ (Eksz. 2003, 1158). A Magyar Elelmiszer-
kényv Il. kotetének Malomipari termékek cimi fejezetében is megtalalhaté a rozs-
langliszt megnevezés, ami a leirds alapjan nem mas, mint fehér rozsliszt’ (ME
2004, 11). Az azonositas tehat nem okozhat gondot, ha a szlovak és a magyar mu-
szO6hoz tartozik egy pontos meghatarozas vagy leiras, amelynek alapjan Iétrehozha-
16 az egyértelml megfeleltetés. A vizsgalt szlovakiai termékkatalégusokban és sz6-
rélapokon azonban a rozskenyér megnevezés helyett a kdvetkezo (feltételezett) ma-
gyar megfelelbket tlntették fel a forditast végzé személyek: ,barna kenyér”, ,sétét
kenyér” (a szlovak chlieb tmavy sz6 szerinti forditasa alapjan) ,félbarna kenyér”, il-
letve ,k6ménymagos kenyér”.

Szlovak vendégszot tartalmazo példakat tovabba olyan huskészitmények nevének
feltételezett magyar megfelel6iben talaltam, amelyekben a szerkezet jelz6i tagja hely-
névi eredetl. Abban az esetben, ha a forditd ismeri a helynév magyar megfelelgjét,
a terméknév minden elemét magyarul adja meg, pl. Bratislavska klobasa — Pozsonyi
kolbasz, Ipelska saldma — Ipolyi szalémi, Oravska slanina — Arvai szalonna. Ha vi-
szont a helynévi tagot csak szlovakul ismeri, meghagyja a szlovak jelz6t a magyar
megnevezésben, pl. SpiSské parky — SpisSské virsli (magyarul: Szepesi virsli),
Rakuska salama — Rakuska szalami (magyarul: Osztrak szalami), Moravska Sunkova
salama — Moravska sonkas szalami (magyarul: Morva sonkas szalami). Megesik,
hogy a forditast végzé személy nem ismeri a szlovak megnevezés fajtajeldlé kdznévi
tagjanak magyar megfelelgjét, ilyenkor szintén ,kétnyelvli” a magyar terméknéy, pl.
Humensky SCipak — Homonnai SCipak (magyarul: Homonnai csipés kolbasz).

El6fordulnak olyan esetek is, amikor egy terméknév az egyik orszaghan tobbfé-
le terméktipust jeldl, mint a masikban. A zavin makovy (tvarohovy, orechovy) sit6-
ipari termék standard magyar megfeleléje a makos (tdros, dios) rétes, de csak ak-
kor, ha rétegesen hajtogatott, hartyavékony tészta kézé gongydljik a tolteléket. A
szlovak ugyanis a finomlisztbdl tejjel, vajjal, tojassal készitett kelt tésztabol (azaz
kalacstésztabol) sutétt, hajtogatott, toltott siteményfélét is jeldlheti a zavin megne-
vezéssel, ha a toltelék a tészta belsejébe van gongydlve (KSSJ 2003, 933), ilyen-
kor a zavin makovy (tvarohovy, orechovy) magyar megfelel6je a makos (turés, dios)
kalacs. A szlovakiai kétnyelvl termékkatalégusok altaldban nem tesznek kildénbsé-
get a szemantikailag nagyobb terheltségli szlovak megnevezés és a magyar termék-
nevek eredeti jelentése kozott, igy a magyar megfelel6k funkcidelkilonllése csak
ritkan kovetkezik be. Tekintet nélkll a termék fajtajara, a zavin makovy (tvarohovy,
orechovy) s(t6ipari terméknek a kdvetkezé megfelel6i alakultak ki a szlovakiai ma-
gyar nyelvhasznalatban: ,makos (turés, dios) rétes”, ,makos (turoés, diés) kalacs”,
,makos (turos, dios) tekercs”, ,makos (turos, dios) téltétt rid”, ,makos (turos, di-
0s) bejgli”. Hasonld jelenségre bukkantam az egyes tejipari termékek szlovakiai ma-
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gyar megnevezésében is. A jogurtovy dezert (a standard magyarban: desszertjog-
hurt, azaz inkabb édességként, mint taplalkozas végett fogyasztott finom joghurtfé-
leség) szlovak terméknévnek szamos feltételezett magyar megfelel§jét gydjtdttem
O0ssze az egyes termékkatalogusokbdl, mint pl. ,joghurtos desszert, joghurtdesz-
szert, jogurtdezert (igy, szlovakos alakban feltlntetve), joghurtkrém, joghurtkrémes
desszert”. Feltételezem, hogy a forditast végzé személyek nem ismerték a hivata-
los szlovak megnevezés jelentését, s nem is vették a faradsagot, hogy utananézze-
nek. Inkabb sz6 szerint leforditottak a szlovak szerkezet elemeit, vagy mas, szintén
a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban el6fordulé tejtermék nevével helyettesitették
az eredeti elnevezést. A Magyar Elelmiszerkénywél pedig egyértelmien kideril,
hogy a desszertjoghurt olyan krém allagl, hosszabb ideig eltarthaté joghurtfajta,
amely gyuimolcsos izesitésl vagy gyimolcsdarabokat tartalmaz.

A szlovak terméknevek magyarra forditasakor gyakran el6fordul, hogy a termék
magyar megnevezése kevesebb vagy eltérd informaciot, szemantikai jegyet tartal-
maz, mint az eredeti szlovak meghatarozas. Az egyik vizsgalt szérélapon a chlieb
tmavy krajany (magyarul: szeletelt barna kenyér) terméknév magyar megfeleldjeként
csak ennyit tiintet fel a fordité: barna kenyér, a chlieb rascovy krajany Cert (magya-
rul: Cert szeletelt kbménymagos kenyér; a Cert markanéy, tehat tulajdonnévi elem)
szerkezetet pedig igy egyszer(siti: Cert szeletelt kenyér. Taldlkoztam azonban olyan
sz6 szerinti megfeleltetéssel is, amikor a szlovak markanév magyarra forditasanak
az lett a kbvetkezménye, hogy a szlovakiai magyar vasarlot elbizonytalanitotta a ter-
mék magyar megnhevezése, pl. a chlieb Cert (magyarul: Cert kenyér) kenyérfajta , Or-
dégkenyér™-ként, a margarin Zlaté rano (magyarul: Zlaté rano margarin) terméknév
pedig ,Arany reggel zsiradék™ként szerepel az egyik élelmiszerbolt szérdlapjan.

A terméknevek szlovakiai magyar (féként irott) valtozataiban feltlin6en sok tikor-
sz6t, illetve tlkorkifejezést talalunk. Néhany a sok-sok példa koézll: a natierka
Mana, natierka Oké, natierka z lososa, natierka z tuniaka termékneveket szinte ki-
vétel nélkil ,kend™nek forditjdk a szlovakiai termékjegyzékek: ,Mana kend”, ,Oké
kend”, ,lazacos kend”, tonhalas ken6”. A kené a szlovakiai magyar nyelvhasznalat-
ban a kulonféle hidegkonyhai készitmények (vajkrém, hidskrém stb.) 6sszefoglalé
neve. A standard magyar nyelvhasznalatban a kené megfelel6je altalaban egy olyan
-krém utétagu dsszetett sz6, amelynek el6tagjaval utalunk a termék alapanyagara;
eszerint Mana, illetve Oké vajkrém, valamint lazackrém és tonhalkrém a standard
magyar megfelel6je a fenti megnevezéseknek.

Akad arra is példa, hogy egy szlovak terméknévnek tébbféle magyarorszagi meg-
felel6je van. A szlovak Cerstvé maslo megnevezésnek a magyarorszagi kereskedel-
mi forgalomban a teavaj, csemegevaj vagy markazott vaj felel meg. A szlovakiai ma-
gyar forditdsokban azonban szinte kivétel nélkil a szlovak megnevezés tukorfordi-
tasa, a friss vaj szerepel, elvétve talalkozni csak a teavaj mlszoval, a masik két ki-
fejezés egyetlen szlovakiai magyar arukatalégusban sincs benne.

Szlovak és magyar élelmiszer-ipari megnevezések formai felépitésé-
nek sajatossagai

A tovabbiakban a vizsgalt szlovak és magyar megnevezések formai felépitésének
sajatossagait mutatom be réviden. Mind a sut6- é€s husipari termékekrdl, mind a tej-
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termékekrdl elmondhatd, hogy neveikben a szdszerkezetek dominalnak, mivel az
egyes fogalmak megnevezéséhez altaldban tdbb szemantikai jegy nyelvi kifejezése
szUkséges. A termékkatalégusokban talalt néhany t6sz6 mindig egy-egy altalano-
sabb kategoriat jeldl (roZok — kifli, jogurt — joghurt stb.). A megnevezések kdzott ke-
Vés a képzett sz0, ezeket is a szlovak nyelvi példaanyagban taldltam (sekana — vag-
dalt huas, tlacenka — disznosajt, natierka — szm. kend). A magyar terminusokban
nagy szamban fordulnak el6 Osszetett szavak, a szlovak példaanyagban viszont
egyetlen 0sszetételt sem taldltam. Mindkét nyelvben meghataroz6 a jelzés szdszer-
kezetek szama, ezek formai felépitésében azonban jelentés kulénbségek figyelhe-
t6k meg. A szlovak megnevezésekben gyakoriak az un. hatravetett melléknévi vagy
fénévi jelzével jeldlt szerkezetek, pl. plece udené rolované — géngydlt fiistélt lapoc-
ka, chlieb rascovy — kbménymagos kenyér, treska v majonéze — majonézes tékehal-
salata, smotana do kavy — kavétejszin. A szlovak kongruens jelz6t tartalmazé sz6-
kapcsolatok standard magyar megfelelGje altalaban 6sszetett sz6 (jogurtovy krém —
krémjoghurt, pecienkova pastéta — majpastétom, dukatové buchticky — aranygalus-
ka). A kovetkez0 jellegzetesség, hogy az egyes husipari termékek szlovakiai magyar
megnevezéseiben joval magasabb a tdbbes szamu formak aranya, mint a standard
magyarban, pl. kuracie peCienky — szm. csirkemajak, ms. csirkemaj; kuracie stehna
—szm. csirkecombok, ms. csirkecomb. Ennek oka a két nyelv szerkezeti kiilonbz6-
ségében keresend6: mig a magyarban a tdbb azonos vagy hasonlé egyedbdl allé
dolgok altalaban egyes szamban szerepelnek, a szlovakban gyakoribb a tébbes
szam hasznalata.

Magyar-szlovak, illetve szlovak-magyar vonatkozasu szakszotarak,
szakszojegyzékek rovid attekintése

Mivel tanulmanyomban a szlovakiai magyar szaknyelvi regiszterek helyzetével foglal-
kozom, utanajartam annak is, késziltek-e Szlovakiaban (illetve szlovak teruleten)
olyan két- vagy tdbbnyelvl (els6sorban szlovak—magyar) szakszotarak €s/vagy szak-
szojegyzékek, amelyek felblelik egy-egy szakagazat alapvetd terminolégiajat. Kutata-
saim idején a pozsonyi Egyetemi Konyvtar atalakitas miatt zarva tartott, ezért szlo-
vakiai varosi és vidéki kdnyvtarakban, a Matica slovenska turécszentmartoni kdz-
ponti kdnyvtaraban, valamint a budapesti Orszagos Széchényi Kdnyvtarban talaltam
ra a keresett szakszogyljteményekre. A legrégebbi jegyzék az Ivan Viest altal 6ssze-
allitott Madarsko—-nemecko—slovensky Zeleznicny slovnik cimu, kilenc flzetbdl allé
szotarsorozat, melynek elsé részét 1919-ben adtak ki Turécszentmartonban. A szer-
76k — Jozef Skultéty és Stefan Hlavaty — az j politikai elrendezédés kdvetkeztében
(ekkor alakult meg az els6é Csehszlovak Koztarsasag) munkajuk elészavaban az
egyes allomashelyek szlovak nyelvi megnevezésének mielébbi hasznalatat sirge-
tik. A Magyarazat cimd fejezetben figyelmeztetik a szotar hasznal6jat a magyar abé-
cének a szlovaktdl eltérd hangjaira, valamint a magyar révid és hosszi maganhang-
z0k pontos, hiteles ejtésmaodjanak fontossagara. A szbtari rész egy- és tébbelemd
kifejezéseket egyarant tartalmaz, ezek azonban nem minden esetben tekinthet6k
terminusoknak, pl. agy — postel — Bett (1919, 9). A magyar sz6anyagban sok az el-
iras (pl. tejlesitmény, helyesen: teljesitmény), a szavak irasmoédja pedig természe-
tesen a korabeli helyesirast tikrozi. Ugyancsak Turécszentmartonban, a Matica slo-
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venska kiaddjaban jelent meg 1921-ben a Vladimir Fajnor és Adolf Zaturecky altal
jegyzett Pravnicky terminologicky slovnik, melynek els6é részét a magyar—szlovak
szojegyzék alkotja. A szerz6k a kotet utdszavaban ramutatnak a szlovak jogi termi-
nusok kezdetlegességére, €s kérik a jogi végzettséggel rendelkezé szakembereket,
hogy az esetleges hianyossagokat €s a szotar bovitésére tett javaslataikat jelezzék
a kiado6 jogi osztalyan (1921, 167). Bar a szégyljteményben tilsulyban vannak a jo-
gi szakkifejezések, s6t ezeknek egy részét a mai jogrend is hasznélja (pl. megta-
madni a hatarozatot — napadnut rozhodnutie 69. p., csatlakozasi kérelem — Ziadost
o pripojenie 30. p. stb.), a szétar kdznyelvi szavakat is tartalmaz (pl. csillag — hviez-
da 31. p., terv — plan 147. p., ut — cesta 153. p.). A korra jellemzé helyesirasi for-
mak mind a magyar, mind a szlovak példaanyagban fennmaradtak (pl. itélet, ma: ité-
let, zprava, ma: sprava stb.). 1923-ban Kassan a Szent Erzsébet Nyomda jelentet-
te meg Szokolszky Bertalan Anyakdnywezetok szotara. Magyar-szlovak—német—
latin szotar cimd négynyelvd munkajat. A szakszétar négy részbdl all (1. foglalkoza-
sok nevei, 2. halalt okoz6 betegségek nevei, 3. keresztnevek, 4. az anyakdnyvi ada-
tok bejegyzéséhez szilkséges kifejezések, mondatok), s forrasként — a témanak
megfelel6 magyar—szlovak, illetve szlovak—-magyar széjegyzék hianyaban — felhasz-
nalja a forgalomban levé magyar-cseh szétarakat, valamint a latin nyelvl szakiro-
dalmat. A szé6tar valéjaban puszta széjegyz€k, cimszavai nem tartalmaznak semmi-
lyen nyelvtani vagy egyéb katego6riara val6 utalast. 1927-ben Pozsonyban egy Ujabb
jogi szotar latott napvilagot Madarsko-slovenska pravnicka terminologia. Ma-
gyar-szlovak jogi mdiszotar (Pozsony—Bratislava, Comenius Irodalmi Intézet-Lite-
rarny Ustav, 1927) cimmel, melynek szerz6je Michal Slavik volt. A szétar abécérend-
be szedett szavakat és szerkezeteket tartalmaz, a cimszavak nyelvtani kategoriaira
nem tesz utalast. Jellegzetessége, hogy a szlovak nyelvi kifejezésekben sok bohe-
mizmus talalhaté (pl. ajanlat visszautasitasa — odmietnutie nabidky 5. p., hataskér
— obor pésobnosti 58. p., utédrékésédés — pozatymne dedenie 125. p.), ezek azon-
ban nem befolyasoljak a Viest-féle sz6tarra tamaszkod6é magyar nyelvli széanyag mi-
néségét.

A hatvanas években négy kulonbdz6 tematikaju szakszotar jelent meg Szlovaki-
aban. Els6ként HajdusSek Jozef Madarsko-slovensky a slovensko-madarsky knihov-
nicky a bibliograficky slovnik. Magyar-szlovak €s szlovak—-magyar kényvtartudoma-
nyi és bibliografiai szétar (Martin, Matica slovenska, 1963; a masodik kiadas éve:
1968) cimil munkaja. Célja — az el6sz6 alapjan — a magyar €s a szlovak kdnyvtartu-
domanyi és bibliografiai szakkifejezések 6sszegylijtése és -kapcsolasa, valamint a
szlovak és a magyar szakemberek egylttmiikddésének el6segitése, s a szakokta-
tas fejlesztése volt (1963, 8). A szétar abécérendbe szedett szavak jegyzéke, nyelv-
tani kategoriakra valé utalasok nélkll. A tdbb elembdl allé szerkezeteket az elsé
elem kezd6betlje szerint sorolta be a szerzd, nem a székapcsolat meghatarozé tag-
ja alapjan. A szétar magyar nyelvli anyagaban sok, a nem megfelel6 forditasbol adé-
do tukorszo szerepel, pl. divatlap — moédny list (31. p., a szlovakban: modny caso-
pis), Kolibri Kényv (sorozatcimként) — kolibria kniha (63. p., a szlovakban: Edicia Ko-
libri). A kovetkezd szakszotar a M. Friedman, R. Koutnik, F. Méchura, K. Miksa, .
Zacko altal szerkesztett Madarsko-Gesko-slovensky a slovensko-Sesko-madarsky
technicky slovnik (Bratislava—Budapest—Praha, Slovenské vydavatelstvo technickej
literatiry—Akadémiai Kiadé-Statni nakladatelstvi, 1964) ciml haromnyelvi m(isza-
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ki szotar. A kiadvany mindkét része 12-12 ezer cimsz6t tartalmaz a technika kulén-
b6z6 teruletérél (csillagaszat, faipar, fizika, kézlekedés, meteorolégia, radiétechni-
ka stb.), mikézben roéviditésekkel jeldli az egyes hasznalati szintereket. A tébbele-
mU megnevezéseket a szétar mindig a fénév cimszava alatt tinteti fel. Ha a cseh
€s a szlovak terminus megegyezik, a magyar megfelel6 mellett csak egy kifejezés
talalhato (pl. keret — ram 196. p.), ha viszont eltér6ek, el6sz6r a cseh, majd a szlo-
vak megnevezés kovetkezik (pl. cserzémunkas — koZeluh — garbiar 70. p.). A tovab-
bi szétar Jozef Paulik nevéhez fliz6dik, cime: Madarsko-slovensky archeologicky
slovnik. Magyar-szlovak régészeti szotar (Bratislava, Rektorat UK, 1969). A szerz6t
— mint ahogy az munkaja el6szavabdl kiderill — a jegyzék 6sszeallitasakor az a szan-
dék vezette, hogy legalabb a tajékozodas szintjén lehetévé tegye a magyar nyelvi
régészeti szakirodalom tanulmanyozasat. A szétari anyag a korabeli kivalé magyar
régészek szakmai szokincsén alapul, de a kiadvany elére meghatarozott terjedelme
nem tette lehetévé, hogy az 6sszegyljtott anyagot telies egészében kdzzétegye
(1969, 5). A szétarban mintegy 4 ezer cimszé — f6ként altalanos érvényl terminus
és Ujabb keletl régészeti mlisz6 — talalhato. Szerkesztési sajatossagai kozé tarto-
zik, hogy igéket nem tartalmaz, s a szlovak melléknevek esetében rendszeresen
csak a himnemd alakokat tinteti fel (pl. csontvazas — kostrovy 38. p.). A régészeti
szempontbdl jelentds magyar helységneveknek megadja a magyar megnevezés
alapjan alkalmazott szlovak ekvivalensét, illetve a szlovak tertleten hasznalt meg-
feleljét is, pl. aggteleki-barlang — Aggtelecka jaskyria — jaskynia Domica (1969, 6).
A magyar helyesiras tekintetében sok, a standard irasmaédtdl eltérd format tartal-
maz a sz6tar annak ellenére, hogy a feltlintetett adatok szerint a sz6anyagot két
szlovakiai magyar szakember — Sima Ferenc egyetemi docens és Mayer Judit nyelv-
muveld — ellendrizte (Iasd aggteleki-barlang 6. p., helyesen: Aggteleki-barlang, kiséro-
lelet 71. p., helyesen: kisérélelet, Kuban-vidéki 118. p., helyesen: Kuban vidéki
stb.). A budapesti, a pragai €s a pozsonyi népmlivelési intézetek igazgatéinak 1964-
es budapesti talalkozéjan hangzott el az a megallapitas, miszerint nagy szikség len-
ne egy tobbnyelvl szakszétar megjelentetésére. Ennek kdvetkezményeként 1966-
ban Jan Ruman szerkesztésében megjelent a Magyar—szlovak népmdvelési szakszo-
tar — Madarsko-slovensky osvetovy slovnik (Bratislava, Osvetovy Ustav). A kdzos ki-
adas gyakorlati okaiként egymas munkajanak figyelemmel kisérését, az egyes mod-
szertani dokumentumok, valamint a Magyarorszagon és Csehszlovakiaban kiadott
publikaciok, tanulmanyok leforditdsanak szikségességét jeldli meg a szerkesztd
(1966, 3). A hatvanas években hasznalatban levé magyar-szlovak és szlovak—-ma-
gyar szétarakat, amelyek egyaltalan nem vagy csak csekély mértékben tartalmaz-
nak szakkifejezéseket, Ruman elavultnak tartja. A népmdvelési szétarnak is vannak
azonban hianyossagai, pl. hogy nem tartalmaz nyelvtani és egyéb utalasokat, mind-
O0ssze az egyes szocikkekben el6forduld homonimakra €s a szinonimakra tesz ho-
malyos utalasokat: az el6bbieket pontosvesszivel, az utobbiakat vesszdvel valaszt-
ja el a cimszétdl. Mindenképpen pozitiv kezdeményezésnek tekinthet6 a szétari rész
végén talalhat6é — a Szlovakiaban mikédd korabeli politikai, kulturalis stb. intézmé-
nyek nevét 6sszefoglalé — kétnyelvi jegyzék (1966, 85-92), bar sok benne a nem
megfelel6 forditasbdl adédo félreértelmezés és helyesirasi pontatlansag (lasd Park
kultary a oddychu — Udll6 és kultdrpark 88. p., helyesen: (a) Kultira és Pihenés
Parkja, tragédka — tragikus szinésznd 71. p., helyesen: tragika stb.).
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A szétarirasban tébb mint egy évtizedes hallgatas utan 1980-ban J. Varga, M.
Muchyova, E. Lesykova, M. Mihaleje szerkesztésében jelent meg egy Ujabb munka,
a Slovensko-madarsko-Cesky textilny slovnik (Bratislava, Alfa) cim( szakszétar. A ki-
advany nemcsak textilipari, hanem az agazattal szorosan 6sszeflggd terlletek (pl.
gépipar, vegyészet, szamitastechnika stb.) szakkifejezéseit is tartalmazza. A szétar-
ban feltlintetett magyar megnevezések valdssagat a budapesti Textilipari Kutatéin-
tézet munkatarsai ellendrizték, illetve sziilkség esetén javasoltak a standard magyar
textilipari terminolégia hasznalatat (1980, 6). A szlovak sz6anyagban nyelvhelyes-
ségi utalasokkal is talalkozik a szétar hasznaldja, a sada megnevezés helyett pl. az
erbteljesebben kdznyelvi elemnek tartott suprava (mindkét megnevezés jelentése:
'készlet’) fénév alkalmazasat ajanljak a szerz6k (1980, 341). A négynyelvl
Fachwdrterbuch Gaststétten- und Hotelwesen (Leipzig, VEB Fachbuchverlag, 1976)
alapjan készlilt az 1981-es kiadasu Hotely a reStauracie. Slovensko-rusko-nemec-
ko-anglicko-franctzsko-madarsky slovnik (Bratislava, Alfa) cim( szakszo6tar. A szer-
z06k — Inge Meyerova, Karol Gara €s Irena Schilderova — a forrasmunka szdéanyagat
szlovak és magyar vendéglaté-ipari terminusokkal egészitették ki. A széjegyzékben
tobb olyan megnevezés is szerepel, amelynek a kiadas évétél szamitott mintegy ne-
gyedszazad alatt megvaltozott a jelentése, pl. a szlovak umyvacka riadu szerkezet
akkori magyar megfelel6je a mosogatolany 6sszetétel volt (1981, 39), ugyanennek
a szlovak megnevezésnek a mai magyar ekvivalense azonban mar a szintén dssze-
tétellel keletkezett (konyhai) mosogatogép fonév. Ebben a szétarban is sok a szlo-
vak hatasra alkotott tikorszo, pl. uhorka na nakladanie — eltett (elrakott) uborka
(189. p., a standard magyarban: savanyitasra valo uborka, a késztermék neve: cse-
megeuborka), plnotuéné mlieko — teljes tej (216. p., a standard magyarban: zsiros
tej), dukatové buchticky — gézben fott metélt (18. p., a standard magyarban: arany-
galuska), parky v Zupane — virsli pongyolaban (226. p., a standard magyarban: bun-
das virsli), filé z morského jazyka (halféleség) — tengeri nyelvszeletek (229. p., he-
lyesen: nyelvhalszeletek) stb. A magyar nyelv( ételnevek helyesirasaban is sok a ki-
fogasolnivalo: polievka z morskej uhorky (halféleség) — tengeri uborka leves (227.
p., helyesen: tengeriuborka-leves), kompot zo susenych sliviek — aszalt szilva kom-
pot (239. p., helyesen: aszaltszilva-kompot), cicer — csicseri borso (186. p., helye-
sen: csicseriborso). A szerz6(k), illetve szerkesztd(k) nevének feltlintetése nélkil je-
lent meg 1982-ben a Slovensko-madarsky, madarsko-slovensky odborny slovnik
urbanizmu a priestorovej ekonomiky (Nitra—Budapest, Vyskumny UGstav oblastného
planovania-Varosépitési Tudomanyos €s Tervezd Intézet) ciml szétar, amely a va-
rosfejlesztés szakszokincsének gyljteménye. Valdszinlileg a magyarorszagi tarsin-
tézménnyel valé egyuttmikodésnek és a kdzos kiadasnak kdszdnhetd, hogy a sz6-
tar magyar nyelvl széanyaga kivétel nélkll igazodik a standard magyar szakszoéhasz-
nalathoz (lasd stavebné povolenie — épitési engedély 196. p., ambulantna prefabri-
kacia — helyszini eléregyartas 221. p., hlavna trieda, bulvar — sugarut 280. p. stb.).
Szintén szlovak €s magyar kozds kiadasban jelent meg 1984-ben a kilenc 6nall6 fi-
zetbdl allé Banyaszati értelmezé szotar (Budapest—Bratislava, Kdzponti Banyaszati
Fejlesztési Intézet—-Banské projekty, Bratislava). A kiadvany néhany fejezete csupan
magyar nyelvl értelmez6 szétarként funkcional (pl. a Banyavillamossag), a tébbi ha-
romnyelvi (magyar—szlovak—cseh) szétarként (pl. a Kézetmechanika). A szétar egy-
elemU terminusokat €s tobbtagu szerkezeteket egyarant tartalmaz, az idegen nyel-



A szaknyelvi regiszterek fejlesztése... 87

vl megfeleltetések feltlintetésekor azonban nem mindig veszi figyelembe a szlovak
szavak nyelvtani kategodridinak jellegzetességeit: a magyar melléknevek szlovak
megfelelGit pl. annak ellenére nénemben adja meg , hogy a szlovak melléknév alap-
alakja mindig a himnemd nominativusi eset (lasd heterogén — heterogénna 5. p.,
homogén —homogénna 6. p. stb.). A legterjedelmesebb szakszo6tar Altdorffer Alfréd
fészerkesztésében Madarsko-slovensky a slovensko-madarsky technicky slovnik.
Magyar-szlovak és szlovak—-magyar miszaki szotar (Bratislava—Budapest, Alfa—Aka-
démiai Kiadd, 1989; masodik kiadas: 1991) cimmel jelent meg. A szlovak—magyar
k6z0s kiadvany mintegy 120 ezer szakszot és -kifejezést tartalmaz a tudomany és
a technika kiilonboz6 terileteirdl: tobbek kodzott a matematika, fizika, kémia, kdz-
gazdasagtan, valamint az egyre nagyobb Utemben fejl6d6é szamitastechnika és Ié-
zertechnika terUletérél. A szlovak nyelvi sz6anyagot a Szlovak Tudomanyos Akadé-
mia, a Szlovak MUszaki Féiskola és mas tudomanyos kutatéintézetek munkatarsai
allitottak 6ssze, a magyar szakemberek figyelme elsésorban a magyar nyelvli szak-
terminolégia adekvatsaganak megitélésére iranyult. Célkdzonségként a tudoma-
nyos €s mUiszaki szakembereket, a miforditokat, a féiskolai hallgatdkat és a szak-
kozépiskolak tanuléit jeldlik meg a szerkeszték (1989, 6). A kétnyelvi elészéban a
szotar hasznalatahoz sziikséges eligazitast talal a felhasznald. A cimszavakat kove-
t6 roviditések az illeté szakkifejezés alkalmazasi terilletére utalnak. A nyelvtani ta-
jékoztatas — mint pl. a széfaji meghatarozasok, az alakvaltozatok jeldlése stb. — a
cimsz6 terminusként val6 felhasznalaséat segiti (lasd csak toébbes szamban eléfor-
duld kifejezés: szamitasi tablazatok — vypoctové tabulky 863. p.; allandosult szokap-
csolat: szinezék kivérzése v. eresztése — pustanie farby 573. p.; magyar—szlovak
alakvaltozatok: karakterisztika — charakteristika 259 p.; szofaji értelmezések: kabe-
les — kabelarfn., kabeles — kabelovymn. 254. p.; vonzatjeldlések: hat valamire —
vplyvat na nieco, mat vplyv na nieco 758. p.).

A Szlovakiaban kiadott szakszétarak és szojegyzékek jelentés csoportjat a ma-
gyar tannyelvl altalanos- és kozépiskolak szamara irt gyljtemények alkotjak. A ma-
sodik vilaghaboru befejez6dését kdvetd kritikus idészak utan az akkori Csehszlova-
kidban 1949-ben nyitjak meg Ujra kapuikat az els6 magyar tannyelvi oktatasi intéz-
mények. Mivel nincsenek magyar nyelvl tankdnyvek, a pedagégusok slrgetik az
olyan kétnyelvli segédkdnyvek, szoszedetek €s -jegyzékek kiadasat, amelyek meg-
kénnyitenék a magyar anyanyelv(i tanuldk oktatasat. 1960-ban a Pedagdgiai Tan-
kényvkiado segédkdnyvként jelenteti meg a csehszlovakiai altaldanos mdlveltséget
nyUjté magyar tannyelvl tizenkét éves iskolak (10-12. évf.) szamara a Szabadi J&
nos altal 6sszeallitott Terminologiai szotarat (Bratislava, SPN). A kiadvany — amely
féként névénytani és allattani szakszokat tartalmaz — csupén a lexika sikjan hasz-
nalhato, nyelvtani tekintetben kdvetkezetlen. A szerkezetes szakkifejezésekben pl.
a melléknévi cimszd mellett taldljuk a megnevezést (lasd biely vici bob — fehér far-
kasbab 31. p., jarna pSenica — tavaszi buza 33. p.), ugyanakkor a szlovak un. hat-
ravetett jelzds szerkezetekben mar a jelzett sz6, tehat a meghatarozd tag alapjan
azonosit a szerz6 (lasd pSenica ozimna — 6szi buza 39. p., timotejka Iicna — mezei
komdcsin 42. p.). S bar munkajaban gyakran hivatkozik a korszerl magyarorszagi
szakirodalomra, a sz6anyagban sok a szlovak hatasra keletkezett tikorkifejezés, pl.
prvotny korienok — elsédleges gybkerecske 187. p. (a standard magyarban: gyékér-
kezdemény), Sparglova kapusta — leveleskaposzta 187. p. (a standard magyarban:
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spargakel v. brokkoli). A P. Hornyak, A. Kecskés, E. Polackova, Z. Zalabai altal szer-
kesztett Terminologicky slovnik slovensko-madarsky a madarsko-slovensky. Mate-
matika, deskriptivna geometria, fyzika (Bratislava, SPN, 1965) cim( kiadvany cim-
zettjei azok a f6iskolai hallgatok, akik k6zépiskolai tanulmanyaikat magyar nyelven
végezték, de fels6oktatasi tanulmanyaik sikeres folytatasahoz el kell sajatitaniuk a
szlovak nyelvi természettudomanyi terminolégiat (1965, 3). A kézikdnyv jol attekint-
het6 szbéanyaga a matematika, az abrazolé geometria és a fizika szakteruletének
alapvet6 szokészletét tartalmazza. A tébbelem kifejezéseket a fénévi tag alapjan
szedi abécérendbe, a jelz8s szerkezeteket is a fGnévi cimsz6 vonzasaban tlnteti fel
(pl. figgvény — funkcia; inverz f. — inverzna f., linearis f. — linearna f. 11. p.). Sok vi-
szont a szbjegyzékben a helyesirasi pontatlansag, a legtdbb standardtél valé elté-
rés az 6sszetett szavak irasaban figyelheté meg (pl. atommagatalakitas 11. p., he-
lyesen: atommag-atalakitas; kézépeuropai idd 77. p., helyesen: kézép-eurdpai ido;
részintegritastartomany 21. p., helyesen: rész-integritastartomany). A kdzépiskolak
1-3. évfolyama szamara készllt Dvorsky J., Vadkerty K., Galambos L., Kovacs Z. és
Mészaros J. szerkesztésében a Magyar—szlovak szakkifejezések gyljteménye (Brati-
slava—Budapest, SPN-Tankonyvkiadd, 1968). A széjegyzék az akkor hasznalatban
levd szlovakiai tankdnyvek alapjan készilt, s a szerkesztok szerint azokat a kifeje-
zéseket foglalja magaba, amelyeket egy érettségizé diaknak ismernie kell. Célja,
hogy a magyar nemzetiségli tanuldkkal elsajatittassa azt a szlovak szakszokincset,
amellyel a szlovak tannyelvl iskolak végzései rendelkeznek, s hogy a magyar tan-
nyelvi iskoldkban érettségizett diakok kdnnyebben készilhessenek fel a szlovak f6-
iskolak és egyetemek felvételi vizsgaira (1968, 5). A gyljtemény nyolc részbdl all, s
a kovetkez6 tantargyak szokészletének részhalmazat tartalmazza: térténelem, fold-
rajz, matematika, fizika, biologia, kémia, pszichologia (és logika), testnevelés. (Meg-
jegyzés: ez utobbi nevelési targy valdszinlleg azért kapott helyet a kdtetben, mert
a szlovakiai magyar tannyelvl iskolakban az el6irasoknak megfeleléen egészen
1998-ig a testnevelésorakat szlovakul tartottak. Ebben a témakdrben a szerkesztok
az egyes testnevelési agazatok megnevezéseit, valamint a tornadrakon alkalmazott
cselekvést kifejezd igéket foglaltak 6ssze, pl. rddugras — skok o Zrdi, gerelyhajitas
— hod oStepom; atad — podat, prihrat, Pihenj! — Pohov! stb. 343-354. p.) Annak el-
lenére, hogy szakkifejezések gylijteményérdl van szé, sok olyan kdznyelvi kifejezés
is bekerUlt a jegyzékbe, amelyeket a tanuldk a szlovak nyelvl tarsalgasi érakon mar
elsajatitottak, pl. ablakkeret — okenna obruba v. okenny ram 7. p., versenyezni —
sutazit 66. p., fa — strom 78. p., gép — stroj 83. p., kényvtar — kniZnica 93. p. stb.
Terminolégiajat tekintve a matematika, a fizika, a kémia és a bioldgia széjegyzéke
a legteljesebb, ezek egy-egy szocikkében a cimszoval 6sszefliggd szokapcsolatok,
Osszetételek is megtalalhatdak. A hetvenes években érvényben levd altalanos isko-
lai tankdnyvekhez készilt K. Dvorska €s L. Szaraz Szakkifejezések szotara a kilenc-
éves alapiskolak 7-9. osztalya szamara. Slovnik odbornych terminov pre 7.-9. roc¢-
nik zakladnych devétrocnych skél s vyucovacim jazykom madarskym (Bratislava,
SPN, 1976) ciml munkdja. A kiadvany harom részbdl all: az elsé fejezet a kotelez6-
en elsajatitandd szakkifejezéseket tartalmazza évfolyamok €s tantargyak szerinti le-
bontasban, a masodik rész az Un. ajanlott szakkifejezéseket sorolja fel (az itt talal-
hat6 terminusok a szerkeszt6k szerint a szlovak nyelvii szaklapok tanulmanyozasa-
hoz nyujtanak segitséget — 5. p.), a harmadik fejezetet pedig a leglényegesebb szak-
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kifejezések szlovak—magyar jegyzéke alkotja. A szdtar foként az egyes terminusok
nyelvtani kategériainak jelolésében kovetkezetlen, pl. nemcsak a rendszerezésen
bellli osztalyok, csoportok stb. megnevezésekor alkalmazza a tdébbes szamot, ha-
nem egy meghatarozott szécikken belll is hol az egyes, hol a tébbes szamu alakot
tlnteti fel (lasd derékszog — pravy uhol, csidcsszégek — vrcholové uhly, egyenesszog
— priamy uhol 11. p.). A helyesiras tekintetében is sok a standardtdl valo eltérés,
pl. iddjarasjelentés 2. p., helyesen: iddjaras-jelentés; vegyianyagok 55. p., helye-
sen: vegyi anyagok, gram-molekulasuly 23. p., helyesen: gramm-molekulasdly. A
magyar tannyelvld iskolakban is szlovak nyelven oktatott honvédelmi nevelés segéd-
kényveként jelent meg A. Fibi és Z. Fodor 0sszedllitasaban a Szakkifejezések szo-
tara a honvédelmi nevelés kdzépiskolai tankényveihez. Slovnik odbornych vyrazov
k ucebnici brannej vychovy pre SS (Bratislava, SPN, 1985) cim(i kiadvany. A puszta
szojegyzékre emlékeztetd szétar sem szocikkeket, sem az egyes cimszavakra vald
nyelvtani utalast vagy egyéb mindsitéseket nem tartalmaz. A szlovak szakkifejezé-
sek mellett esetenként nem a standard magyar megfelel6t, hanem a szlovakiai ma-
gyar nyelvhasznalatbdl kolcsdnzott tikodrszot vagy -kifejezést tinteti fel. F6ként a
szlovak nyelvl széanyagban gyakoriak a ragozasbeli tévesztések (pl. hlodavei — 14.
p., helyesen: hlodavce), de az egyes és tdbbes szamu alakok hasznéalataban sem
kOvetkezetes a kiadvany. A magyar tannyelvl egészséglgyi szakkdzépiskolak sza-
mara irédott az I. Friedrichova, V. Perhacsova és V. Varga szerkesztette Slovensko-
madarsky odborny slovnik (Bratislava, Osveta, 1989) ciml segédkdnyv, melynek for-
rasaként az értelmezd jellegl Strucny lekarsky slovnik (szerz6 és egyéb adatok nél-
kul) cimU szlovak kézikdnyv szolgalt. A szétar kb. 3700 egy- és tébbelem( szakkife-
jezést tartalmaz. Mivel a szerz6k szerint a tanul6k tisztaban vannak mind a magyar,
mind a szlovak nyelv grammatikajaval (1989, 3), a cimszavakban nyelvtani jeldlése-
ket nem alkalmaznak. A kiadvany még abban az esetben is a szlovak megnevezé-
sek magyaritasara torekszik, amikor a magyarorszagi orvosi szaknyelv inkabb ide-
gen eredetl szoéval jeloli az illetd fogalmakat, pl. agonia — halaltusa, anatémia —
bonctan 5. p., anorexia — étvagytalansag 6. p. (Magyarorszagon: anorexia v. koros
étvagytalansag), kanyla — tubus 12. p. (Magyarorszagon: kantil) stb. A magyar nyel-
vl sz6anyagban sok a szlovak hatasra keletkezett tikorszd és -kifejezés, pl. poho-
tovostna sluzba, pohotovost — készenléti (gyelet 33. p. (a standard magyarban: or-
vosi lgyelet), vySetrovacia izba — vizsgalati szoba 52. p. (a standard magyarban:
vizsgalo) stb. Gyakran el6fordul, hogy a szerzé6k mind a szlovak, mind a magyar nyel-
vl jegyzékben a betegségnek csak a kbdznyelvi megnevezését adjak meg, pl. cuk-
rovka — cukorbetegség, cukorbaj 8. p. (a szlovak orvosi szaknyelvben: diabetes v.
diabetizmus, a magyar orvosi szaknyelvben: diabétesz). A jegyzékben sok a helyes-
irasi standardtol eltérd irasmodu sz6alak, pl. kénnycsatornagyulladas 53. p., helye-
sen: kénnycsatorna-gyulladas; sinuscsomo 43. p., helyesen: szinuszcsomo stb.

Osszegzés

Tanulmanyomban mindenekel6tt arra szerettem volna ramutatni, milyen nehézsé-
gek merUlnek fel szlovakiai magyar viszonylatban az egyes szakszok és -kifejezések
Osszevetésében és azonositasaban. Tapasztalataim szerint a megfeleltetést legin-
kabb a két nyelv elemeinek motivaciéjaban el6fordulé kulonbségek nehezitik (vo.



90 Misad Katalin

Mészéaros 22, 66). A bemutatott példak azt igazoljak, hogy a szlovakiai magyar meg-
nevezésekben gyakran a szlovak kifejezés motivaciéjanak megfelel6 tikorkifejezés
régzul (lasd natierka — kend, biely jogurt — fehérjoghurt stb.). Ugyanakkor a két or-
szag eltér6 és hianyos szabvanyrendszere, valamint a szlovak és a magyar nyelv el-
térd formai sajatossagai is ranyomjak bélyegliket a szlovakiai magyar szakszokincs
allapotara és hasznalatara. Szlovakiaban a szaknyelvek irott €s beszélt valtozata ke-
vésbé kulonul egy egymastdl, a sajatos szaknyelvi fordulatok hasznalatanak nem
volt mikor €s hol kifejlédnie (Lanstyak 1998, 27). A szlovakiai magyar szaknyelvi ter-
vezés feladata a szlovak terminusok pontos magyar megfelel6inek azonositasa,
szUkség esetén |étrehozasa s a szlovakiai magyar kdéztudatba vald beépitése. En-
nek megvaldsitasa pedig lehetetlen egy atfogd, realisan megszerkesztett program
€s az anyaorszagi, valamint hazai nyelvészek és az egyes szaktudomanyok képvise-
I6inek segitsége nélkul.
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KATALIN MISAD
SEMANTIC AND PRAGMATIC CONTEXT OF HUNGARIAN TERMINOLOGICAL LANGUAGE PLANNING IN
SLOVAKIA

The study deals with semantic and pragmatic aspects of Hungarian terminolo-
gical language planning in Slovakia. The first part of the contribution is dedi-
cated to a specific area of food processing terminologies in Slovak and in
Hungarian, their confrontation and mutual interrelation. The study does not
confine itself within mere characterization of separate denominations; it also
examines their semantic properties and their grammatical structures. In the
second part of the study, the author offers an overview of Slovak-Hungarian
and Hungarian-Slovak special dictionaries and reports published, while also
presenting descriptions of their specific features from the viewpoint of lexi-
cography.



