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A maganhangzé-harmoénia az agglutinacié utan a magyar nyelv legfontosabb jelleg-
addja. E legfontosabb jellegad6 vonasok sorrendje abbél a korilménybdl kdvetkezik,
hogy a maganhangzé-harmoénia egyik sajatos megnyilvanulasa, a maganhangzé-illesz-
kedés épp az agglutinacié bazisan nyilvanul meg: az alakilag és jelentéstanilag nem-
egy esetben eléggé 6nallé morfémakat a sz6t6hodz illeszti, koti. Az agglutinacié sor-
rendi elsébbségét a maganhangzé-harménia el6tt az biztositja, hogy a rokon nyelvek
Osszességében is az agglutinacido a hianytalanul meglevé kdzos vonas. Ezzel szem-
ben a maganhangzé-harmodnia, noha foltehetéen megvolt mar az alapnyelvben (vo.
Hajdu 1962, 160; ud 1966, 54; Décsy 1965, 157; némileg masképp Barczi 1958,
102-103), jelenleg néhany urdli nyelvbdl teljesen hianyzik, egyik-masik nyelvben
csak részben van meg — valamelyik nyelvjaradsaban — vagy pedig csak bizonyos nyo-
mok engednek kovetkeztetni az egykori meglétre; ebbdl kifolydlag tehat a magan-
hangz6-harménia nem minden rokon nyelvnek egyik alapvet6 fontossagu vonasa. Tel-
jesen hianyzik a lappban és az irodalmi észtben, tovabba csak nyomokban van meg
a permi nyelvekben — a zirjénben és a votjakban —, viszont megvan a finnben, a
mordvinban, a cseremiszben €s a magyar nyelv legkdzelebbi rokonai — a vogul €s az
osztjadk — néhany nyelvjarasaban, hogy csak a fébb rokon nyelveket emlitsik.
Azonban mindamellett, hogy az agglutinacié a magyarnak és a tébbi rokon nyelv-
nek els6dleges szerkezeti vonasa és valamennyi rokon nyelvnek a sajatja, a magan-
hangzé-harmoénia pedig nem, épp a maganhangzé-harmoénia az a szembetling vo-
nas, amellyel a magyar nyelv szerkezete ellut a kérnyezd nyelvek szerkezetétél. Az
agglutinacio ti. mas, tulsdlyban levé szerkezeti sajatossagok mellett jelentés mér-
tékben megvan a kdrnyezé nyelvekben is, és ezek fel6l nézve az agglutinacié a ma-
gyarra nem annyira jellemz8, mint a maganhangzé-harménia. Elég ramutatni az
agglutinativ jellegli sz6képzésre a szlovakban, a csehben vagy a németben, mint
sklad-iste, sklad-nik, sklad-ni¢-ka, sklad-ova-t; schén — Schén-heit vagy az olyan agg-
lutinacids szlovak alakokra, mint pise-m, pise-me, pis-ete, pis-me, pis-te.



44 Sima Ferenc

A maganhangzé-harménia — mint ismeretes — elsdsorban abban nyilvanul meg,
hogy az egyszerl, nem dsszetett szavak a maganhangzok palato-velaris korrelacio-
janak vagy az egyik, vagy a masik ellentétsorabdl, vagyis vagy velaris (mély), vagy
palatalis (magas) hangrendben tevédnek 6ssze. A magyarban altalanosak az olyan
arpa, boka, kapu, malom, boszorkany, gabona stb. féle mély (velaris) €s a beteg, fe-
nyé, éreg, medence*, fillér stb. féle magas (palatalis) hangrendl szavak.

Am a magyar szavak, noha se szeri, se szdma az ilyen, hangrendileg egységes
tipustaknak, nem mindig csupan mély vagy magyar hangrendliek. Szép szammal
vannak olyanok, amelyek hangrend szempontjabdl vegyesek: béka, tino, papiros,
gerenda, szomszéd stb. Az ilyen egy sz6tdvon belll velaris €s palatalis maganhang-
z6kat tartalmazo szavak lattan félmerilhet benniink a gyand, hogy a magyarban tu-
lajdonképpen nincs is maganhangzé-harmdnia, a szavak, amelyeknek a maganhang-
z0i torténetesen egységes hangrendliek, véletlenll olyanok.

Az ilyen szavak maganhangzéinak hangrend szempontjabdl vegyes volta jorészt
valéban véletlen dolga. Véletlennek mindsithetjik azoknak a szavaknak a vegyes
hangrendliségét, amelyek ezt a szerkezetliket a maganhangzé-harméniat nem isme-
ré atado nyelvekbdl hoztak magukkal (pl. a latinbol: paradisum > paradicsom, tegu-
la > tégla stb.; a szlav nyelvekbdl: tésto > tészta, sliva > szilva stb.; a némebdl:
Zigarette > cigaretta stb.; tovabba az un. nemzetkdzi szavak: manikdr, produktiv,
komplex stb.). A szavak vegyes hangrendliségében azonban nem csupan az idegen
nyelvekbdl atvett szavak a ludasak, hanem a magyar nyelv 6r6kolt vonasai €s a ma-
gyar nyelvben mikodo egyéb, féleg disszimilativ torvényszerliségek is.

A vegyes hangrendliség 6rokolt vonasa a magyar nyelvnek, mert az altalanosan
elfogadott vélemény szerint minden bizonnyal megvolt mar az alapnyelvben is (vO.
Décsy 1965, 157; Hajdu 1966, 51). A palatalisok két tagja, az e (a kbzépzart &) és
az i mar az alapnyelvben kombinalédhatott és kombinalodott nemcsak a tébbi pala-
talis maganhangzéval, hanem a velérisokkal is (vo. Rapola 1966, 395). igy a ma-
ganhangzo6-harmoéniaval egyltt a vegyes hangrendliség is 6rokdlt vonasa a magyar
nyelvnek éppugy, mint a tavoli finn nyelvnek is. Az é meg az i (valamint ezek hosszu
valtozata) mas, maganhangzo-harmoniaval rendelkez6 nyelvben is semleges: a t6-
rok nyelvben, a mongolban is.

A hangok kilénb6z6 egymasra gyakorolt disszimilativ hatasa az egységes hang-
rend( szavakat esetrdl esetre vegyes hangrendlivé alakitotta at, és a vegyes hang-
rendl szavak allomanyat ez is erésiti, s kategoridjanak jogosultsagat alahlizza. Sza-
mos vegyes hangrendl sz6 tehat egységes hangrendl el6zményre megy vissza,
mint pl. ezek: inkabb < jonkabb, gyilkos < gyolkos, bimb6é < bombd; marék < ma-
rok, fazék < fazok; béka < tor. Baka, tehat < tahat; stb.

Persze nemcsak a vegyes hangrendliség megbrzését s Uj vegyes hangrendli sza-
vak |étrehozasat gyakorolja a magyar nyelv hangrendszere, hanem ezzel parhuzamo-
san alkalmazza a hangrendi kényszert is: a vegyes hangrendl szavakbol esetrdl
esetre egységes hangrendleket formal. Szamos egységes hangrendl szavunk en-
nek a hangrendi kényszernek kdszoni létrejottét. A hangrendi kényszer asszimilativ
eré6ként mikodik, s hol a sz6 palatalis maganhangzéjat vagy maganhangzéit valtja
velarisra vagy velarisakra, hol a velarisat vagy velarisakat valtja palatalisra vagy pa-
latalisakra. Mindkett6re hozhat6 fel szép szammal példa. A hangrendi kényszer hol
el6rehatéan, hol hatrahatéan mikddik, hol pedig — s erre is van példa — mindkét
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irdnyban. Az ilyen esetek tehat ndvelik az egységes hangrendi szavak allomanyat,
s erd@sitik a magyar nyelv maganhangzé-harmonias jellegét, mint a kdvetkezék — is
mutatjak: asszony < achszin, vacsora < szlav vecCera, rosta < szlav reseto, csaszar
< szlav cesarli, ecet < szlav oclitl, (nnep < idnap, jambor < j6 ember, soha <
semha, herceg < ném. Hercog, pecsérke < szlov. peciarka stb.; magyar ~ megyer <
magyer, csalad ~ cseléd < ¢eladb stb. (A hasonulédsra, elhasonuldsra lasd Barczi
1958, 102-106, a hangrendi kényszerre €s a vegyes hangrendlség toleralasara Si-
ma 1971, 174-178.)

Maganhangzé-harmonian altalaban csak a palato-velaris maganhangz6-harmaoni-
at szokas érteni, és a hangrendi kérdéseket is velaris—palatalis ellentét szemszo-
gébdl szokas vizsgalni. Arra, hogy a magyar nyelv palatalis hangrendje tulajdonkép-
pen nem egyontetl, hanem a palatalis maganhangzok illabialis és labialis soranak
megfeleléen két alhangrendre oszlik: labidlisra és illabidlisra, arra rendszerint csak
emlitésszerlien szokas kitérni (Szépe 1958, 107; MMNyR. 96), s6t illabialis hang-
rendrél (a sz6tévekben) nem is szokas beszélni (v6. Szépe uo.).

A kés6bb kifejtendbket szem el6tt tartva kénytelen vagyunk a magyar magan-
hangz6-harménianak ezzel a részével az eddigiekhez mérten foglalkozni. Itt is meg-
van a két egységes €s az egy vegyes hangrend kategodridja. Az egységes hangren-
det az illabidlis palatalis maganhangz6-0sszetétell szavak kovetik — beszél, cse-
resznye, vidék, benzin, meleg, idegen, didereg stb. —, a masikat a labialis palatélis
Osszetétellek — Girém, 6rdég, gyliimdlcs, gydrd, kliszéb, kdszord stb. A vegyes hang-
rendliséget viszont a keserd, fenyd, oreg, koris, eszkéz, tdmény, flirész, cipd, fésd-
félék képviselik.

Szembedtlébben, de végsd soron szintén a tévekben megnyilvanulé médon ér-
vényesilnek a hangrendi térvények a szavak toldalékolasaban is. Az egy massal-
hangzéra zsugorodott Gstoldalékok a sz6t6 hangrendjének megfelel6 kétéhangzo
segitségével agglutinalédnak a szoéhoz: hal - -a-t, -a-s, -a-k, -a -m, -a-d, -o-n, -u-nk
sth.; szék — -é-t, -€-k, -é-s, -6-m, -é-d, -é-n, -U-nk stb. Ez a k6t6hangz6 az 6si szokész-
lethez tartoz6 szavaknal nem mas, mint az eredeti tévéghangz6 vagy annak a nyelv-
torténet folyaman hangvaltozasok eredményeként hangrenden belll I€trej6tt valto-
zata. (A jovevényszavak kotbhangzoéja — pl. traktor-o-k, traktor-o-s — analégia fejlemé-
nye.) Az 6stoldalékok akkor alakultak ki, és hasznalatuk akkor allandésult, amikor
a sz6tdvek még maganhangzéra végzoédtek (tehat keze — -t, -s, -mrszerlien, mint a
mai kapu, hajo, kaszafélékben). Allandésult a tévégi maganhangzéhoz kapcsoldda-
sos szerkezet is, s ez megmaradt az alapalak véghangzéjanak a lekopasa utan is.
Olykor a tévéghangz6 az 6stoldalékhoz tapadva €l tovabb (mint pl. az ugr-at, ldv-et,
varr-at, mond-at, néz-et, szeret-ek-félék ugyanugy ige-, mint névszoképzojében). T6-
véghangzora vezethetd vissza az 6stoldalékok egymashoz tapadasaval kialakult tes-
tesebb, egy vagy két szotagu toldalékok maganhangzdja, illetve maganhangzoi is.

A hangrend a tévéghangzd révén masképpen is érvényre juttatta a maganhang-
z6-harméniat a toldalékolt szavakban. Ha a tévéghangzé utani abszollt szovégi hely-
zetbe labialis vagy velaris réshang kerlilt, ez a réshang idével csdkkentett nyomaté-
ku labidlis maganhangzéva valt, s az el6tte levo teljes nyomatéku tévéghangzoval
kettéshangzos egységhe |€pett. Ez a diftongus késébb monoftongalddott, s az ere-
deti két elembdl egy Gj, monoftongusos egység jott Iétre. A szot6rél igy végleg le-
szakadt a tévéghangzd, eltlint, de nem tlint el nyomtalanul, mert az Uj egység hang-
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rendi minGsége — velaris-e vagy palatalis — azonos a beolvadt tévéghangz6 hangren-
di minéségével.

Az elmondottakat igazoljuk a -yigenévképzds alakok fejlodésével. Az irasbeliség-
b6l adatolhaté a képzds alakok fejlédésének ugyszolvan minden fazisa, pl.: szamta-y
(997 e.: odutary) > szamtay > szamtay> szamtou (1109: zamtou) > szant6 (szant-
0); méne-y (1055: meneh) > méneli > ménéii > méndi > ménd (mén-6). Az ilyen és
ehhez hasonl6 esetekben a szévégi maganhangz6 révén a tdévek hangrendje hozza-
jarult Uj toldalékok kifejlédéséhez, s biztositotta a hangrend szerinti eloszlasukat.

Eltér6 képletd, de a tdvek hangrendjébe teljesen beilld toldalékokat eredménye-
zett a palatalis massalhangzés meg az | maganhangzos toldalékok és az el6ttik le-
vO tévéghangzo egybeolvadasa. Mig a labialis utdtagu diftongusok egyszerlsddésé-
nek eredménye labialis hosszd monoftongusok (lasd a két szemléltet6 példat és vo.
Béarczi 1958, 90-99), és ezek hangrendi min6séglikben, mint megallapitottuk, a be-
olvadt tévéghangzd hangrendi min6ségét kovetik, addig barmilyen — veléris vagy pa-
latalis — tévéghangzd + palatalis képzbelem palatalis utétagu diftonguson keresztll
palatélis — i vagy € — monogtongussa egyszerlsodik (vo. Barczi 1958, 88-90).

A toldalékokban ily médon keletkezett € meg i (melyek késbbb esetleg le is ro-
vidlltek), bar mindkett6 palatalis, semmiképpen sem hozott zavart a velaris szavak
toldalékolasanak hangrendjébe, mert e két palatalis maganhangz6 egyrészt mar az
alapnyelv 6ta kombinalhaté a velarisakkal, masrészt a hangvaltozast hordoz6 sza-
vakban nem tortént — s az é—-nek mar korabbi k6zombdsségénél fogva nem is tor-
ténhetett — morfonolégiai valtozas, a tébbi morféma hangrendi minésége tovabbra
is velaris maradt.

Az elmondottak szépen igazolhaték a mai formajaban viszonylag késén, csak az
1500-as évek dereka felé kialakult és ezért irott torténeti adatokkal béven szemlél-
tethetd -it miveltet6 igeképzonk fejlédésével. A képzében ma is lathatd a -t 6si mi-
velteté képzénk, amely a mai magyarban egymagaban is, pl. kel-t, ban-t, aztan -at,
-et alakban és -tat, -tet, valamint a -szt képzébokorban is megtalalhatd. A -t el6tt
még a kddexek koraban is egy j (i) elem volt, mely egy korabbi, szintén adatolhaté
¥-bél fejlédott. Ez a 4t kapcsolat pedig egy kikOvetkeztetett, egészen az urdli egyitt-
€lés koraig visszavezethetd, tulajdonképpen két elembdl, a gyakorité -kbol és a mU-
veltetd -tbél dsszetevédott képzbre vezethetd vissza; a képzbbokor el6tt mar csak
a tévéghangzo allt (v6. D. Bartha 1958, 43-44; Barczi 1958, 156-157).

A képz6 kialakulasa a kdvetkez6 valtozasi fazisokon ment at: 1. (velaris vagy pa-
latalis) tévéghangzo + kt > 2. tévéghangzo + yt > 3. tévéghangzl + yt > 4. tOvég-
hangzé + jt (-ujt,- Ujt, -ijt, -ojt, -djt, -€jt, -ajt, -ejt) > 5. -uit, -dit, -iit, -oit, -0it, -€it, -ait,
-eit > 6. -oit, -0it, -éit > 7. -éit > 8. -6t — -it (vd. B. Lérinczy 1953, 108; D. Bartha
1958, 44). Tehat a zart képzésl tévéghangzok a nyiltabba valasi, a nyiltak pedig a
zartabba valasi tendencia érdemébdl kozépzartakka, majd ezek velaris tagjai a j ha-
tasara palatalisakka valtak, s aztan a hangkapcsolatb6l alakult diftongusok mono-
ftongalddtak. Adatokban az elmondottakat a kdvetkezd képet mutatjak:

A) T6véghangzo + yt: HB.: zoboducha (olv. szoboduy tya), GyulGl.: tonohtuananac
"tanitvanyanak’ — KTSz.: iduzuht (olv. idUzryt) *Gdvozit’.

B) Velaris szavakban -ojt (-oit) palatalisakban -gjt (-Git), -€jt (-€it): JOkK. 60: meg
zabadoytana, JOkK. 74.: tanoytuanya, BirkK. 2b4: meg tanoitasnak zvk[ege, ErdyK.
189: hogy mynket... ky zabadoytana, Erdy K. 193: nagy ordoytafth teznek vala -
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ErdyK. 194: ydvezéytenk "Udvoziténk’, ErdyK. 189: hogy mynket meg eleghdytene;
JOkK. 25: yduezeytemnek, JOkK. 59: meg epeytettekuala, BirkK. 1b35: ekefeiti,
ErdyK. 194: ydwezeytenknek, ErdyK. 192: kezereyty vala.

C) Mind a velaris, mind a palatalis szavakban -éjt (-éit): BécsiK. 147: zabadeito,
BécsiK. 272: [oka[eita, CornK. 128v: meg zabadeytatnanak, CornK. 139v: taneytu-
anyanak leanya — BécsiK. 80, 147 stb.: vdugzeitp; BécsiK. 106: megkeséreitette-
tec, BécsiK. 272: megrezegeitug, CornK. 127v: iduezeytenk 'Udvoziténk’, CornK.
133v: mendeneket meg epeyt.

D) Mind a velaris, mind a palatalis szavakban -ét — -it: LobkK. 348: nagy orde-
taffal, LobkK. 273: ydvezetenk — LobkK. 57: meg haboritatol, LobkK. 57: meg nem
nomoritdd, BatthyK. 323: az en [egitlegem. (Nyelvjarasaink zomében az irodalmi
nyelvben az -it valtozat allandésult.)

Az -it és a hasonlé médon kialakult, -6t meg -, illetve ezek rovidllt valtozatat
tartalmazé toldalékok €s az elhasonulas uUtjan ilyenné alakult szévégek (marok >
marék, pocok > pocik) nem zavarjak az igy keletkezett vegyes hangrendl sz6 vela-
ris alapjellegét: tokéletesen semlegesek, Ugyhogy tovabb toldalékolva a sz6 a tébb-
alaki szuffixumok kozll mindig a velaris maganhangzojut vonzza magahoz. A ma-
gyarban szamos ilyen egyalaku illabialis palatalis maganhangzébaél allé vagy magan-
hangzét tartalmazé toldalék van:

Az ések: a) -6k, -dék, -Iek, -tek deverbalis névszoképzbk, b) -né nénévképzo, c) -é
egyes szamu birtokjel.

Az -isek: -it, -sit, -dit igeképzok.

Az -i-sek: a) -int igeképzd, b) -ni, a fénévi igenév képzbje, c) -sdi, -di, -csi, -ci, -is
fonévképzok, d) -i, -si melleknévképzOk, e) -dik szamnévképzo, -nyi mértéket, meny-
nyiséget jeldl6 képzb, f) -i tdbbesjel, g) -ik kiemeld jel.

Erdekes, hogy a hosszu € révid parja — az e (&) — nincs meg az egyalakU tovabb
toldalékolhaté szuffixumok — a képzok és jelek — kdzott.

A morfémak €s az elhasonult szévégek €, i, i, &jének — mint mondtuk: tokéletes
— semlegességét szemléltessiik néhany példaval: szakad-€k-ban, szarmaz-€k-a,
fazékban; szandék-om; mos-€k-ot; Kovacs-né-nak; kapar-int-ott, nagyobb-ik-at;
haza-i-bol; pocik-ok. Nem maddosul a szabaly akkor sem, ha tébb ilyen szuffixum ko-
vetkezik egymas utan: Pal-€k-é-nak, szomszéd-€k-é-i-rol.

Az eddigiekben a magyar maganhangzé-harmoénia szétdvekben valé megnyilvanu-
lasanak jellegével foglalkoztunk, s a tévéghangzok kapcsan ramutattunk a toldalé-
kok hangrendi minésége kialakitasaban betoltott szerepére, s érintettiik megnyilva-
nulasat a toldalékokban.

A tovabbiakban megyvizsgaljuk, milyen szabalyok szerint miikddik a maganhang-
z6-harmonia a toldalékokban, vagyis hogy milyen a magyar nyelv hangrendi illeszke-
dése.

El6re kell bocsatani, hogy mig a tévekben mind asszimilativ, mind disszimilativ
er6k valtoztatnak és valtoztattak a maganhangzo-6sszetétel hangrendi képletén, és
ezek az er6k mind elérehatva, mind hatrahatva mikddnek és muikddtek, addig a t6-
vek és toldalékok viszonylataban a valtozas mddja kizarélag asszimilativ jellegd, és
iranya kizarélag el6rehat6. A maganhangzé-illeszkedés tehat nem mas, mint el6re-
haté hasonulas.



48 Sima Ferenc

A téveknek ez a toldalékok maganhangzdja illeszkedését kivalté asszimilativ ha-
tasa nemcsak szinkron keresztmetszetben nyilvanul meg, vagyis abban, hogy a tol-
dalék alakvaltozatai kozll a sz6t6 a hangrendjének megfelelét agglutinalja, hanem
diakron keresztmetszetben is, abban, hogy az eredetileg egyalaki maganhangzés
toldalékokat esetrdl esetre a lehet6ségeknek megfeleléen két- vagy haromalakuva
valtoztatja. Eredetileg egyalakui toldalékaink majd minden esetben 6nalldé sz6bdl let-
tek azokka (amiért toldalék voltuk els6 szakaszaban természetesen nem is lehet-
tek masfélék, mint egyalakuak). llyen pl. a mar kihalt ség fénévndl keletkezett -sag,
-S€g névszOképz6 €s a hat igébdl fejlédott -hat, -het igeképzb. Hatarozéragjaink ere-
deti egyalakisaga sok esetben adatolhat6é a régiségh6l (pl. HB.: milo[tben, halal-
nec, puculnec, munhi uruzagbele, CornK. 126r: Harmadszer, DebrK. 499: keralytewl)
és hellyel-kdzzel a mai nyelvjarasokbdl, sét a névszéragok egykori egyalaklsagarol
tandskodnak a mai nyelv személyragos hataroz6széi is (nal-am, tél-em, hoz-zam,
nek-em, vel-em stb.). (Effajta toldalékképzésre vo. D. Bartha 1958, 4-6, 88,
119-120; Berrar 1957, 32-42; u6 1967, 231, 323, 407-409.)

Tehat a magyar nyelv maganhangz6-harmoéniaja — tébbé-kevésbé hasonlé mddon
€s mértékben, mint mas nyelvek maganhangzé-harméniaja — elérehaté hasonulas
atjan kiterjesztette érvényességét az eredeténél fogva nem harmonizalé (illetve
csak a hangrendek valamelyikével harmonizalé) maganhangzé-elemet tartalmazé
toldalékokra is, megteremtve ezzel ezeknek a toldalékoknak az illeszkedd képessé-
gét. (Persze vannak nem illeszked6 toldalékaink is, amelyek ellendlinak az illeszke-
dés kovetelményének — -kora, -beli, -féle, -szert stb. képzbk és a -kor hatarozérag
—, mert még érzédik rajtuk az alapjukul szolgald szd, vagy pedig idegen eredetliek
—-iroz, -izal, -ista stb. —, €s még nem honosodtak meg annyira, mint velik szemben
a szlav eredetl -nok, -nék.)

A maganhangzé-harmédniat ismerd nyelvekben a toldalékok elvben négyfélekép-
pen illeszkedhetnek a t6hoz (vd. Szépe 1958, 105-106):

1. A toldalékok maganhangzéja teljesen illeszkedik a sz6t6 utolséd szdtagjanak a
maganhangzéjahoz, az utols6 szotagéval azonos mindséglve valik. Ez az un. teljes
illeszkedés.

2. A toldalékok maganhangzéja a palatalitas €s velaritas kritériuma szerint illesz-
kedik: a palatalis hangrendl szavakhoz palatalis maganhangzoju, a velaris hangren-
dlekhez velaris maganhangzéju toldalékalak jarul. Ez a palato-velaris illeszkedés.

3. A palato-velaris illeszkedés keretén belll még a labialitas—illabialitas kritériu-
ma is érvényesul. Ez a labidlis—illabialis vagy réviden labialis illeszkedés.

4. Nyiltsagi fok szerinti illeszkedés. Az el6bbi két illeszkedésfajta (a 2. és a 3.)
egyuttes bazisan torténik, €s abban nyilvanul meg, hogy a toldalékoknak vizszintes
(tehdt pl. 0 — — 6 — és, U — (Fs) rendezésl alakvaltozatain kivil a maganhangzok
nyiltsagi foka szerint rendezett, vagyis pl. a — o-s, e — é (- 6)s alakvaltozatai is van-
nak.

Az elsé tipusl — a teljes — illeszkedés nincs a magyarban. Egyesek, igy Barczi
(1958, 103-104) szerint volt az 6magyarban; a mai magyarban azonban a nyomat
sem talalni. Ezzel szemben tébb toldalékkal kapcsolatban mikddik a finnben (vo.
Papp 1956, 26). Szemléltessiik az illativusz h. n. ragjanak a viselkedésén: maa-han
'foldbe, foldre’, pdd-hian 'fejbe, fejre’, sou-hon 'mocsarba’, tee-hen 'tedba’, tyd-hén
‘'munkaba’, puu-hun 'faba, fara’, syy-hyn ’okba’, pii-hin 'kovakébe’. A Helsinkiin
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"Helsinkibe’, kouluun ’'iskolaba’-félék szintén ide tartoznak, nem masak, mint a
Helsinki-hin, koulu-hun stb. 0sszevont alakjai.

Az utols6, a 4. tipusu (a nyiltsagi fok szerinti) illeszkedés megvan a magyarban.
Két nyiltsagi fokra korlatozodik, és kdtbhangzok terén realizalédik. Ennek az illesz-
kedési modnak a szabalyai eddig nincsenek felderitve. Behatébb vizsgalddas nélkiil
is megallapithato, hogy ez az illeszkedés a magyarban nem csupan a hangrendnek,
hanem egy sor mas koértulménynek is flggvénye. Az, hogy nyilt vagy kdzépzart lesz
a kotéhangzo, flgg pl. a szovégi massalhangzdtdl (vastag-o-z, tag-o-t, beteg-é-n), a
szovégi massalhangzd el6tt levé maganhangzd kvalitasbeli minéségétél (tag-o-t —
ag-a-t; nagy-o-t, fagy-o-s — lagy-a-t, agy-a-t), attél, hogy a szé milyen térténeti rétegbe
tartozik (vaj-a-t, baj-o-s) stb. Ez az illeszkedés tehat nem tisztara maganhangzos je-
lenség, ezért alighanem egyfajta szinharmonizmusként kell kezelni. (A szinharmo-
nizmus fogalmara lasd Trubetzkoy 1939, 251-252.)

A négy lehetséges illeszkedéstipus kdzll tehat a magyarban harom hasznalatos.
Ezek egyikével — a nyiltsagi fok szerintivel — az imént foglalkoztunk. Hatra van még
a palato-velaris és a labidlis maganhangzé-illeszkedés modjanak ismertetése. E két
illeszkedésfajtanak van egy kdzos és két eltérd alapvonasa. A kdz0s az, hogy a tol-
dalék hangrendi minéségét a sz6té utolsé szétagja hatarozza meg (ez a vonas
egyébként bizonyos sajatos médon valamennyi illeszkedésfajtanak a sajatja). Az el-
téré egyrészt az, hogy az Un. semleges palatalisak csak velaris—palatalis viszonylat-
ban semlegesek, €s itt is bizonyos korlilményektél fuggben, masrészt az, hogy sem
labialis—illabialis, sem illabidlis—labialis viszonylatban ezek a maganhangzok nem
semlegesek, hanem aktivan palatélisak és illabialisak.

Kezdjuk a kdzds vonassal, az utolsé szotag meghatarozd szerepével!

Az utolsé szétag hatarozza meg a toldalék maganhangzéjanak hangrendi miné-
ségét elsOsorban az egységes hangrendl szavakban. Latszélag az egész sz6td
hangrendjétél flgg, milyen lesz a toldalék, de a tovabbiakbdl félreérthetetlendl nyil-
vanvalod, hogy dont6 tényezd itt is az utolsd szétag maganhangzoja. Egyébként a tol-
dalék maganhangzbja az e tipusu szavakban mintegy magatdl értetédéen ugyan-
olyan hangrendi min6ségu, mint maga a sz6t0.

Vegylk sorra az egységes hangrendul tovek maganhangzé-6sszetételének képle-
tét és toldalékolasat:

a) Velaris(ak) + velaris utolsé maganhangzd — a toldalék maganhangzdja velaris:
(-bél, -b6l:) sarbal, buzahbdl; (-ra, -re:) kapu-ra, (-nak, -nek:) boszorkany-nak, (-unk, -
unk:) ballag-unk.

b) Palatalis(ak) + palatalis utols6 maganhangzé — a toldalék maganhangzéja pa-
latalis: (-val, -vel:) méz-zel, cseresznyével, (4a, -je:) biciklije, (-ban, -ben:) tlikdr-ben,
(-unk, -Unk:) féz- dnk, keres-dnk.

c) lllabialis palatélis(ak) + illabialis palatalis utols6 maganhangz6 — a toldalék
maganhangzéja illabialis: (-hoz, -héz, -h6z:) méz-hez, cseresznyé-héz, (-tok, -ték, -tok:)
féz-tok, slrdg-tok.

d) Labidlis palatalis(ak) + labidlis palatalis utols6 maganhangzé — a toldalék
maganhangzéja labialis: (-hoz, -héz, -hdz:) ték-hdz, tikdr-hoz, (tok, -ték, -tok:) foz-tok,
slrog-tok.

Az utols6 szétag az iranyadd a vegyes hangrendl szavak toldalékolasaban is:
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a) ha a vegyes hangrend(l sz6 velaris maganhangzot tartalmazd szétagra végzo-
dik, a toldalék maganhangzéja velaris: (-ra, -re:) gerendara, (-bdl, -bél:) cipo-bal;

b) ha a velaris—palatélis 6sszetételli széban az utolsé szétag maganhangzoja la-
bidlis palatélis, haromalaku toldalék esetében a toldalék maganhangzéja labidlis
palatalis: (-hoz, -héz, -h6z:) kosztlim-héz, (-o-m, -€-m, -6-m:) parfim-6m;

c¢) ha a palatalis hangrend( sz6 labialis—illabialis sorrendben vegyes hangrendd,
a toldalék maganhangzéja illabialis: (-hoz, -héz, -h6z:) dreg-hez, (-kodik, -kédik, -kddik:)
poffesz-ké-dik, 6riz-kédik;

d) ha a palatélis hangrendi sz6 illabidlis—labialis sorrendben vegyes hangrendd,
a toldalék maganhangzéja labialis: (-hoz, -héz, -hdz:) fenyéhoz, (-kodik, kédik, -kodik:)
fésdl-kadik.

Az eddig bemutatott tipusokban az utolsé szétag elve a sz6t6 egész toldalékola-
saban érvényesll: szgj-as-kod-as-arol, kedv-es-kéd-€s-é-rol, pér-és-ked-€s, por-os-
kdd-€s; heged(fjé-héz, heged-i-héz.

Eltér6é képletet mutat a velaris viszonylatban semleges i, i, é (e), € palatalisokat
tartalmaz6 vegyes hangrend(l sz6tdvek toldalékolasa. Ha az ilyen tipusi szétében az
utols6 szétag maganhangzoja velaris — mint lattuk —, nincs probléma, az utolsé sz6-
tag hatarozza meg a toldalékokat. Végeredményben problémamentes a toldalékolas
a forditott képletl vegyes hangrendli sz6ban is, mert a toldalékok és az elhasonulas
atjan Iétrejott vegyes hangrendl szavak i, i, € (e), € palatalisai — az els6 esetben rész-
ben, a masodikban teljesen — velaris maganhangzéknak az utddai, és igy a korabbi
toldalékolasmaod valtozatlanul folytatédhatott és folytatédik. Ezt a valtozatlansagot
persze — mint mar mondtuk — az a korlilmény biztositja, hogy a széban forgé palata-
lisok mar az alapnyelv 6ta kombinalhaték a velaris maganhangzokkal.

Itt emlitjuk meg, hogy a magyarban van tdbb olyan egytagu — hiv, ri, si, nyi, vig,
ring, ir, zsir, nyil, hid stb. — sz6, amely mély hangrend( toldalékot vonz. A csoport
finnugor eredetli szavainak a viselkedésébdl az a kovetkeztetés kinalkozik, hogy i-
juk egy kordbbi velaris i-bdl lett palatalizacidval. Altalanosan vallott felfogas is, hogy
ha a finnugor alapnyelvben nem is volt, az 6smagyarban a velaris i mindenesetre
megvolt (vd. Barczi 1958, 33, 61). Tény, hogy a csoport jovevényszavainak egy ré-
szének az atadd nyelvekben is velaris i felel meg, és hogy az eredetiek egy részé-
nek rokon nyelvi megfelel6je velaris maganhangzét tartalmaz (v0. nyil — finn nuoli,
i(szik) — finn juo-). Aligha sziikséges ezek vegyesrendliségét egy foltett velaris i el6z-
ménnyel magyarazni, (gy hiszem, megnyugtaté magyarazatot nydjt az i-nek az alap-
nyelv 6ta folytatddé kombinalhatésaga. De ha valamilyen velaris maganhangzét az
alapnyelvi alakban fél is kell tételeznlink, ez a maganhangzé szabalyos hangfejl6dé-
si utakon véalhatott palatalissa. Az atadé nyelvek esetleg velaris ije hanghelyettesi-
téssel lett palatalissa a magyarban.

A csoporthoz csatolhatjuk a héj, cél, derék é-s sz6tdveket is. Az els6 biztosan, a
harmadik pedig valdszinlleg elhasonulassal lett vegyes hangrendlvé (haj > h€j, dérok
> dérék), a masodikban pedig az € helyén eredetileg i volt vagy 7is volt. (A példak eti-
moldgiajara lasd TESz.) A csoportrél elmondottakhoz még hozzaflizhetjik, hogy csak
természetes, hogy az egytagu Fs szétdvek megtartjak hangrendi hovatartozasukat a
semleges maganhangzét tartalmazo toldalékok utan is: hig-it-as, ind-it-€k-a.

Amint latjuk, a toldalékolasi szabalyok a magyarban két alapelvet kdvetnek: az
utolsé szétag maganhangzéjahoz vald igazodas elvét és az |, i, é (e), € semlegessé-
gének az elvét.



A magyar maganhangzo-harmonia jellemzéséhez 51

Amennyiben a semleges maganhangzok hordozéi toldalékmorfémak vagy elha-
sonulas révén vegyes hangrend(ivé lett sz6tdvek, vilagos a helyzet: a semleges ma-
ganhangzok tokéletesen k6zombdsek, a sz6hoz csatolandé toldalékok maganhang-
z0ja a semlegeseket megel6z6 velarishoz igazodik. (Emlékeztetdil: Pal-ek-é-i-nak,
bor-it-€k-ban, fazak-ban > fazék-ban.)

Némileg bonyolult a helyzet, ha a semleges maganhangzok nem belsé fejlédés
eredményei, hanem jovevény- és alkalmilag hasznalt idegen szavak magukkal hozott
elemeiként fordulnak el6. llyenkor az i, i, é (e), € nem egyértelmlen semleges, ami
azt jelenti, hogy t6végi helyzetben ezek a hangok vagy semleges maganhangzéként,
vagy aktiv palatalisként viselkednek. Az ut6ébbi esetben a csatolandd toldalékok
ezeknek a hangrendi min6ségét kovetik, ami pedig nem mas, mint az utols6 szétag
maganhangzé6jahoz val6 igazodas elvének az érvényesitése és — tovabb vive a gon-
dolatot — erdsitése.

Ez is mutatja, hogy a két hangzdilleszkedési elv nem egyenrangu: elsédleges fon-
tossagu az utols6 szétag maganhangzojahoz vald illeszkedés elve; a bizonyos ma-
ganhangzok semlegességének az elve pedig tulajdonképpen az el6bbi érvényessé-
gét megszorito jellegl elv.

Az, hogy a masodik felében semleges maganhangz6t vagy maganhangzéokat tar-
talmazd székolcsonzések tdmorfémajahoz melyik elv szerint agglutinalédnak a tébb-
alaku toldalékok, az fugg attél, hogy a négy kozll melyik semleges maganhangzé-
hoz kell agglutinalodniuk, figg a semleges maganhangzét tartalmazé utolsé szétag
hangtani szerkezetétdl és attdl is, van-e az ilyen utols6 szétag el6tt még egy (vagy
t6bb) semleges maganhangzdju szétag vagy nincs. Persze a szovégtipusok toldalé-
kolasa korantsem egyOntetl, az egyikére-masikara jellemz6 toldalékolasi moddal
szemben a masik mod is sz6hoz juthat és szohoz jut. A palatalis kihangzasu sz6to-
vek egyes szerkezeti tipusain belll az ellentétes agglutinalasi mod szinte kilon-ki-
I6n konkrét széhoz kotodik.

Az Un. semleges maganhangzékra végzddd szétovek toldalékolasaval — egy-egy
problémat vizsgalva — toébben foglalkoztak. A kérdéssel egész komplexitasaban Szé-
pe Gyorgy foglalkozott az eddigiek soran tébbszor idézett tanulmanyaban, melyben
attekintette a cikke megjelenéséig megejtett vizsgalddasokat, leszlirte eredménye-
it, és sajat anyag bevonasaval a problematikat Ujra vizsgalat targyava tette. Joma-
gam az egész magyar maganhangzé-harmonia jellegét vizsgalva az eddigi irodalmon?
kivil els6sorban szintén sajat elemzésembdl kiindulva ismertetem cikkemben az
egyes vonasokat, s jellegad6 szerepll esetén emelem ki dominans voltukat. Anya-
gomat a kozl6 jellegli szévegekbdl meritetem, €s A magyar nyelv szovégmutato szo-
tara (MNySzSz.) segitségével a hétkotetes értelmezé szétarbol (ErtSz.) céduldztam,
amely hasznalgjat a szavak hangrendi illeszkedésérdl is tajékoztatja.

Az eddigi vizsgalodasokkal egybehangzéan elmondhatjuk, hogy a velaris—palata-
lis elrendezésl vegyes hangrendl szavak toldalékolasuk szemsz0gébdl két fétipus-
ra oszlanak:

a) Az utols6 szétagjukban it, Ft vagy ét tartalmazo jovevény és idegen témorfé-
mak toldalékolasukban altalaban az ilyen felépitésl toldalékos és elhasonulasos
(régi) szavak agglutinalasi modjat kovetik, azaz toldalékolasuk soran altalaban a fel-
sorolt illabidlis palatalis maganhangzok semlegességének az elve érvényesil, tehat
a csatolando szuffixum maganhangzéja altalaban mély.
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b) Az utols6 szétagjukban é (e}t tartalmazd jovevényszavak jellegzetesen inkabb
a magas maganhangzoju toldalékokat vonzzak. Ezek toldalékolasaban tehat altala-
ban az utolsé szétag elve realizalddik.

Persze mindkét tipus keretén belll vannak altipusok, amelyek toldalékolasaban
a f6tipusra jellemzd agglutinalasi mod er6sebb mértékben, s6t kizardlagosan érvé-
nyesul, de vannak olyak is, amelyekre inkabb a f6tipussal ellenkezd agglutinalasi
mod a jellemzé.

Szemléltessik a kifejtetteket!

Ha az utolsé szétagban € van, a f6tipusra — mint mondtuk — altalaban a mély tol-
dalékolas a jellemz6. Az altipusok tébbségében valdban igy van: -€: karaldbé-ja, cso-
koladé-ja, bodéja, portréja, kdvéja— anyagom 81 adatdban kizardlag igy; -€k: katuf-
rék-ot, kartoték-ot, azték-ot; -€l: acél-oz, pancél-ok stb.; -ély: karabély-ok, borbély-ok,
kastély-ok stb.; -ér: babér-ok, facér-an, pucér-an, gallérja, tanyér-ok stb. — 22 ada-
tom kizardlag igy, csupan az affér toldalékolasa vagylagos: -€k ~ -ok; -ét. kadét-ot,
panganét-ot — ezzel szemben vagylagosan: ankét-ot ~ -ét, oszét-ot ~ -ét, konkrét-an
~ -en. (A foltintetetteken kivll természetesen a mas emlitett altipusbdl is hozhatd
fel példa vagylagos, s6t ellentétes jellegli toldalékolasokra is.) Ezekkel szemben az
-én altipusra valé adataim kozll csak egy a kizarélagosan velaris toldalékolasu (ant-
racén-ja), a tobbi vagylagos: az egyharmada veléris ~ palatalis (homogén-abb ~ -ebb
sth.), a kétharmada pedig palatalis ~ velaris sorrendben az (fenomén-je ~ -ja stb.).
Még kirivobban viselkedik az -éz altipus, amely nagyrészt palatdlis toldalékolasu
(majonéz-és, indonéz-ék, szingaléz-ék ~ -ok, trapéz-ok ~ -€k).

Az egyedil az utolsé szétagban i, i+ tartalmazé székdlcsdnzések minden altipu-
saban (-, -ic, -id, -oid, -il, -isz, -it, -int, -ik — pl. mozaik-ot, afrik-ot stb., -ir — pl. zafir-
ok, baskir-ok, radir-ok stb.) ugyszélvan kizarélag velaris a csatolt toldalék magan-
hangzéja. Anyagomban elenyészéen kevés a kivétel, az is vagylagos (stabil-en ~ -an,
burizs-a ~ -e, kurziv-ot ~ -ét, destruktiv- en ~ -an). Ellenben ha egy tévégi szétag el6tt
még egy palatalis maganhangzé van, a toldalék maganhangzdja altalaban palatélis
(alibije, talkedlije, ametiszt-ét, szuggesztiv-ebb, oxigén-je, analizis-e stb.) vagy els6-
sorban palatalis (objekti-en ~ -an, abesszin-ék ~ -ok, nokedlije ~ -ja stb.), ritkan for-
ditva (stampedlija ~ -je, kolibrija ~ e stb.), €s csak nagyritkan velaris (pl. labirint-
ot, valamint a -bilis — labilis, rentabilis stb. — végz6désliek).

Nem tartom szlikségesnek, hogy az é (e)s utolsd szétagu vegyes hangrendi kol-
csonszavakrél mondottakat adatokkal részletesebben is igazoljam, azonban kieme-
lem azt az eddig csak a cikkemben hangoztatott tényallast, hogy az un. semleges
maganhangzok csupan a bels6 keletkezésl morfémakban és az elhasonulasokban
tokéletesen semlegesek, a koélcsdnszavakban pedig csak potencialisan, illetve
hangszerkezetikto6l fliggben azok. A tényallas okat a kdvetkezékben latom.

A kélcsdnszavak semleges maganhangzéinak nincs meg az atvevé magyar nyelv
régi morfémaelemeinek mai semleges maganhangzoju alakjaiba atoroklott szerke-
zeti kotottsége. A kdlcsdnszo, ha az atadd nyelvben képzett is, a magyarba altala-
ban egy felbonthatatlan morfémaként kerll, amely ott tarstalan, nem helyezkedhet
be a magyar nyelv kialakult rendszerdsszefliggéseibe, toldalékolasa soran ezért jut-
hat sz6hoz hol az utolsé szétaghoz igazodas elve, hol a bizonyos maganhangzdk
semlegességének az elve.
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Kézenfekvd annak a magyarazata is, hogy az i, i, &-s végszotagu vegyes hangren-
dd jovevényszavak miért vonzanak inkabb velaris maganhangzéju toldalékot és az é
(e)}sek miért jellegzetesen palatélisat. Ugy hiszem, bizonyos — ha nem is etimoldgi-
ai és morfologiai — kotédés vagy talan jobban mondva csatoléas az elsé csoport ese-
tében nyilvanvald: olyan sok az i, i, €&s bels6 keletkezésl semleges toldalék és el-
hasonulas, hogy a két toldalékolasi elv keresztez6dése okozta szérédas ellenére
maganhangzojuk kivaltja az analogia mikddését.

Az é (e)s vegyes hangrendl kolcsdnszavak palatalis maganhangzés toldalékola-
sat vitan felll tamogatja a kéznyelvnek integralédasa folyaman nyilt e-ssé valasa.
Ezt a kérilményt azért nem szabad tulértékelni, mert irodalmi nyelvink integral6da-
si szakasza el6tt is divott a palatalis toldalékolas, akkor pedig az igy toldalékolt ala-
kot leirGinak a nyelve tilnyomdrészt még a kétféle et megkulonbdztetd volt. Szam-
talan palatalis maganhangzés toldalékolasu példa sorakoztathato fel a kodexekbdl.
Tehat az é (e)s kihangzasu vegyes hangrendi kdlcsonzések palatalis toldalékolasa
nem Uj keletl, mint amilyennek a maganhangzé-illeszkedés kérdéséhez hozzaszé-
6k kodzll tobben mindsitették, megvolt a lehetésége és gyakorlata a régiségben is
— amire egyesek szintén ramutattak. Ami viszont ennél is meglepdbb, az az, hogy
pl. a két e normajaban irodott Bécsi Kodex, amely a két et grafikailag is megkulon-
bozteti, szamos vegyes hangrendl idegen tulajdonnevet, sét pl. a templom j6ve-
vényszot is nyilt e-s ejtéslnek jeldli (26: Ruben, 12, 20, 21 stb.: Olofernés, 26:
Joféph, 153: Gabriél, 193: Bélfegorhoz stb.; 305: témplom, 289: templomnac stb.).
A Bécsi Kodex alapjan élhetlink a gyanuval, hogy a mai nyilt e-s kdznyelvi norman
kivil bizonyos mértékig szamolnunk kell a nyilt e semlegességével a magyar nyelv
korabbi szakaszai kélcsOnszavaiban is, s magatdl értetédik, hogy ez a kérilmény a
palatalis toldalékolasnak szintén kedvezett.

Osszegzésképpen talan annyit, hogy cikkemben igyekeztem kiemelni a magyar
maganhangzé-harmonia [€ényeges vonasait, €s az egyébként csupan palato-veléris
viszonylatban semleges maganhangzdkkal kapcsolatban ramutattam, hogy ezek ki-
zarélag a belsé keletkezésl morfémaegységek meg elhasonulasok maganhangzoéi-
ként tokéletesen semlegesek, a vegyes hangrendl kodlcsdnszavakban levé semle-
gességlk pedig tobb koérilménytdl fugg, ezért foltételes, és hogy az ilyen szavak tol-
dalékolasa soran tulajdonképpen az utols6 szétaghoz igazodas elve és a semleges
maganhangzok elve keresztez6désének vagyunk a tanui. Az egytagu i-s tévek vela-
ris toldalékolasanak okéat az eddigi altalanosan elfogadott magyarazattal szemben
nem a foltett velaris i-el6zményben, hanem az i-nek bizonyara mar az alapnyelvben
az6ta fennallé6 kombinalhat6sagaban latom.

Jegyzetek

1. A zart ét a tdvekben nem jeldlom, ellenben feltlintetését a toldalékokban szliikségesnek
tartom: kidomboritja a morfonolégiai vonatkoztatasokat.

2. Szabé Sandor: A magyar maganhangzoilleszkedés cimi értekezéséhez (Budapest, 1902)
nem tudtam hozzajutni.
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FERENC SIMA

TO THE ANALYSIS OF THE HUNGARIAN VOWEL-HARMONY

The author in his study deals with vowel-harmony, that after the agglutination
is the most important characteristics of the Hungarian language. It stems in
the fact that one of the unique form of vowel-harmony, the location of a vowel,
is shown on the basis of agglutination: links, joins morfemas from the aspect
of form and meaning different.



