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A nemzeti irodalmi €s térténelmi hagyomanyok megbecsil6 szeretete €s apolasa ki-
sebbségi tarsadalmunkban a magyarsagtudat fontos tényezgjét jelenti. Ennek alta-
lanos felismerése és tudatositasa az 1918-as allamfordulat utani idében gyorsan
megtortént, és a kisebbségi tarsadalom politikai megosztottsaganak megfeleléen a
hagyomanyszemléletnek tobb valtozata alakult ki.

Latszatra az a hagyomanyszemlélet volt a legatfogdbb és legaktivabb, amelyet a
konzervativ ellenzéki partok kultlraszervezd er6i alakitottak ki. Az alapozé munkat
egy pozsonyi almanach (évkonyv), az 1922-1932 kdzétt megjelend Uj Aurdra végez-
te el. ,Hatéarozott és megalkuvast nem ismerd vezérelveket akarunk adni a magyar
Ugyért lelkes kitartassal dolgozd kultirnapszamosoknak, midén ezeréves multunk
értékes €s megbrzendd kulturalkotasaira ramutatunk — irta Dobai Janos az alma-
nach els6 szamanak el@szavaban. — A magyarsagot sokszor meglatogaté nemzeti
és kulturdlis veszedelmek idején az irodalom langlelki és dnzetlen munkasainak
volt mindig érdemk, hogy legdragabb kincslinket: nyelviinket, irodalmunkat, s ezal-
tal faji jelleglinket és nemzeti 6ntudatunkat hiven megérizték és eredményesen fej-
lesztették. E hervadhatatlan érdem( el6dok 6rok értékl hagyomanyait akarjuk mi
szerény tehetségiinkkel apolni és dntudatositani.”

Ehhez hasonlé patetikus mozgoésitd szavak a kdvetkez6 szamok el6szavaiban is
rendre elhangzanak, de ami ennél jelentésebb: az 1922-1927 kozti szamok mind-
egyike a hagyomany egy-egy nagy alakjat is el6térbe allitja, €s t6bbszérdésen méltat-
ja. Az 1922-es szamot Kisfaludy Karoly neve jelzi, kinek korszakos jelent6ségli Au-
rorgjatol kdlcsonodzte a kisebbségi almanach a nevét, a tovabbi szamok kdzpontja-
ban Pet6fi, Arany, Jokai, Vorosmarty és Rakoczi Ferenc allnak.

A kivélasztas jo, a folbuzdultsag tiszteletre méltd, de a nagy alakok bemutatasa,
elemzése hianyos, végletesen konzervativ, €s a feldolgozas minéségét tekintve
tébbnyire 6nképzbkdri szinvonald. A szlrke és teljesen régi vagasu muikedveld iro-
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dalmarok altal szerkesztett almanach — melyet dilettans szépirodalmi anyaga miatt
a haladé6 irdk és lapok allandéan tamadtak*— a hagyomany élesztésében, felmuta-
tasban sem tudta korlatait athagni. Hagyomanyszemléletét teljesen a népnemzeti
iskola értékelései, eszményei hataroztak meg. Pet6fi koltészetét példaul rajongva,
fellengz6sen magasztaltak, de a forradalmi verseirdl hallgattak, a politikai radikaliz-
musardl sajnalkozo rosszallassal irtak.? Az elavult népnemzeti iskolahoz vald koto-
désiik (az epigonizmus epigonizmusa) a legjobban a modern magyar irodalomrél val-
lott nézeteikbdl allapithaté meg. , A legutobbi évtizedek alatt szomoruan tapasztal-
tuk, hogy az Ugynevezett modern magyar irodalom minden téren letért arrél az 6s-
vényrél, melyet Pet6fi €s Arany kolt6i hagyomanyai és Gyulai finom tolld kritikai ira-
sai avattak fel kdvetendé mintaképll — irja az almanach legbuzgébb hagyomanyfor-
maldja, Dobai Janos. — Az irodalomnak a nemzeti televénybdl kiinduld gyokérszalai
kevés kivétellel megszakadtak; valami kilénds, s az egységes magyar |élekre zsib-
basztélag haté kozmopolita €s vilagfajdalmas hang aradt ki a legdivatosabb irodal-
mi mUfajokbdl: a regénybdl, novelldbdl és a lirikus alkotasokbdl, a drama a legtébb-
szoOr a fullaszté érzékiség fert6jébe sillyedt. Talan még a lira tartotta fenn leginkabb
a szerves kapcsolatot a régi nemzeti irannyal, amde legtébbszor itt sem talaljuk
meg az enyhité balzsamként haté arany kézéputat.” (1923, 218. p.)

Mivel az Uj Aurdra fennéllasa idején a legstabilabb kisebbségi orgdnum volt, és
néhany éven keresztll versenytarsa sem akadt, hagyomanyszemlélete széles korok-
ben hatott annak ellenére, hogy a régi €s az (j kdzott nem tudott s nem is akart
korszer(, az Uj szellemi fejlédést segité kapcsolatot teremteni. A frazisokba veszd,
maradi, visszahliz6d6 hagyomanyszemlélet még fokozottabb mértékben volt jellem-
26 az ellenzéki partok keresztényszocialista szarnyanak sajtéjara. Az Uj Aurdraban
példaul nem kedvelték Adyt, de az ellenszenviiket hallgatassal intézték el; az ideo-
|6giailag kOvetkezetes keresztényszocialista Ujsagok (a pozsonyi Népakarat és a
Magyar Néplap, a kassai Nép stb.) viszont gyakran a Rakosi Jené Budapesti Hitlap-
jabol ismert gy(ilolkods, 6csarldé hangon irtak a nagy koltérol.

Azok a lapok, melyek az ellenzéki partok mérsékeltebb szarnyanak, a Magyar
Nemzeti Partnak iranyitasa alatt alltak (ilyen volt 1933 el6tt a kdzponti ellenzéki or-
ganumnak szamité Pragai Magyar Hirlap is), nyitottabb irodalompolitikat képvisel-
tek, ennélfogva a hagyomanyszemléletiik is arnyaltabb volt az Uj Aurdraénal vagy a
keresztényszocialistakénal. Es voltak olyan irodalomkritikai folydiratok is (pl. a
Szentivani Kiria lapja, a Magyar lrds és az ellenzéki partok 1936-os egyeslilése
utén keletkezett Uj Szellem stb.), melyek irodalom- és hagyomanyszemlélete &ltala-
ban liberdlis volt, és nemegyszer a radikalis polgari eszményekhez is kdzel jutott.
Az utébbi esetre a Magyar irast hozhatjuk fel példaként, amely Jarné Jézseftdl radi-
kalis szellem( Martinovics-tanulmanyt kozolt. Itt emlithetd meg az is, hogy a szlo-
vak allam idején megjelené napilapok, az Esti Ujsag és a Magyar Hitlap a nemzeti
és keresztény szellemben értékelt hagyomanyt sokszor fasisztaellenes éllel idéz-
ték.

A polgari kormanyokkal szorosan egylttmikodé €s azok politikajat tdbbnyire fenn-
tartas nélkll szolgalé magyar aktivista csoportok hagyomanyszemlélete — néhany
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vonatkozastol, féleg a Tanacskoztarsasag €éles elutasitasatol eltekintve — polgari
szinten halad6 volt, de szlik mederben mozgott és egyoldalisag jellemezte. Mivel
az aktivistak legfontosabb politikai feladatuknak a Horthy-Magyarorszag permanens
kritikdjat és a hazai politikai rendszer eszményitését tartottak, a nemzeti hagyoma-
nyokbdl is ehhez a feladathoz igazodva valogattak. Messzebbre ritkan nyultak visz-
sza (parasztfelkelések, Martinovics-60sszeesklvés, Petéfi stb.), €s legkedveltebb,
legtobbet idézett hagyomanyuk irodalmi viszonylatban Ady, politikai viszonylatban
pedig a csehszlovak polgari politikai eszményekkel j6! korrespondeald Jaszi-féle pol-
gari radikalis mozgalom és az 1918-as @szir6zsas forradalom volt.*

Hagyomanyszemléletik, hagyomanypolitikdjuk relativ sz(ikdssége 6sszhangban
volt a Horthy-Magyarorszag revizionista politikaja altal kivaltott térekvésikkel, mely-
lyel a kissebségi magyarsag fejlddését el akartak szigetelni az anyanemzettdl. Azok-
ban a térténelmi munkakban, amelyekben az aktivistdk a kisebbségi magatartast
€s a kisebbségi torténelmi perspektivat probaltak meghatarozni (Suranyi Géza-Dr.
Varadi Aladar: Magyar mdlt és jelen. Pozsony, 1928; Dr. Erdély Jend: 1918-1928.
A magyarsag az utédallamokban és Magyarorszagon. Pozsony, 1928), a végs6 ko-
vetkeztetés a mereven hangsllyozott elkulonilés, kulén Gt volt. Az egyik aktivista
politikus, Stunda Istvan képvisel6 olyan kijelentést is tett, hogy , Csehszlovakiaban
a magyar nép lett a magyar nemzet”.* Az emlitett térténelmi munkakat a legéleseb-
ben a kommunista Az Utban utasitottak vissza, és a demagdg aktivista képvisels-
ket: Stundat, Csomort és Schulz Ignacot Fabry ,a kisebbségi front dezertbrjeinek...
antidemokratikus és antiszocialis elemeknek” nevezte.®

Persze az aktivista hagyomany- és térténelemszemiélet sem volt teljesen egyon-
tetd, differencialatlan. Az aktivista napilapokban szerkeszt6sk6d6é Antal Sandort
vagy az aktivista sajtoval is folyamatos kapcsolatot tartdé Barta Lajost nem lehet ko-
z6s nevezlre hozni az agrarparti és szocialdemokrata hetilapok profi Gjsagiréival €s
politikusaival (Békeffi Sandor, Stunda, Schulz Ignac stb.), s a Dzuranyi Laszl6 és
Gydry Dezsé altal szerkesztett Magyar Ujsagot sem a Kéztarsasagi Magyar Foldmi-
vessel. Békeffi, Schulz, Stunda demagdég mddon manipuldltak Dézsa és Martino-
vics nevével; Antal, Barta (é€s Ignotus) viszont a kor szinvonalan all6 irdsokkal ala-
poztdk meg a csehszlovakiai magyar Ady-kultuszt, Jarnd Jozsef mélyen atélt tanul-
manyaban mutatta be Martinovicsék mozgalmat, s a Magyar Ujsag hagyomanyké-
pe, féleg a népfrontos években, meglepben tagas €s arnyalt volt.

Az aktivizmus legnagyobb fogyatékossaga, haladé jellegl polgari politikajanak hi-
telrontdja, lejaratdja a kisebbségi sérelmek irant tanusitott passzivitasa volt. Ez al-
litotta vele szembe a sarlésokat, ezt ostorozta benne Fabry a leghevesebben. A ki-
sebbség jogos sérelmeirdl az aktivistak (koztik a jelentések, a sajtd- €s irodalom-
teremtdk is) altaldban hallgattak, vagy ami ennél rosszabb (s ez az aktivista Ujsag-
iras és partpolitika profijaira volt jellemzd): tagadni, lehazudni prébaltak a jogtalan-
sagokat. llyen eljarassal, manipulacidval élnek az emlitett térténelmi munkak szer-
z0i is. Erdély példaul olyan kijelentésre ragadtatja magat, hogy ,kulturalis elnyomas-
rél nem beszélhetlink az utédallamokban”.

,Ostobasagok és izléstelenségek ellen alkalmazott renddri intézkedések nem
nevezheték a kultira elnyomasanak” — irja szemforgaté moédon, az elnyomas tartal-
mat elferditve, és utana az egyik legsérelmesebb, legdiszkriminaltabb kulturdlis te-
rilettel: a kisebbségi szinjatszassal kapcsolatban olyan kijelentéseket tesz, mintha
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annak siralmas helyzetét kizardlag a magyarsag k6zdmbossége okozna: ,Bajos do-
log kultirat mesterséges eszkdzokkel, allamilag tenyészteni. A kultdra lelki szlikség-
let. Ha e lelki szkséglet nincs meg, ha a magyar kd6zonség maga nem kivan kultu-
rat, akkor ezt a kultirat semmiféle allami tamogatas meg nem teremtheti. Vonatko-
zik ez els@sorban a magyar szinhazakra. Mig Erdélyben nyolc magyar szintarsulat
mUkodik és boldogul, hoz szinre minden évben egész sor Uj magyar darabot, addig
a szlovenszkéi magyar kdzonség egyaltalan nem érdeklédik a szinhaz irant, és ha
mar érdeklddik, akkor csakis selejtes bécsi €s pesti operetteket hallgat végig. Dra-
mai bemutatét Szlovenszkon nem kockaztathat meg a szinigazgato, mert az biztos
rafizetést jelent szamara.” (Dr. Erdély Jend: i. m. 69. p.)

Két haboru koézti kommunista sajtonk hagyomanyszemléletét a proletkultnak €s a
rappizmusnak hosszu idén keresztll érvényesilé hatasa kedvezétlenil befolyasol-
ta. Az Utban a nemzeti hagyomanyokrél és kultirarél nemegyszer szektas szellem-
ben irtak (pl. a Rotor nevet hasznalé Réth Imre a Magyar nemzeti kultdra cimU cik-
kében, a lap 1931. évi 3. szamaban), €s ezt a jobboldali publicistak lgyesen kihasz-
naltak. ,A marxista partokban elhelyezkedett magyarok... tagadjak az egyetemes
magyar kultdra |étjogosultsagat, és a szlikebb horizontu proletarkultira egyeduli el-
hivatottsagat hirdetik — irja Barath Laszl6. — Minden kultdrmegnyilatkozast, ami szlk
korikon kiviul toérténik, nivotlannak bélyegeznek meg, s tagadjak, hogy a haladas
szolgélataba allhatna.” (Magyar Irds, 1937, 3. sz.)

Rotorék elfogultsagat a visszaemlékezd Balogh Edgar is igazolja, €s pozitiv ellen-
példaként Fuikot és a cseh Tvorba tdbbi szerz6jét hozza fel: ,A cseh kommunista
irok sohasem riadtak vissza attél, hogy az egész cseh miltat mozgésitsak a
jovéeért... Lattam, milyen ragyogdan népi, 6ssznépi, valdban cseh, egy egész joven-
débeli nemzetté tud lenni harcos kommunizmusuk, vénaiban a huszita h6sok riad6-
javal, s a fehérhegyi Utkdzet utan vérpadra hurcoltak megintlen felindulé atkaival.”
(Hét proba. Budapest, 1965, 329. p.)

Az 1919-1935 kozti kommunista sajténkban (és azutan is) a legnagyobb kultu-
sza természetesen Pet6fi Sandornak és Ady Endrének volt. Meglepben nagy teret
kapott Jokai, szerényebbet Madach, viszont az olyan nagy hagyomanyalakok, mint
Arany Janos, Berzsenyi Daniel, Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc €s Vorosmarty Mi-
haly j6forman csak az 1936-ban indulé népfrontos napilapban, a Magyar Napban ju-
tottak sz6hoz. A Magyar Nap irodalompolitikdja a népfrontpolitika demokratikus és
antifasiszta egységelvének szellemében széles utat nyitott a korabeli magyarorsza-
gi halad6 polgari irodalom elétt is,® €s nagyvonalian, korszerUen tagitotta ki a prog-
ressziv nemzeti hagyomanyok kereteit.

A lap hagyomanyszemléletének kdzelebbi jellemzésére Kdlcseyhez valé viszonyu-
lasat hozhatjuk fel. Kélcsey nevével korabbi kommunista sajténkban nem talalko-
zunk, a Magyar Napban viszont 7 cikket, tanulmanyt jelentettek meg réla, kozlik a
Zrinyi masodik éneke cim( kolteményét, és 810 alkalommal részleteket hoznak a
pozsonyi orszaggylilésen tartott beszédeibdl. A Kdlcsey-cikkek szerz6i kozott talal-
juk a hazai Fabry Zoltant és Vass Laszl6t, az erdélyi Szentimrei Jenét és az emig-
rans Tamas Aladart. Az irasokbdl erdteljes kép alakul ki a nemzetét forron szereté
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hazafirél, a Himnusz kolt6jérél, a jobbagyfelszabaditas eléharcosarol és a ,Hazaért
€s az emberiségért” jelszavat meghirdeté nemzetneveldrél. Fabry Kolcsey 6roksé-
gének aktualitasat emeli ki, €és szembesiti a hozza méltatlan Uj korszakkal: ,Kdlcsey
aktualis! — irja. — Ov6, int6 és taldn mentd példakép. Nehéz magyarsaga, a férfi fe-
lelésségmagyarsaga nem taldlkozhat a bln- és felel6sségtudatot kikapcsolé mai
konjunktiramagyarsaggal. A csak gordgtlzzel Gnnepelni tudé magyarsag, az idegen
utasitasra és fert6zésre fegyvertarssa kivirult vabank magyarsag sem statisztalhat
Kolcseynek, a csak aggodni tudd csupafelelésség-magyarsagnak. A bérbe adott na-
cionalizmus mesterséges derlilatasaval szemben ott all az emberiségnek felelés
nemzeti borulatas. Ezt csak férfi igenelheti és mulaszthatja. Ma, amikor a magyar-
sagot a német barbarizmus szekerébe akarjak fogni, a nemzetet — Széchenyi mod-
jan — az emberiség szamara kell megmenteni. Es ebben az egyenlétlen — nehezitett
és konnyitett — harcban Kolcsey a példaképlnk. Kdlcsey: a batorsag!” (Magyar Nap,
1938. VIII. 24.)

Y

A népfrontos Magyar Nap hasabjain kezdett kiteljesedni, a végsé forma felé alakul-
ni Fabry hagyomanyszemlélete is. Ot a hagyomany kérdése mindig élénken foglal-
koztatta, de hagyomanyfelfogasa palyaja killénb6z6 szakaszaiban jelent6s valtoza-
sokon esett at.

Fellépése els6 éveiben, a kisebbséghe szakadtsag sokkja altal kivaltott naciona-
lista korszakaban még azonosult Bedthy Zsolt konzervativ irodalomfelfogasaval, ér-
zelmes és gyaszold megemlékezést irt a Nagydrnak €s kemény magyar kalvinista-
nak titulalt Tisza Istvanrdl, és az Uj Aurdra elsé szdmat elismeréssel Udvozolte.

I[rodalom- és hagyomanyszemléletében a fordulatot a habordellenes német ,em-
berirodalommal” valé megismerkedése és sajat haborus €lményeinek keserd, tisz-
tit6 djraélése valtotta ki. Az Uj német irodalom és az ezzel parhuzamosan felfede-
zett, annak hatasara meglatott antimilitarista Ady-kdltészet radikalisan elszakitotta
6t a konzervativ, nacionalista irodalmi eszményektdl, €s a meggyldlt mdlttal szem-
ben ,Uj élet, Uj ritmus” felé taszitotta. ,Uj ritmus, Gj élet a holtponton, amikor min-
den, ami volt, a semmibe zuhant, amikor mindent, ami volt, tagadni kellett, megta-
gadni, elfelejteni’— irta 1925-ben. — Soha jobbkor, soha egybevagébban nem joéhe-
tett a valtozas. A régi ember eltlint, 6ngyilkos lett, allati médon, megérdemelten —
1914-1918 —, hogy az Uj ember, az emberi ember valésag lehessen. Uj életritmus,
Uj cél, uj vagy, kozos vagy, egy akarat: mindenki egyforma féldi, emberi j6 élete. Ut6-
pias, de szlkséges cél, belénk robbant Uj életritmus: valtozni, valtoztatni.” (Kdria,
kvaterka, kultdra. Bratislava, 1964, 25. p.)

A multtal valé kényortelen szakitas és az Uj €letritmus felé valo kitarulkozas a
hagyomanytalansagot jelentette, az egyetemes hagyomanyoknak és Ady kivételével
a nemzeti hagyomanynak elutasitasat. Es a hagyomanytalansag a munkasmozga-
lomhoz val6 csatlakozas utan is kozel egy évtizedig jellemz6 maradt Fabryra.
Rappista koncepci6jaba bezarkdzva a nemzeti hagyomanyokb6l tovabbra is csak
Adyt emelte ki, de most a haboruellenes kolt6 helyett a forradalmart.®

A nemzeti hagyomanyokhoz val6 visszatalalast, illetve a teljes €s korszerl ha-
gyomanylatashoz val6 eljutast az antifasiszta harcba valé bekapcsolédasa, az anti-
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fasizmussal valé szenvedélyes azonosulasa segitette el6. A fasizmus kultirapuszti-
16, kdnyvmaglyakat raké dihe dobbentette 6t arra, hogy a haladé kulturalis hagyo-
manyok tag és gazdag vilagot, tébbrétld szellemi makrokozmoszt alkotnak, s a fasiz-
mus ezt mind veszélyesnek érzi magara nézve. Fasisztaellenes és haboruellenes
publicisztikajaban tovabbra is Adyra (és Petéfire) tamaszkodott a legjobban, de
most mar érvil tudta hasznalni Rakéczit, Csokonait, Kdlcseyt, Aranyt, Vordsmartyt
€s a nemzeti irodalmi és torténelmi hagyomany mas jelentds alakjait is.

Fabry hagyomanyszemléletének betetézését aztan a hagyomanynak és a mai
magyarsagtudatnak s nyelvhiiségnek hangsulyos 0sszekapcsolasa teremtette meg.
»A hagyomanynélkiliség tajainkon valamikor dacos tiltakozast, szabad szarnyalast,
gyokérig hat6 tagadast €és mindent prébalast jelentett — irja 1945 utani elsd kdny-
vében. — Ma hagyomany nélkul €lni: gydkértelenséget jelent, elsodrodast és beolva-
dast. Ma a mdilt erkdlcsi éroke tanit, véd és biztat. Es ez nem kénnyités, de nehe-
zités, mert a példa erkolcsi tobblet, és ebbdl a tokébbl nem szabad él6skddni, mert
utanunk is élnek és jonnek majd magyarok. Nyelvhliségre és emberséggerincre va-
gyunk kotelezve mindenképpen.” (A gondolat igaza. Bratislava, 1995, 18. p.)

Vv

A targyalt hagyomanyszemléletekkel, hagyomanyviszonyulasokkal kapcsolatban fel-
vethetd az a kérdés, hogy kdzullk valamelyiknél tapasztalhat6-e a Szlovakia terlle-
téhez f(iz6d6 magyar irodalmi vonatkozasok aktivabb felkarolasa vagy a nemzeti ha-
gyomanyok egészébdl vald elkildnité kiemelése.

Helyi jellegl irodalmi hagyomanyokkal foglalkoz6 irasokat a polgari ellenz€ki, az
aktivista és a kommunista sajtéban egyarant szivesen kdzoltek, idénként 6sztdnzé-
sek is torténtek az ilyen iranyd munkara, s voltak olyan lapok, amelyek ennek a kér-
désnek fokozottabb figyelmet szenteltek. llyen korilmények kdzott szétszortan és
alkalmilag sok emlékezé és feltard cikk, riport s tanulmany szlletett, de
Martonvolgyi Laszlé két munkdjan (Zarandokuton a Karpatok alatt. Nyitra, 1940;
Emliekek féldjen. Nyitra, 1941) és az 1925-ben kiadott komaromi Jokai Emlékkdnyv-
on kivil jelentésebb 6nall6 kiadvanyok nem keletkeztek.®

A helyi jellegli hagyomanyok elkilonité kiemelésérél, s a szlovakiai magyar iro-
dalom Iétének az 1918 el6tti idokre valo kiterjesztésérdl magyar viszonylatban nem
tudunk. llyen térekvés az aktivistaknal lett volna elképzelhetd, de ennek az emlitett
torténelmi munkakban nem latjuk semmi jelét, s arrdl sincs tudomasunk, hogy ak-
tivista kdrokben hangsulyosabban Udvdzolték volna Pavol Bujnaknak azt az eljara-
sat, amellyel a csehszlovakiai magyar irodalom kezdetét a Halotti Beszédhez vitte
vissza.™

Azok, akik a széban forgd kérdést a két haboru kozti idében felvetették (hazai
részr6l Fabry, Szalatnai; magyarorszagi viszonylatban Féja Géza, Schopflin Aladar
stb.), azt a felfogast vallottak, hogy a mai Szlovakia teriletén 1918 el6tt nem volt
olyan 6nallé magyar irodalmi fejl6dés, mint a sajatos toérténelmi fejlédésd, az alla-
mi élethez is eljuté Erdélyben — s ezért a csehszlovakiai magyar irodalmat Uj kép-
z6dménynek tartottak, s az indulasat 1918-ra dataltak.

Ezt a helytalld nézetet azzal kell kiegésziteni (s ezt annak idején megtette
Szalatnai Rezs0), hogy voltak olyan korszakok, amikor az itteni terlleteken a ma-
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gyar irodalom fejl6désének fontos bazisai alakultak ki. A leghosszabb ilyen korsza-
kot —mely a 16. szézad kdzepétdl a 18. szazad utolsd évtizedéig tartott — olyan irdk
és intézmények jelzik, mint Bornemisza Péter, Balassi Balint, Szenczi Molnar Albert,
Pazmany Péter, Batsanyi Janos, Kazinczy Ferenc, Bar6ti Szabd David, Péczeli Jo-
zsef, a nagyszombati egyetem, a pozsonyi Magyar Hirmondo, a kassai Magyar
Museum, a komaromi Mindenes Gydljtemény. Nagyon jelentés tény, hogy a felsorolt
lapokkal indult meg a modern értelemben vett irodalmi €let szervezése, de az is
tény, hogy e terlleteken a magyar szellemi élet mar a 19. szazad elejétél az orsza-
gos kdzpontta valé Budapest fliggvénye lett.

Az egész kérdés azzal zarhato le, hogy a Szlovakia terlletéhez fliz6d6 magyar iro-
dalmi hagyomanyok az egyetemes magyar irodalmi hagyomanyok olyan részei, me-
lyeknek szamunkra kilénds becse, jelentésége is van. Ez pedig kdtelességként ro-
ja rank a helyi hagyomanyoknak az eddigieknél intenzivebb feltarasat és apolasat.

Jegyzetek

1. Fabry az almanach 1. szamat még becslletes torekvésnek nevezte, de a tovabbi sza-
mokrdl mar élesen elutasito kritikaval irt. Irodalom és magyarsag cimu irodalompolitikai
irdséban korhold szavait elsésorban az Uj Aurdréra értette: ,A cél: kiizdeni a hamis, bi-
nds nacionalizmus ellen, mely az irodalompolitikdban a kényelmes igazolas eszkdzét vél-
te megtalalni, mely igy nem mas, mint az irodalom elejtése és ugyanakkor a magyarsag
értékének a lebecslilése. Kizdelem az 6nképz6kori irodalom ellen, az urambatyamirok,
kataszteri tollnokok, a kvaterkamagyarsag, az asztaltarsasagi magyarsag irodalma ellen.
Kuzdelem azon politika ellen, mely csak a témak hazafisagaban keresi és értékeli a nem-
zeti és koltészeti értékeket.”(Kassai Naplo, 1923. IV. 1.) Az almanach 3. szamaval kU-
I6n cikkben foglalkozott, és kijelentette, hogy ,kiméletnek nincs tébbé helye, egy kote-
lességlink van: a kitermelt értéket elklldniteni a burjanzo, él6skdédé konkolytél. Ebbdl a
szempontbél az Uj Auréranak el kell viselnie a kiméletlen, gyomlalé kritikat.” (Kassai
Naplo, 192. 11. 17.)

2. ,Amikor mind szélséségesebb iranyba terel6dott (Petdfi — T. L.), a kdzOnség egy része is
elfordult t6le radikalis elvei miatt, s ez okozta azt, hogy a kdvetvalasztason is megbukott
mint képviseléjelélt.” (Uj Aurdra, 1923. 67. p.)

3. A magyar aktivizmus megformaléi féleg oktdbrista emigransok voltak, akiknek a polgari
radikalis mozgalom és az 6szirézsas forradalom atélt egyéni élményik is volt.

4. A KUl6n nemzeti |éttel kecsegtetett kisebbség egyik magatartasbeli kdvetelményének dr.
Erdély a kommunistaellenességet nyilvanitotta ki azzal a furcsa indoklassal, hogy arra az
anyanemzet nem képes: ,1919-ben a fejletlen demokraciaju Magyarorszagot elarasztot-
ta a bolsevizmus. Az ilyen orszag nem egészen meghbizhaté védbbastya a bolsevizmus-
sal szemben, melynek veszedelmét tapasztalat szerint csakis demokratikus allamok tud-
jak teljes biztonsaggal elkerdlni.” (I. m. 27. p.)

5. ,Kompromittalt személyek és partok a kisebbségi kérdés megoldasanal csak hatramoz-
diték lehetnek: bizalomkisebbiték és zavart kelték. A hatalompolitikai szempont azonban
a felszinen csak ezt a garnitirat favorizalhatja: a Csomorokat és Stundakat. Es ezek a
kisebbségi kérdés hétprobas mellébeszél6i. Félre minden csititd szemérmességgel és
hamis taktikai meggondolassal: ezt egyszer meg kell mondani. A fordulépont tisztasaga
koveteli... Bocsassunk meg a kisebbségi dezertéroknek, mert aktivistak? A kisebbségi
front dezert6rjei antidemokratikus és antiszocialis elemek.” (Fabry Zoltan: Kisebbségi
aktivitizmus. Magyar Nap, 1936. X. 1.)
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6. A Magyar Napban meg tudtak csinalni azt, hogy egymas mellett és egymast erésitve hoz-

10.

tak a magyarorszagi polgari haladas egymassal szemben all6 két csoportjanak: a népie-
seknek €s az urbanusoknak az iréit.

. A kiemelés t6lem szarmazik — T. L.
. Ekkori Ady-kultuszanak leger6teljesebb kifejez6dése Az aktualis Ady cimU nagylélegzetl

tanulmany (lasd Fegyver s vitéz ellen. Bratislava, 1970, 123. p.).

. Ide lehet szamitani még a szlovak allam idején a Toldy Kor kiadasaban megjelent soro-

zatok (Szlovakiai Magyar Kényvtar, Szlovakiai Magyarok Kincsestara stb.) néhany kis fU-
zetét: L. Kis lbolya: Balassa a Tatraaljan; Mayer Imre: Szlovakia neves magyar szlilttei;
Aixinger Laszl6: Széchenyi Pozsonyban stb. A térténelmi és néprajzi cikkekre, tanulma-
nyokra, kdnyvekre itt nem tekintink ki.

Pavol Bujnak: Literatira madarska na tzemi CSR. Praha, 1933. /Ceskoslovenska vias-
tiveda, 7./
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LaJos TURCZEL
CHANGES IN OUR VIEWPOINT ON TRADITION BETWEEN 1919-1938

The study introduces the actual situation of national literature and historical
traditions of Hungarians living in Slovakia that entered into a new home after
1918. The author states that the conservative understanding of tradition was
the most comprehensive and the most active, although it came many times
with dilettantism. The conception of tradition of Hungarian activist groups that
closely co-operated with the Czechoslovak governments was on the level of
citizens progressive, but it had no social basis and was a surrender of the
powers. The conception of the tradition of the left-side (communistic) press
was influenced by prolet-cult and rappism, and acknowledged only revolutio-
nary traditions. Later the author introduces the development of the concepti-
on of tradition of Zoltan Fabry.



