ZALABAI ZSIGMOND

Kuzdelem a kisprozaval

ZSIGMOND ZALABAI 82(091):821.511.141 (437.6)"1960,/1980"
THE FIGHT WITH PROSE 821.511.141 (437.6)(091)"1960/1980”

Hungarian literature in Slovakia, prose.

Kiindulasi pontok

A szlovakiai magyar irodalom a maga 6sszképében mindmaig félkész irodalom;
milnem- és ml(ifajszerkezete kialakulatlan, aranytalan, s a fejlettségnek meglehet6-
sen egyenetlen szintjén all. A mliinemkép erbteljes vonasai halvanyabb kontdrokkal,
elmosédobb, olykor alig-alig lathaté szinekkel valtakoznak. A legtdébb eredményt —
aligha vitathat6 — a lira hozta; a legkevesebbet — ez sem igen vonhatd kétségbe —
a drama. Az epika értékszintje az emlitett két miinem kozott jeldlhetd ki; a novella-
és elbeszélésirodalom cslcsteljesitményei ugyanakkor a prézan belll is a lira esz-
tétikai standardjanak a kdzvetlen szomszédsagaba kivankoznak. Duba Gyula, Racz
Olivér, Gal Sandor legsikeresebb irasainak a harmadviragzas vitathatatlan értékei
kozott a helylk; néhany fiatal novellista — Bereck J6zsef, Kovacs Magda és Grendel
Lajos —, aki a stiluskészségnek, az anyagformald képességnek mar most birtoka-
ban van annyira, mint az imént emlitettek, ugyancsak megnyugtaté Gton halad az ér-
tékteremtés felé. Egy igényesen valogatott antolégidval — kiadasa, az értékdsszege-
zést elvégzendd, egyre slrgetébb feladat — novellistaink ma mar nem vallananak
szégyent az 0sszmagyar kisproza vagy a kortars szlovak irodalom viszonylataban
sem. Némi megnyugvassal kényvelhetjik el tehat az eddigi eredmények legjavat;
6va intenénk azonban attol, hogy az elégedettség hibdjaba esslnk. Az alabbiakban
— harom szakaszt killénbdztetve meg kisprdzank fejlédésében — arra keressuk a va-
laszt, hogy honnan indult, hol tart, illetve merre fejlédhet tovabb novellisztikank,
elbeszélésirodalmunk. El6bb az d6tvenes évek alapozasarol, majd a hatvanas—hetve-
nes évek kibontakozasarol, végul a jovo lehetéségeirdl szolunk tehat.

Az dtvenes évek

Jlegnehezebb mufaja’-nak, mint azt Fabry Zoltan kimutatta, a novella bizonyult.
1960-ban irott, tdbb mint egy évtized eredményeit mérlegre tevé nagy tanulmanya-
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ban, Az igényesség miifajaban keserlien tapasztalta, hogy a szlovakiai magyar kis-
préza ,egy helyben topog, nem tér ki tehetetlenségi korébdl, formaban és tartalom-
ban megrekedve nem mozdul, minéségileg stagnal”. Hidba vallalkozott Fabry a bi-
ralé elemzésen tlilmenden még pedagodgiai szerepre is, arra, hogy 6sszegezze a mu-
faj formai kdvetelményeit és torvényszerliségeit — az elmélet marél holnapra nem
vethet véget novellairodalmunk szemléleti, formai és tartalmi korszer(tlenségének;
Kispr6zank még egy ideig kénytelen volt a lira — e természeténél fogva is nyugtala-
nabb, nyitottabb, stilusvaltasra fogékonyabb minem — arnyékaban maradni. Jellem-
z6 tlnet: a Fiatal szlovakiai magyar kéltok antologigja (1958) valosagos vihart ka-
vart; a koltészetet is, a kritikat is a korabbi liraeszmény felllvizsgalasara késztette
azzal, hogy — mindenekel6tt Cselényi LaszI6 és Tézsér Arpad jovoltabdl — szenvedé-
lyesen vallotta, hirdette az Ujitas lehet6ségét és sziikségszerliségét. A nem sokkal
késbbb, 1960-ban megjelent novellaantolégia, a Szlovakiai magyar elbeszélfk vi-
szont semmilyen tekintetben nem hozott megujulast. Turczel Lajos e gyljtemény
kapcsan ugyanolyan keserlen fogalmazott, mint Fabry: ,...novellairasunkat a fejl6-
désben, korszerlisédésben foképpen két fogyatékossag fékezi: az egyre inkabb el-
avulé formai tradicio nyligei és a mai, korszer( tematika hianya. Egy-egy novellat ol-
vasva sokszor az az ember érzése, mint hogyha novellairodalmunk nemcsak a klasz-
szikus értékeket jelentd, de ma mar kizarélagos példaképll nem szolgalhaté Mik-
szathon és Mériczon, hanem még Baksay Sandoron és Jakab Odénén sem jutott
volna tal...”

Egysiku €s jellegtelen képet mutat a szlovakiai magyar novellisztika 1948 és
1963 kozott; masfél évtizedes Iéte €lbhalott-1ét, tengddés, kudarcra itéltség. Forma-
jaban avitt, szemléletében dohos, tematikajaban vértelen volt ez a préza; kdzte és
a kortars magyar kispréza kozott legalabb akkora szakadék tatongott, mint egyko-
ron a népnemzeti iskola megkésett epigonjai €s a Nyugat Uj szellemet, Uj format te-
remt6 alkotdi kozott. Iskolas hibait (a I€lektani kidolgozatlansagot, a jellemzési fo-
gyatékossagokat, a képszerliség rovasara mené eseményelmondast, a riportszeri-
en nyers élménykozlést, a szerkesztetlenséget, a térténet szétlocsogasat, a mora-
lizal6 végkommentarokat) folosleges volna most részletezni vagy példakkal igazolni
(megtette ezt Fabry a mar emlitett tanulmanyaban); kiséreljik meg ehelyett azt,
hogy kisprézank korai szakaszanak néhany bels6é paradoxonara, alapveté énellent-
mondasara hivjuk fel a figyelmet.

Az els6: népinek tudja és vallja magat a harmadviragzas Uj novellistainak a leg-
tébbje. Inditéjuk a falu, éiményforrasuk a paraszti kdzosség élete. Osztoneik és esz-
ményeik — a falu félemelése a szocializmus kinalta lehetéségek kozott — magnes-
ként ehhez a kozdsséghez vonzzak 6ket. Népiesen akarnak hat szdlni; a hlségki-
nyilvanitas azonban gérccsé merevil, dlnépiességé sekélyesedik, korszer(itlenség-
gé pocsolyasodik. Mert — s éppen ezt nem veszi figyelembe ez a fajta irodalom — a
népiességnek is vannak id6beli fokozatai, korszerl é€s kevésbé korszerl formai,
mainak vagy jovébelinek érzett folyomanyai. Mas-mas mddon népies Pet6fi és Nagy
Laszl6, Tomorkény és Tamasi Aron. Modernség és 6siség, szandékoltan primitiv egy-
szer(iség és latomasossag — egy Picasso, egy Bartok életmlive a bizonyiték ra — gya-
korta ugyanazon t6rél fakadnak. Kisprézank korai szakasza éppen evvel marad
adods, a szintézissel, szerényebben fogalmazva: a szintéziskisérlettel; ehelyett a ka-
lendariumi népiesség: a mikszathi kedélyeskedéssel abrazolt parasztfigurdk, az
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anekdotizal6-gobéskodd poentirozas, a paraszti ,6ser6” mitoszat hirdeté moriczi
talfatott lirai naturalizmus, egyszéval: a kanonizalédott szemlélet felé fordult, és
sem a népi mitoszt, sem a természetes népi egyszerliséget nem tette magaéva.
Nem tanult a mesétél sem, a balladatol sem. A népies stilus (a tajnyelvi kolorit) és
az alnépies szemlélet kozott valéjaban tehat feloldhatatlan ellentmondas feszult.

A masodik ellentmondas: realistanak tudja €s vallja magat ez a kisprdza, ugyan-
akkor azonban — ma mar tisztan lathaté — nem birja el a szembesitést a valésaggal
— a szlovakiai magyar valésaggal sem. Az ir6 — ne feledjik: a sematizmus koraban
vagyunk! — programszerlien kozel hajol a valésaghoz; olyannyira, hogy nem latja a
fatol az erdét, egy-egy valésagmozzanattdl a valosag egészét, a kor teljes képét a
maga ellentmondasaiban, mdlt és jelen altal egyarant meghatarozott fejlédésvona-
laiban, redlis emberi fesziiltségeiben. Az eredmény? Fabry Zoltan hldsbavagdan pon-
tos megfogalmazasa szerint: ,Az eredmény ennek megfeleléen dnmagatdl adodik:
a nehézség eldli kitérés s az ebbdl eredd gyors eredményelbleg, a botlatdk, a komp-
likaciok kerllgetése, a happy end irrealitdsa csak a teljesség, a hitelesség rovasa-
ra torténhetik, és az iras ezzel elvéti elsddleges céljat €s kildetését: az igazsagab-
razolast, a realizmust. Mi a realizmus? Gorkij rég megmondotta: »Az emberek és
életkdrulményeik igaz, valdszerd, kenddzetlen abrazolasa.« Mai ir6k emlékkdnyvébe
ennél fontosabb figyelmeztetést nem irhatunk.”

A harmadik ellentmondas: néhany novellistank, el akarvan kerilni a zsakutcat,
amelybe a sematizmus ,valésagkozelisége” idején jutott, hatat forditott az eleven
tarsadalmi valésagnak. A flrddévizzel egyltt a gyereket is kidntotte hat; s a ,val6-
sagkozeliség” utan a langyos témak, a léglres térben mozgd torténetecskék, a
semmitmonddan ,egyetemes” és ,altalanos emberi” kérdések, a detektivhistoridk-
kal verseng6 torténetek, a bajos szerelmi kalandok és még bajosabb szerelmi ha-
romszogek irodalma kovetkezett. Az akcié (a sematizmus ,tarsadalmisaga”) rossz
reakciot szllt: tarsadalmon kiviliséghez, vasarnapi irodalomhoz, lektlirhdz vezetett.
Kisprézank tehat cs6borbdl vodorbe esett.

Az 1948-1963 kozotti kisprozat vizsgalva ismét igazoltnak latszik, hogy az dtve-
nes évek alapozasa tulajdonképpen csupan az irodalmi élet intézményes formainak
a megteremtésében volt alapozas, a sz6 szoros értelmében vett irodalmi alapozas-
ra s ezen bellil a tavliatokkal biztaté esztétikai standard kimunkalasara — a téma- és
problémafdlvetéseket, irdi etikat, szemléletmodot és stilust 6sszegezd irdi vilagké-
pek megteremtésére — a késbbbiek soran térténtek csak kisérletek.

Igazsagtalanok volnank persze, ha e kudarcokért egyértelmlien csak az irokat
okolnank. Védébeszédet nem mondunk — mert nem mondhatunk — értuk: hiba nyil-
van a tehetségik, a folkészultségik, az igényességek kordl is volt; ugyanakkor nem
hagyhatjuk figyelmen kivil a kor objektiv tényezdit — a ,semmibdl indulas” tudatza-
varait, a szigorubb kritikai fogadtatas hianyat, a sematikus irodalompolitikat stb. —
sem. Latnunk kell azt is, hogy bizonyos eszmék, magatartasformak, stilusiranyza-
tok kikristalyosodasahoz idé — az id6 jozanité cafolata vagy biztaté igazolasa — sziik-
ségeltetik. Vorosmarty mivét, a Zalan futasat pl. szinte térvényszerlen elézte meg
szamtalan kisebb, a maga koraban fontos, de a remekm( megsziiletésekor azon-
nal jelentéktelenebbé valé eposzkisérlet. Egy irodalom vilagra jotte nem jelent egyut-
tal életképességet is. A magunk portajara visszakanyarodva: harmincéves a har-
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madviradgzas; esztétikai szempontbdl is figyelemre érdemesitheté novellisztikdnk
ugyanakkor jé, ha feleannyi idés; tizenéves még csupan.

A hatvanas-hetvenes évek

kisprézajanak oly mdédon sikerilt kikecmeregnie a sematizmusbdl, illetve a lektdr
katydjabol, mint ama mesebeli békanak a tejeskdcsdgbdl: néhany Gjonnan jelentke-
zett novellistank addig gydrta maga alatt a valésagot, mig olyan szilard réteggé nem
kopulte, amelyen a szociografiai, torténelmi, nemzetiségtorténeti, kozosség-l1€lekta-
ni, egyszéval: a tarsadalmi problémakat magukba foglalé iréi vilagképek is megall-
hatnak. A hatvanas évek elején a szlovakiai magyar proza a jelentés szemléleti val-
tozasok korat €lte. A valtozast a ,szlovakiai magyar” regények sora jelzi: Dobos
Laszl6: Messze voltak a csillagok (1963); Racz Olivér: Megtudtam, hogy élsz
(1963); Dobos Laszl6: Féldénfutok (1965); Egri Viktor: Megmondom mindenkinek
(1965); Macs Jozsef: Adossagtorlesztés (1968); Ordddy Katalin: A keskenyebb ut
(1971). Ez a regénysorozat, noha 1971-1975 kozott egy idére megszakadt, Dobos
Laszld Egy szal ingben cimi alkotasanak (1976) és Duba Gyula legljabb mUvének,
az Ivnak a csukaknak (1978) kdszénhetéen ma is folytatddik; mintegy bizonységa-
ként annak, hogy prézankban a hetvenes években sem kerllt sor kilondsebb szem-
|€letvaltasra. A ,szlovakiai magyar” regények, jollehet esztétikai értékik meglehe-
tésen kuldnbdz6, eszmetdrténeti szempontbdl — s minket most féleg ez a szempont
érdekel — azonos vonasokkal tlnnek ki: térténelmi és szocioldgiai szempontbdl né-
zik a valésagot egyéni, nemzedéki €s nemzetiségi dnismeretre térekednek. Emléke-
z06 és vallomasos hangvétell ez a prdza; tdébbnyire a félmult — az 1938-1948 kodzot-
ti korszak — eseményeihez nyll vissza; addig tehat, ameddig ezt az alkotok szemé-
lyes élményanyaga, tapasztalata lehetévé teszi. A figurak sorsabdl gyakran a szer-
z6 életdtjat rekonstrualhatjuk. Onmagat figyeli tehat az alkotd, ez az onfigyelés
azonban mégis szocializalodik, azaltal téltédve fel tarsadalmi feszlltségekkel, hogy
az idésebb nemzedék és a kdzépgeneracié regényirdit ugyancsak valtozatos, nagy
torténelmi és tarsadalmi fordulatokban gazdag €letrajzzal aldotta — verte? — meg a
sors, az egyéniben tehat szerencsés maédon ott rejlik a ,tarsadalmi” is.

Miért hivatkozunk ennyit a regényekre, ha témank a novella- és az elbeszélési-
rodalom? Mert kisprozank fejlédése egybeesik a nagyepikai formak fellendllésével;
olyannyira, hogy az elsé szemléletvalté regények (a Megtudtam, hogy élsz és a
Messze voltak a csillagok), illetve az Uj tematikai lehet6ségeket és korszer(ibb
szemléletet hozé elsd novellaskényv (Duba Gyula: Csillagtalan égen struccmadar)
egyazon esztendbben: 1963-ban jelentek meg. Duba Gyula, de a kés6bb — 1968-
ban — jelentkez6 Gal Sandor s a még késébb — 1975-ben — bemutatkoz6 novellista
Réacz Olivér legjellemz6bb elbeszélései tulajdonképpen a ,szlovakiai magyar” regény
szemléletének oldalhajtasai. Az idédimenzié ez esetben is a félmult: a haborul €és
1945-1948 nemzetiségtdrténete; ami idoben a legkdzelebb esik a mahoz, az a ha-
gyomanyos falukdzosség feloomlasanak, Ujrarétegz6désének €lménykore, tehat az
dtvenes évek eleje. Ugyes csoportositassal akar regénnyé is kerekitheték ezek a
novellak; a haborl élményét Racz Olivér novellai — a Tabori sakkjatszma, a Vidéki
szélloda, a Bogrécske ur, az Alom Tivadar vétke, az Alom Tivadar hadparancsa —
idézhetnék; a hatorszagi megprobaltatasokrdl Gal Sandor elbeszélései — az Elsé
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osztalyd magany, A kiraly — vallhatnanak a legnagyobb er6vel; a ,zaréjeles évek” at-
moszférajardl ugyancsak Gal taniskodhatna a Csaladi kronika és a Mdmia a fliben
cimU elbeszéléseivel; az egykori falusi €letvitel bomlasardl s a parasztkdzosséghbol
kiszakad6 egyén €letérzésérdl, az életformavaltas |élektani dramairdl az Ugras a
semmibe, a Valaki kopogott az ablakon, az Oznyomon, az Angyal vagy madarijeszté
s a Rohano felh6rongyok a gép koértil cim( Duba-novellak és néhany Gal Sandor-iras
(Nem voltam szent, Féld, Csukak vonulasa stb.) vallhatna a leghitelesebben. Réacz,
Duba és Gal novellai egyarant a félmultat faggatjak tehat; a vallomasos-emlékezd
jelleg, akarcsak a ,szlovakiai magyar” regényekbdl, a kisprozabdl is erésen kilitko-
zik. A sajat életanyag, személyes természetli Elmény bensdségessé, liraiva teszi ezt
a fajta prézastilust; mivel azonban féleg a Gal- €s Duba-novellak hdseinek személyi-
ségét, magatartasformait, életérzését egyszerre, egyforma sullyal alakitja az id6 két
dimenziéja — a mult is, a jelen is —, nem hianyzik ebbdl a val6sagszemléletbdl a re-
alis disszonancia-€Imény sem. Az O6tvenes évek kisprézajanak hdsei Ugy néztek a
mdltba, ugy idézték a tegnap szocidlis képeit, hogy a jelenben egyértelmUien birto-
kon belll tudtak és érezték magukat. Duba és Gal viszont — Koncsol Laszlé szép ki-
fejezésével — ,kétlelkli embereket” allitanak elénk, sodr6dé figurakat, akik mult és
jelen kett6s meghatarozottsdgaban keresik a személyiség egyensulyat, bonyolult Ié-
lektani viszonylatokat elemezve. Az Ahol ilyen nagyszer( a tavasz ciml Gal-novella
h&sében egy villamsujtotta fa latvanya fogalmaztatja meg a gondolatot: ,Nem pusz-
tult el. A kovetkez6 tavasszal is kihajtott, lassan behegedt a hasadas, és most
olyan, mintha két fa volna, pedig egy térzsrél valo, egy gyokérrendszer taplalja. De
két trzs és két korona... Nagyon hasonlit rank... Az életlinkh6z.” Duba Gyula egyik
elbeszélésében, az Ugras a semmibe cimlben, ugyancsak a fak — foldbdl kitépett,
sz€lt6l-es6tol csontfehér gydkerlvé lecsupalt fak — képe inditja el a Gal Sandoréval
szinte kisértetiesen egybehangzé gondolatsort: a hés ,...kettés I€nynek érzi magat,
aki bar itt megy a patak partjan, ugyanakkor valahogy mashol is van az id6ében, a
rég mult idében, és ott keresi ezt az embert, aki itt megy a patak partjan”.

Nem szeretnénk e félmultat idéz6 térténelmi, nemzetiségtorténeti, szociografi-
kus targyud novellisztika értékébdl semmit sem levonni. S6t ki kell mondanunk: eb-
ben a témakoérben szilettek a harmadvirdgzas legerételjesebb novelldi; ez az irany-
zat volt képes a legtdbbet mondani tarsadalmi létlnk egy bizonyos szakaszarél, ké-
z6sségi mondanddval telitve kisprozankat. De — s ezt is ki kell mondanunk —, de ez
a fajta vallomasos-emlékidéz6 novella- és elbeszélésforma mintha tilsagosan is a
negyvenes—o6tvenes évek tarsadalmi éiményeinek a kalodajaba szorult volna, képte-
len attérni a félmult korlatait, s emiatt adés marad mind a régebbi mdlt, mind a je-
len tarsadalmi valésaganak az abrazolasaval. Az 6tvenes évek kisprézajanak med-
déségét, mint mar kifejtettik, a tarsadalmi-kdzosségi valésagunkhoz kapcsolodo té-
ma- és szemléletvaltas szlintette meg. Novellistainknak — ha csak nem akarnak le-
merevedni, megcsontosodni s altalanossagok szintjén beszélni a tarsadalmi konk-
rétumoktol megfosztott, s csupan valamiféle ,egyetemes” tulajdonsagokkal felruha-
zott emberrél — ismételten szembe kell néznilik a tematikai és szemléleti meguju-
las egyre slrgetébbé valo feladataival.
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A jovo lehetdségei

A tematikai-szemléleti megujulas egyik lehetdsége: az emlékezet hatarait ki kell tol-
ni a haboru elétti idészakra is, hiszen aligha vitathatd, hogy a maga maédjan sorsél-
ménylnk, életlink alakulasanak meghatarozéja az elsé vilaghaboru is, az Gj allam-
keretbe kerllés is, a tanacskoztarsasagok kora is; s az 1945-1948-as kollektiv el-
marasztalas fajdalma sem érthet6 meg az el6zmények: a dél-szlovakiai munkas-
mozgalom, a torndci kiallas, A haladé magyarsag tiz pontjat 1étrehozd szellemiség
nélkil. Szociografiaban, emlékiratban, egy-egy publicisztikai irasban, riportban
minderre mar tortént egy-két utalas; ennek ellenére azonban gondolkodasunkba —
s kilénésen a novellisztika valésagszemléletébe — mindmaig nem épllt be az a
megkerUlhetetlen tény, hogy a szlovakiai magyar Iét — a maga klzdelmeiben és bu-
késaiban, megcsalattatasaiban és reményeiben — hatvanéves egység. Nem hiszem,
hogy e maig ér6 folytonossagot csak a regény abrazolhatja hitelesen, nem hiszem,
hogy egy-egy korjelenség eleve széles medrl nagyepikai format kivan. lllés Endre ir-
ja a haromkotetes Magyar elbeszélék — 20. szazad utészavaban: ,Valogatasommal
bizonyitasra térekedtem: djabb kori irodalmunkban a lira mellett a novella mondta
Ki a Iétlnkrdl a legfontosabb €s legforrobb szavakat.” Miért? Mert a novella egyet-
len pontba s(riti a kort; mert a novella a pr6za gyémantja: |ényegre csiszolt €s t6-
mor €s kemény. Villanasai a kor egészére vetnek fényt; a részben az egész jelleg-
zetes tendenciai, tipikus jelenségei csillamlanak.

Novellistaink térténelmi emlékezete azonban, mint lattuk, csupan a masodik vi-
laghaboruig ér. Kétségtelen: a kdzépnemzedék életében a haborl és az azt kovetd
nemzetiségtorténeti eseménysorozat volt a meghatarozé élményforras. A korabbi
toérténelmi eseményeket, a két habord kozoétti szlovenszkéi magyar sorsot fiatalon,
gyermekként élték at; emlékezetlik odaig nem ér. Ha azonban megszabadulnanak a
személyes emlékekbdl taplalkozo vallomasossagtol, az intellektusuk elérhetne oda-
ig — |Iévén az intellektus hosszabb, mint az emlékezet —, hogy objektiv anyagforma-
lassal, szituacioteremté képességgel modellalni tudnak a haboru el6tti életet is,
Osszefliggéseiben latva és jelezve a szlovakiai magyar sors hat évtizedét. Mindad-
dig, mig erre sor nem kerul, térténelmi emlékezetiink — az 6nmagunkrdl vald tuda-
sunk — marad csonka és hianyos. S ha a realizmus nem mas, mint egy osztaly, egy
nép tudatos 6nszemlélete, akkor aligha szorul bizonygatasra, hogy szikségink van
a ,honnan jottink” és ,hogyan jottlink” kérdések sajatos irodalmi megvalaszolasa-
ra is. Hiszen — lllyés Gyula szavaival szélva — ,A multat is teremteni kell. Egy kor-
szak attdl lesz mult, hogy megirjak... s valamirevalé mult megteremtéséhez néha
nagyobb eré kell, mint a jovend6éhez: mindent pontosan a helyére kell tenni. A rosz-
szul elrendezett, a rosszul megirt mult féltdmad, visszajar, allandéan zavarja az em-
bert. A megiratlan id6 meg egyszerlien el se megy; kddszerlen Uli meg a tajat meg
az elmét. Barbar, mint a teremtés el6tti sotétség.”

A novella sz6 gyoke a névum: a friss hir, az Ujdonsag. E széfejtés nyomas kis-
prézanknak egy Ujabb — egyre inkabb sllyosbodd — problémajahoz jutunk. Elbeszé-
16ink — hadd ismételjik még egyszer — tllsagosan is a negyvenes—otvenes évek ka-
lodajaba szorultak; olyannyira, hogy nemcsak a régebbi mdlt, de e jelen felé sem
igen mozdulnak el. Az 1948 februarjaval — a nemzetiségi egyenjogusitassal kezdé-
do6 korszak lényeges vonasainak a folfedezésével és mivészi abrazolasaval, kivéve
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a zart falukdzdsségekbdl kilenditett, Uj életformat keres6 hés problematikajat, kis-
prézank szinte teljes mértékben adés maradt. Pedig ez az immar harom évtizedes
id6szak a szlovakiai magyarsag tapaszkodasanak, dndsszeszedésének, dnmegvalo-
sité kizdelmeinek a kora. Rétegzddik, differencialodik a szlovakiai magyar tarsada-
lom; szaporodik a parasztbdl lett munkasok — a bejardk, az ingazok, a vandormun-
kasok — szama, kialakul a magyar iskolahal6zat; felné egy nagyszamu Uj pedagogus
és kisebb szamu nem pedagégus értelmiség; szervezédik — sajatos mikrokultira-
ként — a szlovakiai magyar irodalom, mdvészet, tudomany, népmuivelés. Aligha ké-
telkedhetlink abban, hogy ennek az id6szaknak is voltak nagy koreszméi, lelkesitd
korfeladatai; mogottiuk munka, elképzelés, vagy, csalédas, konfliktus és 6rom allt;
mindezek mogott pedig a kor formaltja €s formaldja: az ember, az ember a maga
torténelmi-tarsadalmi Iétének teljes meghatarozottsagaban.

A kor kindlta tématar gazdagsaga €s kisprozank tematikai szegényessége ko-
zO6tt, ugy véljuk, ellentmondas feszll. Az a fajta jelen idejl novella, amely a tarsa-
dalmisag igényének is megfelel, ritka, mint a fehér holl6. Mai kisprézank tematika-
ja — némi egyszer(sitéssel — két csoportba oszthatd. Az egyiket az emlékidézé, a
félmult tarsadalmi mozgasait is érzékeltetd életképszerl elbeszélés és novella kép-
viseli; a masik csoportot pedig valamiféle, nemzetiségi dnismeretiink szempontja-
bol k6zombods ,tarsadalmontilisag” jellemzi, olyan tematika, mely a lelki érzéseket,
az 6sztdonélet rezdiléseit figyeli. Azt ugyan megnyugvassal szemlélhetjik, hogy for-
majaban, szemléletében, stilusaban valtozatos és gazdag ez a fajta kisproza; szin-
képén megfér egymas mellett Duba Gyula enyhe szatiraba oltott epikai nyugalma
(Maganélet képekkel), Gal Sandor szimbolizmusa (Szemben velem kilenc tdlgyfa)
vagy éppenséggel Kovacs Magda folkl6rtdl ihletett |Gtomasossaga (En, a csillagbog-
nar; A halalos kimenetelli alom) és Bereck Jozsef pszichologizélasa (Ha ugy vesz-
szlik, vereség) stb. Legjobb novelldink formai valtozatossagaval — ugy véljik — elé-
gedettek lehetlink. Kevésbé orllhetlink viszont annak, amit ,tarsadalmonkiviiliség”-
nek neveztink; annak, hogy ezek az ,altalanos emberi”, ,lélektani” problémakat fe-
szegetd irasok nem szocializalodnak, nem toltédnek fel eléggé a nemzetiségi tarsa-
dalom &ltal meghatarozott kérdésekkel és jelentéssel. Az a fajta tarsadalmi témajd
novella, amely egyféle szlovakiai magyar jelenidejliség szellemében irddott volna,
ugyancsak ritkan olvashaté; hirtelenében csak Grendel Lajos Tantigyét tudjuk emli-
teni (Irodalmi Szemle, 1977. 6. sz.), amely egy frappans torténet Urlgyén mély gon-
dolatisaggal veti fel a ,nemzetiségi csoportérdek” és a nemzetiségi egyén erkdlcsi
magatartasanak lehetséges viszonyait. Elgondolkoztatd, hogy még a fiatal Kovesdi
Janos prézaja is abszolldt mértékben mdltidéz6 (lasd az 1976-0s Andras-napra meg-
Jjovok cimU kotetét); hogy Toth Elemér kdnyve, a Sarga, mint a nap (1975) nagy al-
taldnosségok szintjén beszél szerelemrdl, szakitasrol, 6regedésrdl, betegségrol €s
halalrol; hogy Zs. Nagy Lajos Emberke, kizdj! cim( szatiragylijteménye (1975) a
nemzetiségi tarsadalom életének a felliletét sem igen borzolja; hogy ugyanez mond-
hato6 el David Teréz kisprozajardl (Latomasok, 1974); hogy Kovacs Magda a szlova-
kiai magyar val6sagrol elvétve és nagy attételekkel szél; s hogy még az olyan, nép-
ben-k6zdsségben gondolkodé novellistaink is, mint Duba Gyula, Gal Sandor vagy
Racz Olivér, akik a félmult nemzetiségi tarsadalmarol a legemlékezetesebb képeket
rajzoltak meg, nem jutottak el jeleniink valésagaig, s kdzosségi problémaink helyett
a nemzetiségi dnismeret szempontjabol k6zombos kérdések novellisztikajat muive-
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lik; gyakran nem is a legjobb teljesitményiik szintjén. Erezhetéen, hiszen ahol meg-
gyongll az ethos, ott szinte tdrvényszerlien halvanyodik az esztétikai érték is.

Mi magyarazza ezt a ,jelenkiviliséget”? Id6tavlatra van szikség ahhoz, hogy bi-
zonyos témak ,irodalomképessé” valjanak? Halvanyabbak egy-egy probléma korvo-
nalai, a jellemek kevésbé markansak, mint a nagy tarsadalmi foldl6kések idején, az
,ezt vagy azt”-féle valasztas- és dontéslehetéségek kordban? Osszetettebb, bonyo-
lultabb lett a valésag; arnyalataira nem eléggé éles a szem? Vagy nem csupan a
szlovakiai magyar préza bellgyérdl van itt sz6, hanem egy altalanosabb korjelenség-
rél, amely a stabilizalt tarsadalmak irodalmat jellemzi? Az ,egy az egyben” abrazo-
las nehézségében kell keresnlink az okot? Részigazsag mindegyik feltevésben van,
nyilvan. Mindez azonban végil is nem menthet fél a slirgetd igény aldl, hogy kispro-
zank tematikaja, kilépve a félmult idézésébdl és az altalanossagokbdl, a sz6 szoros
értelmében korszerlibbé valjék.

Az irodalom természete ellen szélnank persze, ha ezen a korszerlisddésen csu-
pan a mai életképek tematikajat értenénk. Téma és mondanivalo, tudjuk, nem szlk-
ségszerlien esik egybe; a mi egész logikajaban a ketté ugy viszonyul egymashoz,
mint jelenség és lényeg. Ha az emlékezb-vallomasos, kdzvetlen élménybdl fakado
novella mellé felzark6znanak az objektiv kisprézaformak, ha nagyobb szerepet kap-
na az ir6i fantazia, a szituacioteremt6 képesség, a meg nem élt eseményeket is mo-
dellalni tudo6 készség, lehet6vé valnék, hogy x jelenség Iényegét egy y jelenség nyel-
vére ,leforditva” mondjuk ki. Mindehhez persze térténelmi érzék, filozofiai mivelt-
ség és intellektudlis hajlam sziikségeltetik; elemezni, bontani s mas elemekbdl Uj-
ra 6sszerakni kell a valosagot. Szélhat mai kor- €s sorsproblémainkrol — méghozza
torténelemfilozofiai tapasztalatok nem lebecsulendé pluszaval — a térténelmi targyu
novella meg elbeszélés is. A parabola ugyancsak alkalmas bizonyos erkdlcsi-gondo-
lati kérdések folvetésére és megvalaszolasara; attél, hogy kiotlott figurai — Utasi
Csaba talalo kifejezésével élve — egy ,Sehol sincs Minden(ttorszagban” mozognak,
korproblémai és koreszményei lehetnek nagyon is redlisak, ,itt €s most” érvényU-
ek. Szamtalan magyar €s vilagirodalmi példaval igazolhatnank, hogy e latszatra ku-
I6nc mUfaj a legkomolyabb kdézdsségi mondanivalok kifejezésére is alkalmas.

Foglaljuk 6ssze a feladatokat €s lehet6ségeket. Ha a ,formai fogyatékossag” he-
lyett a ,szemléleti fogyatékossag” kifejezést hasznaljuk, teljes egészében idézhet-
juk — djra megismételhetjik, masfél évtized utan! — Turczel Lajos véleményét:
»...novellisztikankat a fejlédésben, a korszerlisddésben féképpen két fogyatékos-
sag fékezi: az egyre inkabb elavulé szemléleti tradicid nyligei és a mai korszer( te-
matika hidnya.” Ugy I&tjuk, kisprézédnknak a differencialtabba valashoz foltétlendl
szuksége van arra, hogy a szlovakiai magyar tarsadalmi Iét teljes dimenzidjaban,
hatvanéves folytonossagaban gondolkodjék. Tematikai gazdagodasanak lehetbsége
egyrészt attol fligg, hogy képes lesz-e megragadni a szlovenszk6i magyar tarsada-
lom val6saganak egy-egy tipikus jelenségét, azaz elétorténetliinket; masrészt pedig
attdl, hogy megujul-e az 6tvenes évek utani korszak tarsadalmisagaban, s létrehoz-e
ily médon egy jelen idejl, kdzvetlen tarsadalmi élménybdl taplalkozé prozat. Harma-
dik lehet6ségként — akar a félmult elétti, akar a félmdlt utani korszak abrazolasara
— az objektiv és az indirekt prézatipus felé valé fordulas kinalkozik; mas szavakkal:
a torténelmi targyd elbeszélés, ill. a parabola, a latomas meghonositasa. Példat, ha
nem is sokat, hogy ezek az utak is jarhatok, itt-ott mar taldlunk. Racz Olivér tette
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eddig a legmerészebb kalandozast az Gj formak és az Uj szemlélet birodalmaban;
kotetének, az Alom Tivadar hadparancsanak néhany darabjaban, ha egyelére nem
is olyan kimunkaltan, mint a haborus témajud vallomasos-emlékidézé elbeszélések-
ben, mar a parabola s a groteszk latomas keresi a maga térténelmi-tarsadalmi tar-
gyat (Iasd a gyljtemény cimadé irasat s az Ember a falont, az Atcstiszast stb.). Ko-
vacs Magda versszer(, tdmény liraisagl latomasai — foltéve, hogy az eddiginél foko-
zottabban térekszenek tarsadalmi és térténelmi helyzetek modellalasara — ugyan-
csak egykdnnyen parabolakka valthatnak at. S az olyan — mai kozdsség-lélektani
kérdéseket boncolgatdé — irasok, mint a mar emlitett Tanligy, talan az attételes fo-
galmazasra kevésbé hajlamos, hagyomanyos realista novellisztikat miveléknek is
foladjak a leckét a szlovakiai magyar népkdzosség mai €életének abrazolasahoz egy-
re surgetébb tematikai megujhodasbal.

(1978)

ZSIGMOND ZALABAI
THE FIGHT WITH PROSE

The author in his study states that the Hungarian literature in Slovakia at the
beginning of the 1980’s lyre was the most, and drama was the less develo-
ped genre, and between the two was the prose, within which novels and short
story literature in many cases touched the level of the lyre. Consequently, the
author analyses the prose of the fifties, sixties and seventies. He also states
that at the beginning of the fifties the prose was formally out of date and sche-
matic, and began to develop only in the following decade: from the point of
view of formality and attitude it was able to renew, firstly thanks to the deve-
lopment of novel-writing.






