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1. A kérdéskdr. A dolgok allasat kdvetve megallapithatjuk, hogy a 20. szazad maso-
dik felében egyre fokozédott a nyelv iranti érdeklédés. Ujbdl nyilvanvaléva lett a
nyelv sokrétlisége, amihez igazodott a vizsgalata is. Elvontabb matematikai-logikai
felfogasaban és az ebbdl kdvetkezd alkalmazast tekintve — mint a tudomanyos €és
mlszaki haladasnak alapvetd tartozéka — a szemiotikai és a kibernetikai vizsgalo-
das kozéppontjaba kerllt. A nyelvtudomanyt is athaté tudomanykozi kutatasok ré-
vén szabatosabban rajzolédtak ki a természetes nyelvek sajatsagai, valamint leira-
suk korszer(i médozatai. A formalis leirast igényl6 szamitégépes koédolasnak, az in-
formacios €s dokumentacios nyelveknek megteremtése a természetes nyelvek ted-
ridjara olyan értelemben hatott serkentéleg, hogy benne is érvényesiilt a szabalyok
egzakt meghatarozasa. A valtast a nyelvtudomany bels6 fejlédésében a matemati-
kai €s a szamitogépes nyelvészet kialakulasa €s térnyerése jelzi.

A kozlésigényeknek és az egyre fokozodo informaciocsere kdvetelményeinek
megfeleléen e folyamat a nyelvoktatasban elsésorban az idegen nyelvek didaktika-
jaban jelentkezett, mig az anyanyelv oktatasanak elmélete — Ugy tlinik — mintha fa-
ziskésésbe kerult volna. Az altalanos elvek ugyan viszonylag tisztazottak, a részle-
tezés és a tartalmi kérdések tekintetében azonban elbizonytalanodast észlellnk.

A tantargyelméleti vizsgalatokban egybehangzdan allapitjuk meg, hogy az anya-
nyelv oktatasanak, a nyelvi nevelésnek a tarsadalom kovetelményeivel és feltétele-
ivel 6sszhangban ki kell alakitania a tanulék nyelvi-kommunikativ viselkedé-
sének, felfogod €s kifejezé készségének hatékony formait.

Amint tudjuk, az anyanyelv jellemzéje teljességjellege, s ennek didaktikai
vetllete, hogy mindegyik hasznalati médjat tanitjuk. S csak természetes, ha tilnyo-
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morészt az irott nyelvwaltozatra korlatoz6dé hagyomanyos gyakorlattal szemben a
hangos nyelv, a szébeli k6zlésformak arnyaltabb elsajatittatasanak, a beszédmlive-
|€ésnek szllkségességét hangoztatjuk.

Az anyanyelv teljességjellege nyilatkozik meg abban, hogy mindennem oktatas-
nevelés elbfeltétele €s egyutthatdja, oktatasa ekképpen nem pusztan tantargysze-
rd. Tovabba oktatasaban valamennyi tantargy részesedik, s didaktikajanak valéja-
ban at kell hatnia a tantargyak egész rendszerét. A tantargyi célkitlizésben ezért
hangsulyozzuk a nyelvi kommunikacioban val6 gyakorlati és elméleti képzésként ki-
jelolt anyanyelvoktatasra vonatkozoan a tantargy-koncentracio elvét. Tantargyunk
kblcsdndsségében a masik nyelv (a szlovak mint kérnyezeti nyelv), valamint az ide-
gen nyelvek elsajatitasat szolgalé szempontok érvényre juttatasat €s a nyelvivel ter-
mészetszerlileg és lényege szerint is atmetsz6d6 természettudomanyi tantargyak-
nak a jelent6ségét. Hogy a szokincs €s altalaban a kifejez6készség fejlesztésében
mennyire kdzponti az egyes szaktargyak szerepe, itt csak egy nyelvtani-nyelvhelyes-
ségi (vagy ha Ugy kivanjuk, stilisztikai-szovegtipologiai) példat ragadva ki: hogy az
.amely ~ ami” vonatkozé névmas szabatos kot6széi hasznalata mennyire fed6dik
fel és vésddhet be a matematika oktatasakor, kdzvetlen tapasztalatunk (a két alak
szembeallithatésaga-megkllonbodztethetésége, amely a kdznyelvben feloldédhat, a
matematikai leirasban, definiciéban kényszerd).

S a vazoltak 6rvén emlithetjik, miszerint a szakemberek egyértelmdien utalnak
arra, hogy fuggetlenll attdl, vajon az anyanyelv €s az irodalom oktatasa egyetlen
vagy két 6nall6 targyként szerepel, az anyanyelvi nem iranyulhat olyannyira tdlzéan
csak a szépirodalom anyagara, amint az lenni szokott. Mikézben tdmdéren ehhez
még annyit, hogy a szépirodalom nyelvhasznalatat és a benne kifejez6dd esztétiku-
mot és kreativitast mindenkor a nem szépirodalminak a hatterével fogjuk fel és ér-
tékeljuk, valamint hogy a nyelvnek egyetemességébdl annak mint szemiotikai és
kommunikativ s nem csupan ,nyelvi”, hanem mas human tevékenységek akciomin-
tait szolgaltaté alapmodellnek az ismérve is kdvetkezik. Még tdmdrebben tehat: a
nyelv és az irodalom oktatasanak szoros egymasra utaltsaga dgyszintén fennall.

Az elmondottakat 0sszegezben és egyben differencidlva tételként fogadhatjuk
el, hogy az anyanyelv oktatdsanak biztositania kell a nyelv hatékony hasznala-
tat, s ezzel minél szervesebb kapcsolatban kell kialakitania és alkalmaznia a nyelv
leirasat, a szikséges nyelvelméleti-nyelvtani alapfogalmaknak, kategériaknak (a
megfelel6 ,metanyelvnek”) operativ elsajatitasat. A készségek és jartassagok tala-
jaba a képzésfok haladvanyaban fokozott jelleggel kell beéplilnitik a nyelvtani isme-
reteknek €s stilusmintaknak. Ezekkel egyltt kell a tanulénak ,belatnia”, hogyan
hasznaljuk és hasznalja a nyelvet (a kérdéskorhoz lasd Halliday et al. 1964; Fllei-
Szant6 1976).

De épp a két Osszetevd aranyat €s tartalmi megoldasat illetéen a valaszforma-
las nem egységes. Ha a ,nyelvtan és fogalmazas” vagy a ,nyelvtan és stilustan”
szinonim jeldléssel élink mint az anyanyelvi oktatas két meghatarozé 6sszetevéjé-
nek a megnevezésével, azt kell mondanunk, hogy megitélésikben jelentbs eltérés
mutatkozik. A gyakorlati nyelvi képzést, a kifejez6készség fejlesztését, a fogalma-
zas oktatasat a tantargy- €s tantervelméleti dolgozatok vagy els6dlegesként tiinte-
tik fel, s csak ebbe épll be a nyelvtan, vagy pedig a nyelvtani képezi a rendszerjel-
legl keretet (,tantargyszervez6”), s evvel tarsulnak a fogalmazas, nyelvhelyesség
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és stilustan fejezetei. Mindezt természetesen médositja még az oktatas foka és az
iskolatipus szerinti eloszlas és aranyitas. A tartalmi kérdések részletezésekor pe-
dig tovabbi problémak merilinek fel, elsésorban az alkalmazand6é nyelvtan tipusa-
nak a kérdése, valamint hogy a nyelvtan mely korzeteit kell leginkabb sulypontoz-
nunk, s azokat milyen egymasutanban kell targyalni. S nyomban megjegyezhetjik:
megfelel6en értelmezve a bevezetésként felsoroltakat a nyelv kdzl6 funkcidjarol,
magatol értetédonek valljuk a fenti viszonylatokban a stilustannal tarsuld, jelentés-
tani megalapozottsagu mondattannak a kdzpontisagat.

Ervelésiinket e helytt nem tekinthetjiik elégségesnek, még kevésbé kimerits-
nek, de mar annak az alapjan is, hogy a tantargyak didaktikaja az adott szak és a
pedagdgiai diszciplinak metszetében konstitualddik, mindenképpen indokolt, ha az
anyanyelv oktatasanak taglalasat, a felmerilé kérdések megvalaszolasanak lehet-
séges modozatait a nyelvtudomany feldl kiséreljuk meg. Igaz, hogy épp az anyanyelv
oktatasa célkitlizésének €s tartalmanak a tisztazasakor — Iévén a nyelv egyrészt
egyetemes, masrészt dsszetett jelenség — a nyelvtudomanyi megkdzelités 6nmaga-
ban egyoldalinak mindsulhet, hisz ez esetben sokkal tagabb korzetl jelenségekrol
€s tényezOkrdl van sz6. Ne feledjik azonban, hogy a nyelvtudomany sem jelenti ma
csupan a grammatikai vagy lexikologiai viszonylatok zart rendszerének tanulmanyo-
zasat, hanem atmetszddik az antropolégiai és pragmatikai vonatkozasokkal, atvalt-
va az etno-, szocio- és pszicholingvisztikai kutatasra (amit Hjelmslev sem felejtett ki
sarkitottan képletszerl Prolegomenajabdl; 1961, 127).

G. Helbig szerint a 20. szazad hetvenes éveitdl beszélhetliink a nyelvtudomany-
ban a nyelv belsd, rendszerszintl tulajdonsagainak a vizsgalatat felvalté, a nyelvre
mint cselekvésre-hasznalatra iranyuld Un. kommunikativ-pragmatikai fordulatrdl. A
szOvegnyelvészet kibontakozasa (targya a szdveg mint a nyelv kdzvetlenll megjele-
né formdja), a nyelvet kodzlésfunkcidjaban-iranyultsagaban (illokutiv funkciéjaban)
definialé beszédaktus-elmélet és Gjabban a parbeszédkutatas (alaptétele, hogy épp
a dialégus a nyelv természetes egysége) — mind ennek a valtozasnak a része. A koz-
|ésfolyamat tényezGbinek, feltételeinek, vagy mondjuk egyszerlien: a rendszeren ki-
vili kontextusnak a szambavételérél van sz6, a nyelvet mint a human tevékenység
formdjat vagy legalabb el6feltételét értékelendd (v6. Helbig 1986, 13, 148 skk.).
De a szerz6 a kotet végén olvashato ,Kitekintés”-ben a nyelvtudomany szlkebb, a
nyelvi rendszerre korlatoz6do (,grammatikakdzponti”) és pragmatikai (,hasznalat-
kbzpontl”) pélusat egymast feltételezének és kiegészitének tekinti. Tovabba utal ar-
ra, hogy a vizsgéalat szakszerlisége mindenképpen a nyelv grammatikajanak rend-
szerszintl elemzésétdl fligg, azaz a rendszerr6l mint meghataroz6 vonatkozasi hat-
térr6l nem mondhatunk le (311 skk.). Amint kivehetjik, a nyelvoktatas elméletében
és gyakorlataban a nyelvtan és fogalmazas-stilus kettdsségének a nyelvtudomany
szintjén megfogalmazott parhuzamardl széltunk, s tulajdonképpen a langue és parole,
nyelv és beszéd ismert és tudva tudott egymasra vonatkoztatasanak kdvetelményé-
rél. A szamitégépes nyelvhasznalat, amely a nyelvi jelentésnek logikai-matematikai
modszerekkel eszkdzolt rogzitését feltételezi, tulajdonképpen a rendszerszintl
grammatika ilynemd megtoldasa-kiteljesedése. Jelentéségére egyebek kdzt az auto-
matikus informaciofeldolgozas, szbvegolvasas, -€rtelmezés vagy a gépi forditas mu-
tathat ra.
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Az oktatasban minden a kell§ aranyitason mulik. S a nyelvnek mar a meghataro-
zasa, jelrendszer volta is magaban foglalja, hogy a nyelven kivilire iranyul, s a nyel-
Vi szerkezet nem ragadhaté meg teljességében, ha eltekintiink a hasznalatatol. A
kozlésfunkcid eszerint a nyelv elsddleges funkcidja, amint azt a funkcionalis nyelv-
szemléletben s a funkcionalis stilusok tedridjaban elfogadjak, s amit a szocio-
lingvisztikai vizsgalatokkal kifejezetten 6tv6z6d6 nyelvvaltozatoknak a szambavétele
teljességében tikréz. Munkassagaval a finnugor €s magyar tipoldgiai vizsgalatokat
megalapozd Vladimir Skalicka professzor egyik tanulmanyanak mar a cime is erre
vonatkozoélag tiineti (The Need for a Linguistics of la parole, 1948; magyar forditas-
ban Antal Laszl6 [szerk.]: Modern nyelvelméleti széveggydijtemény. I. [A pragai isko-
la], Budapest, Tankdnyvkiadd, 1989, 181-193).

Ekképp tajolddva vizsgalt targykorinkben kiséreljik meg a kovetkezdékben dssze-
foglalni mindazt, ami a részletezés tisztazasakor a sz6 retorikai értelmében is kdz-
helyszerd.

2. Ha a filologiai hagyomanyt és az oktatasi tapasztalatot, targyunk térténetisé-
gét is bevonjuk az értékelésbe, a dialektika — grammatika — retorika egységét és kol-
csOndsségét képviseld trivium tlnik fel mint az oktatas modellje. Tudniillik a ha-
rom fogalom kell6 értelmezésével le lehet fedni az anyanyelv oktatasanak problé-
makorét. A dialektika atfogalmazasunkban az ismeretinek, gnoszeolégiainak-logika-
inak a tartomanyat s a nyelvnek ilynemd vonatkozasat jelenti, a grammatika pedig
e tartomanynak, tehat végul is a valésagnak sajatosan nyelvi leképezését, a valo-
sag ,els6” vagy ,elsbdleges” nyelvi stilizalasanak eszkdzét és rendszerét. Mig a re-
torika, a tulajdonképpeni nyelvhasznalat, a ,masodik” stilizalas szabalyzata; el6dje
a stilisztikanak, amely a nyelvi nyilatkozatnak, a nyilatkozat céljanak és feltételeinek
megfelel6 formaltsagat vizsgalo szakagazat. A kett6t mint nyelvi és mint stilisztikai
sz(ir6t tartjuk szamon, amely az ,ars recte” és az ,ars bene scribendi et loquen-
di scientia” (Quintilianus) rank hagyomanyozott megkulonbdztetésének felel meg.

Tovabb elemezve e harmas tagolddast eljuthatunk annak a megallapitasahoz,
hogy a nyelv valosagvonatkozasa a beszédhelyzettel (beszédhelyzet-tipussal) egyez-
tethetd nyelvi egységben, akijelentésben selvont mintdaamondat altal ra-
gadhaté meg a legkbzvetlenebblil. S tételink koérll rendezhetjik a folytatasban a
tobbi ,kodzhelyet”. Mivelhogy e lIényegi 6sszefliggés nyilatkozik meg a nyelvtudomany
jelentés- és mondatkdzpontisagaban, abban, hogy a nyelv belsé sajatsagat alkotd
jelentést els6sorban a mondat szintjén, tehat kifejezetten a kdzlésfunkcid, a hasz-
nalat fuggvényében vizsgaljuk, ami nyilvanvaléan didaktikailag is kévetendd.

A mondat jelentéstani szerkezete és alaki formaltsaga koélcsOndsségének az
elemzésekor az igealak (verbum finitum) fedddik fel mint a mondat szervezd kdz-
pontja. Eszerint a mondat-kijelentés — vagy elemi és elvont formaja: a mondatmo-
dell, mondatképlet, mondatminta — nem mas, mint az igealaknak €s b&vitményei-
nek az egyluttese. Ekképpen a nyelvtan tengelyében az altalanos (jelentéstani és
szintaktikai) értelemben vett igevonzatok fejezete all. Az adott szintagmatika,
az igealak mint sarokpont koril szervezdd6 jelentéstani-nyelvtani funkciok és kite-
véik révén feltarhatjuk a nyelv és az anyanyelv meghatarozé tulajdonsagait, beleért-
ve tipoldgiai teljesitményét. Az oktatas soran az ily mdédon felfogott jelentéstani-
mondattani kapcsolatban a nyelvtani paradigmak konnyen targyalhatok €s szemlél-
tethet6k. Az ismert iskolai ,Helyezzik mondatba!”, ,Képezziink mondatot!” raveze-
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tés és gyakorlas épp a mondat ebbeli értékének 6sztonds felismerése. (A vonzat-
ban a nyelv két rendezé elve, a paradigmatikus és a szintagmatikus, szorosan egy-
masra vonatkoztatva jelentkezik.)

Kovetkezésképp mind a nyelv térvényszerlségeinek a leirasat, mind ennek az
oktatasban hasznosithaté moédszerét a legcélszerlibben A Duna torkoll. A Duna
arad. Péter unatkozik. Péter olvas. Péter kényvet olvas. Péter kbnyvet ajandéekoz Ma-
ridnak. Péter talalkozik. Péter tegnap talalkozott Mariaval tipusu kijelentésekben-
mondatokban kifejez6d6 jelentéstani 6sszefliggések, mas széval az igealak és a ko-
telez6 (ezen belll a kényszerl és a lehetséges), valamint a nem kotelezé (esetle-
ges) bévitmények, szabad hatarozék kapcsolatanak vizsgalataval tehetjik a legin-
kabb belathatéva. Egyszerre ragadva meg igy viszonylag egész jellegében a nyelv |é-
nyegi sajatsagat, és tisztazva a részelemek szerepét, az igei alaptagli szoszerkezet
— s a magyarban érthetd okbdl talan még hangsulyozottabban a targyas szerke-
zet — alkalmas keretnek, nyelvi és oktatasbeli mikromodellnek mindsdil.

2.1. Mindazt, amit szova tettlink, egységes nyelv- és grammatikatedriava formal-
va vizsgélja a valenciaelmélet. Eredeztetésében a szakirodalomban W. Porzi-
got idézik, aki a szavak-szbjelentések kdlcsdndsségét a nyelv szervezd principiuma-
ként fogta fel. Tehat példaul az ugat ige feltételezi a hozza tartozd kutya, vagy a sz6-
ke, flilledt melléknév a tarsitandd haj, levegb fénevet stb. (vo. Porzig 1934, 70
skk.). S a tarsitasban az igét els6édlegesnek tartja, mivel az ,igében az alany, a targy
vagy némely hatarozoéi bévitmény mar adva van, figgetlentl mondatbeli kitételUktol,
illetve attol, vajon kényszerliek-e vagy hianyozhatnak” (uo. 74). A jelentések mine-
miségének, a jelentésviszonyoknak vizsgalataban, amelyek a nyelvi rendszer szint-
jén ,jelentésmezbkbe” rendezédnek, kiemeli az ige iranyultsagat, teljes szituaciot
leképezd képességét (uo. 74-76; 1957, 123-125), minek folytan a szbjelentésnek
az igébdl kiindul6 elemzése egyértelmiibb (uo.). A ténnyel az oktatasban Iépten-nyo-
mon talalkozhatunk, gondoljunk példaul arra, hogy mar az alsé tagozatos feladatok
kozé tartozik az allatok hangadasat jel6ld ige és az allatfaj megnevezésének egy-
masra vonatkoztatasa. Ekdzben azonban a fajnév nem implikalja olyan szorosan a
jellemz6 igét, ,szituaciot”, a kutya mint fénév a harap, csontot rag, meg van kétve
stb. allitmanysorral kapcsolhat6, mig az ugat ige csak a kutyara vonatkozik, a nye-
rit csak a lora.

Egy masik valtozatban a szerz6 az elébbieket Ugy 6sszegezi, hogy ,Az alanyok-
nak és a targyaknak csak bizonyos korét rendelhetjik hozza az igéhez, de a tobbi
meghataroz6 tag (Bestimmung) is, amelyekkel a mondatban tarsul, az ige tartalma-
bol kovetkezik” (1957, 124). Az idézettekbdl 6sszeallithatjuk a valenciaelmélet tar-
tozékait, beleértve azt a végso tételét is, miszerint a kotelezé vonzatokat-bovitmé-
nyeket az igejelentésbdl mint az ige (,mélyszerkezeti”) jelentéstani dsszetevbinek
szintaktikai-mondattani vetlletét azonosithatjuk. A széjelentéstan és a mondattan
ezaltal kdzel kertl egymashoz, s6t még egyetemesebb érvénnyel: A kilsé forma és
a jelentés (,hangalak és jelentés”) egymasra vonatkoztatasa, egymashoz rendeltsé-
ge — mint ami aszimmetrigjaval egyutt nyelvé teszi a nyelvet — a tanulé nyelvszem-
I€letének és valosagismeretének a kialakitasa szempontjabél jelentds.

A Porzigéhoz hasonlé kezdeményezés a kijelolt iranyban a blhleri ,Ures helyek-
nek” a fogalma. Ezen azt kell értenlink, hogy minden nyelvben Iéteznek bizonyos
Lvonzasok és valasztasok” (Wahlverwandschaften...), ,a hatarozé keresi a hozza il-
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16 igét” stb. Vagyis a szavak valamely osztalya kdrnyezetében egy vagy t0bb szintak-
tikai poziciot, ,Ures helyet” nyit, amelyeket egy masik osztaly szavai kitdlthetnek. A
jelenséget Biihler mar a sztoikusoknal és a skolasztika (majd J. S. Mill) logikajabal
ismert konnotacio (egyuttjel6l€és) értelmében magyarazza (Blhler 1934, 173, 226
skk.).

A valenciafogalom meghatarozasa és a valenciaelmélet megalapozasa azonban
csak L. Tesniére nevéhez fliz6dik. Szintaxiselméletének elsé vazlata 1934-bél szar-
mazik, a teljes valtozatot az 1953-as és fOképpen az 1959-es posztumusz kotet tar-
talmazza. Tesniére az igét téve meg a mondat iranyité kdzpontjanak, koveti az alta-
la meghatarozott fugg6ségi viszonyokat, azt, ahogy az ige kiosztja a résztvevéknek
(aktansoknak; alanynak, targynak, részeshatarozénak) a térténésben (folyamatban,
cselekvésben, allapotban) a ,dramai szerepeket”. Ugyanezt a valencia kémiai értel-
mezésében az atom szerkezetére utalva szemlélteti. Grafikai abrazolasaban az igét
helyezve a szerkezeti agrajz, sztemma cslcsaba, balra itja a valenciaszerkezet tag-
jait képvisel6 aktansokat, amelyek az igével egylitt értelmes mondatta allnak 6ssze,
s jobbra a mondatbdl elhagyhaté koértlményhatarozékat (,cirkumsztansokat”). Bar
a két csoport killdnvalasztasa felemas maradt (a szerz6 az atmeneti formakat sem
zarta ki, v6. 1976, 127), az elv az Gjabb kutatasokra 6sztonzéleg hatott, akarcsak
az igéknek valenciaszam szerinti osztalyozasa: érték nélkili (avalens; ilyenek az id6-
jarast jelolok — fagy, havazik), egyértékl (monovalens), két-, valamint haromértékd
igék. Részletekbe itt nem bocsétkozhatunk, esetleg még annyit, hogy a cselekvo-
szenvedd igejelentésnek (diatézisnak), tovabba Tesniére-nek az Un. aktansvaltasra,
-cserére vonatkoz6 szamos megallapitdsa bizonyult maradandénak.

Az igy képzett ,flggdségi nyelvtan”, azaz az ige ,vegyértékeire” épulé mondatta-
ni tipolégia mind a nyelvtudomanyban, mind az anyanyelv €s az idegen nyelvek ok-
tatasaban bizonyos hagyomannya fejlédott. Tudniillik olyan osztalyozé és mondat-
képz6 eljarast jelent, amely lehetévé teszi az egyszer(, elemibb nyelvi szerkezetek-
re és elsajatitdsukra tamaszkodva varidlasukat és Osszeflizéslket, dsszetettebb
mondatok |étrejottét. A mddszer a mult szazad hatvanas éveiben féleg a generativ-
transzformacios nyelvi modellt alkalmazo eljardsokkal nagymértékben egybevagott.
A generativ, ,0sszetevis” (részvétel a magasabb szintli egységben) és az ¢sszete-
vOk ala- és folérendeltségét, a fliggdség iranyat kifejezetten szamitasba vevo flggs-
ségi grammatika ugyanis egymasra leképezhet6. A két elv egymast nem zarja ki,
ahogy ezt Filei-Szant6 Endre ,szerkezeti-mUveleti” grammatikajaban is észrevehet-
juk. Az — bar altalaban az el6bbi képezi hivatkozasrendszerét — ,fliggdségileg” is ér-
telmezhet6 (lasd Fllei-Szanté 1964; szlovak nyelvi valtozatban: 1965; 1973; a né-
met mondat tipusainak felsorolasat nydjtja Helbig 1976, monografikusan 1982; a
francia nyelv oktatasara nézve lasd Happ 1978; a valencia explikalasat és didakti-
kai alkalmazasat illetéen Bondzio 1976, 1977, 1977a).

A valenciafogalomnak az elemek vegyértékéhez hasonlitasaban az els6ség R.
Bréauer szerint (1974, 270) Sz. D. Kacnelszont (1948, 32, 132) illeti; torténetisé-
gét viszonylagos teljességében taglalja monogréafidjaban Vilmos Agel (2000). A kiil-
foldi kiadvanyok nem emlitik E. Paulinynak a témakorben kifejtett nézeteit az ige in-
tenciéjarol, s az ekképpen definialt igejelentésbdl levezethetd mondattipusok-
nak a koncepcidjat (Pauliny 1943). Annal inkabb méltanyoljuk H. Molnar llona tajé-
kozottsagat, aki a vonzat problémainak fellapozasaban a Pauliny-féle igei intenciot
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pontosan jellemzi mint , szintaktikailag tobbféleképpen kifejezhetd altalanos iranyje-
lentést”, ,amely ma sem vesztette el aktualitasat. Ra épll példaul a szlovak aka-
démiai leiré nyelvtan igei tipustana. De még fontosabb, hogy kiderlt, Paulinynak si-
kerUlt egy olyan altalanos, szintaktikailag és szemantikailag egyenértéki jegyet ta-
lalnia, amelyhez azéta mas uUton masok is eljutottak. — Pauliny szerint fel kell téte-
lezni, hogy minden eseménynek harom &sszetevlje van: a cselekmény, az agens és
a patiens. Ezek sokféleképpen kombinalédhatnak. Az intencié nem egyéb, mint az
ige jelentésének az a sajatossaga, hogy megkivanja-e az agensnek, illetéleg a pati-
ensnek kulén széval vald kifejezését az igei allitmany mellett vagy sem. Ha igen,
extern, ha nem, intern médon adott agensrdl, illetve patiensrdl kell beszélni”
(1973, 127). Hivatkozasai cseh szerz6k munkaira is kiterjednek (Kfizkova, Danes,
Mréazek). Ekdzben kiemeli Brassai Samuel mondat- és igeszemléletének jelentdsé-
gét (uo. 128).

A szerzbnek a targykorrel foglalkoz6 irasaiban a valenciaelmélet valamennyi kér-
dése felmerll. S mar az egyik korabbiban megtalalhatjuk a valenciafogalomnak,
vonzatnak szintekre bontasat: ,hogy voltaképpen jelentéstani, logikai
vagy grammatikai jelenség-e az igevonzat, vagy pedig mindharom egy-
szerre, illetéleg olyan jelentéstani-logikai jelenség, amely grammatikai szabalyszer-
ségekben nyilvanul meg” (H. Molnar 1966, 159). S masutt is a végs6 kérdéseket
veti fel: , Vajon milyen mértékben determinalhatja az ige vonzatkorét a jeldlt valosag-
részlet természete, illetdleg lehetnek-e altalanos érvényl szabalyai annak, hogy va-
lamely szituacioé hogyan tikr6zédik a nyelv szintaktikai szintjén?” (u6 1972, 104). A
nyelvben tukrozés attételességét (amelyet az elébbiek soran ,nyelvi szlir6ként” je-
gyeztliink) nem veszitve szem el6l, az ige iranyulasjelentését mint tranzitivitast ugy
fejti ki, miszerint ,tranzitivitdson az igének azt a tulajdonsagat kell érteni, hogy a va-
I6sdgot mintvalahonnan és/vagy valahova (valamely objektumra, helyrél
helyre, allapotbél allapotba stb.) iranyuld cselekvést, folyamatot ragadja meg” (uo.
106). A vazolttal kapcsolatban utal Halliday tranzitivitaselvére (1973, 129), s ugyan-
csak Fillmore esetgrammatikajara (,amely az igevonzat egyfajta elmélete is egy-
ben”; 1972, 105; 1973, 129). Megallapitja, hogy felfogasuknak szerves része tu-
lajdonképpen masokkal egyutt az a tétel, hogy a mondat szemantikai és szintakti-
kai formaja valamelynyelven kivili szituaciot jeldl; ugy, hogy mind a sze-
mantikai, mind a szintaktikai ,nyelv” ,szavai” a valdsagbeli viszonykapcsolatok
komponenseire vonatkoznak. Az ige valencidja, értelmi kiegészitési szikséglete te-
hat végs6 fokon attél figg, hogy milyen a viszony az ige jelentése €s a jeldlt szitua-
ci6 kozott. Mennél tobb elemét jeldli mar maga az ige a szituacionak, annal kevés-
bé szorul kiegészitésre (1973, 136).

S6t az anyaggal kapcsolatosan az alapvetd kettéosztast (kdtelez6 és nem kote-
lezd) arnyald jelenségeket is feldolgozta, mint amilyen a targy elhagyasa a mondat-
bél, midltal az ige sajatos jelentést szerez (H. Molnar 1969, 242-243; 1973, 133.
A kérdést lasd DaneS 1971, 133 skk.; Dane$ — Hlavsa et al. 1981, 66-69;
Panevova 1980, 36 skk.).

Visszatérve a valencia fogalmanak szintek szerinti megklldnbdztetéséhez, meg
kell jegyezniink, hogy a vizsgalédasokban a nyelvijelentéstani €s a szemantikai-lo-
gikai értelmezése vagy 6sszemosodik, vagy az elemzés éppen hogy kifejezetten k-
I6nvalasztasukra igyekszik (lasd Helbig 1982, 11-24, 50, 62. skk.). Ekdzben a szlo-
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vak és a cseh szerz6knél az intencio jel6lés mint az agens—patiens stb. viszonyban
megadott jelentéstani szintre vonatkoz6 rogzilt.

Az el6z6ekben ,nyelvi szlir6nek” nevezettnek, illetve az altala megszlirtnek és a
nyelven kivilinek, a nyelvi jelentésnek €s az ismereti tartalomnak az 6sszefliggése
H. Molnar tanulmanyainak egyik leitmotivuma. A nyelvtudomanyban mindenképpen
a szabatos korllhatarolas, a limes megvonasa a cél (Hlavsa 1982). Dane$ a mon-
dat rendszerszintl leirasaként hangsulyozza a mondatképlet fliggetlenségét a szitu-
aciotol (1970, 408). De az oktatasban a nyelvnek és a valésagnak az egymasra vo-
natkoztatasaban a szituacié (amely kilonb6z6 fokl elvonatkoztatast jelenthet) jelle-
gét tekintve vallalnunk kell az antropomorf raértést és belemagyarazast. A kutatok
a mathesiusi nyelvszemlélet hagyomanyahoz igazodva utalnak arra, hogy a nyelvi
szerkezeteket , a val6sag tartalmi struktdrainak” hatterével kell értékelntnk (Dokulil
— Danes$ 1958, 232 skk.; Danes$ — Hlavsa — Korensky 1973, 133), ami elél féleg a
nyelvek kozti 6sszemérésben koérlilményes volna kitérnink (v6. Muhlner -
Sommerfeldt 1981, 11-12).

2.2. A kifejtettek kontdrjainak €lesebb megvonasa végett térlink ra a Danes-féle
koncepcid ismertetésére, dolgozatunk tudomanytérténeti és metodoldgiai szandé-
koltsagat mélyitve.

F. Danes a 20. szézad hatvanas éveit6l kezdve — s kés6bb masokkal egylitt — ki-
dolgozta a szintaxis és a mondat targyalasanak azt a modszerét, amely a cseh aka-
démiai grammatika (1987) adott fejezetét képezi, s amelyet elemeiben az oktatas-
ban és a tankonyvirasban alkalmaznak (a didaktikai vonatkozasokat lasd Danes —
Kofensky — Hlavsa 1982; Hlavsa 1982-1983; Mullerova 1983-1984, 1985). Az
Un. grammatikai mondatképletet bemutaté dolgozatat (1963) kdvetéen 6nallé és
tarsszerzbkkel irt tanulmanyainak sorozataban rajzolodik ki egyre részletesebben az
ige jelentésére épllé mondatvizsgalat.

Szerinte az ige jelentésének szintaktikailag (a mondat szervezése szempontja-
bol) relevans Osszetevli vonzati sajatossagai altal hatarozhaték meg. Modellezé-
sUkben Dane$ grammatikai mondatképletet (ezt mondatmintanak is neveztik, H.
Molnar llonanal ,mondatforma”; 1973, 132), jelentéstani mondatképletet és jelen-
téstani (szemantikai) formulat kilénboztet meg €s vonatkoztat egymasra. A gram-
matikai mondatképlet (GMK) az ige formalis-grammatikai vonzattaranak s egyben az
ige jelentésébdl kovetkezd szintaktikai szerkezetnek absztrakt kifejezése:

Snom - VF - Sacc

(Anyank meglatogatta baratndjét)

SaCC
Snom - VF<

Sdat

(Péter kényvet ajandékoz Marianak)
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Ha az ige korul rendez6dd szintaktikai helyeket mint a cselekvé (agens), az ob-
jektum (,targy”, patiens), a cimzett stb. jelentéstani funkciokban adjuk meg, meg-
kapjuk a mondat jelentéstani képletét (JMK). A két képlet egymasra vonatkoztatva
az un. komplex mondatképlet (ennek ,szamlal6jaba” irjuk a grammatikai €s ,neve-
z6jébe” a jelentéstani mondatmintat, -képletet.* Teljességében hatdrozza meg a
mondat szerkezetét és tipusat, feltlintetve a grammatikai €s a szemantikai szint ko-
zOtti megfelelést, illetve eltérést. A kdvetkez6 mondatban az ige targyassagat csak
a jelentéstani szint, képlet jelzi (b6vebben a tovabbiakban):

Subj — VF

Ag - akcié — Pat
(Ez a kutya nem harap)

Mas széval: a grammatikai mondatképlet poziciéiban — az ige vonzatkdrében —
mondatjelentéstani funkciok, szerepek rendezédnek, amelyek az ige kategoria-
lis jelentésének szintaktikai vetliletei, azaz azoknak a jelentéstani 6sszetevéknek,
amelyek nyoman az igék — példaul az ad, elad, kélcséndz, ajandékoz stb. — egyazon
csoportba sorolhatok. Ami a felsorolt igék jelentését megkuldnbodzteti egymastal,
tudniillik hogy a birtokvaltas jellege szerint tartés-e, téritéssel torténd vagy anélkdl,
mar az egyes igék sajat, ,idioszinkrazisos” jelentése. Az ajandékoz elvont jelentése
tehat annyi, hogy a birtoklas targya az eredeti birtokostol a végsoé birtokos tulajdo-
naba keriul, mikbzben a cselekvésben az els6 birtokos az eszkdzlé (cselekvd,
agens). A szemantikai formula ezt a relaciés logika szimbdélumaival fejezi ki — x:1
(zPx) T (zPy) esetleg (zPx) TA (zPy). A nagybet(ik jeldlik az allandékat (P — possesivi-
tas, birtoklas; T — transitio, atmenet; A — &gens), a kisbet(ik a valtozokat (x — Péter,
y — Maria, z — kényv). A mondatképletben meg nem jelend zPx el6feltevés, hogy Pé-
ternek ,van konyve” (lasd Dane§ 1968 56 skk.; 1968a; 1970; Dane$S — Hlavsa —
Kofensky 1973, 130-133).

A grammatikai mondatképlet a legkisebb €s egydttal teljes mondatszerkezet le-
jegyzése. Ehhez a mondatban-kijelentésben az ige jelentésébbl nem kovetkezd, te-
hat nem kotelezé (fakultativ) bévitmények térlésével juthatunk el (< Anyank tegnap
meglatogatta egyik régi baratndjét). A kotelez6 bbvitmény, a vonzat (a targyon kivil
els6sorban az eredet- és az eredményhatarozd) egyik fajtaja a mondatbdl (kivéve a
szOvegosszefliggéshol kiolvashatd aktualis ellipszist) nem hianyozhat, mivel a mon-
dat ezaltal értelmetlenné valna ("A Duna torkoll. "Péter szarmazik. "A tanulo viselke-
dik.), azaz kényszer( (obligat) bévitmény, szoros vonzat. Mas kotelezd, un. lehetsé-
ges (potencionalis) bdvitmények viszont elmaradhatnak anélkil, hogy a mondat el-
veszitené grammatikai jolformaltsagat (laza vonzatok; a kérdéshez lasd Havas
1973). A targyi bévitmény ilyen jellegli viselkedését a magyarban a hagyomanyos
nyelvtannak ,A targy kitétele és odaértése” fejezete tartalmazza. A Péter olvas
mondatbdl hianyozhat a lehetséges targy, ez jelentése folytan ez esetben ,altala-
nos” (ajelenséget lasd Danes 1971, 132; Dane$ — Hlavsa et al. 1981, 62-63). KU-
6nb6z6 tipusainak elemzésével felfedhetjik a mondat formajanak és jelentésének
kapcsolatat. F6 tipusai (a) képességnek-készségnek mint a modalitas sajatos fajta-
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janak a jelélése — A fiam mar olvas ('tud olvasni’), Péter rosszul lat. A targy kdzvet-
len, grammatikai szinten ebben nem szerepelhet; hasonlé a szokvanyos, uzualis te-
vékenység (b) — Anya takarit. Anya f6z és az alkalmassag (c) kifejezése — Ez a kés
jol vag. A sitd jol sdt. A hianyzé targy mindsiti a cselekvét (d) a Maria fest. Péter ta-
nit (tanar), Janos iszik (iszakos, részeges) mondatokban. Amint jeleztik, az 6ssze-
vetés fényt vet a nyelvtani és a jelentéstani szint egyezésére vagy €éppen aszimmet-
ridira (lasd a komplex mondatképletnél, ezenkivil: Panevova 1980, 35-41). Helye-
sen jegyzi meg Dane§, hogy a kitételnél-elhagyasnal a kotelez6ség fokozataival kell
szamolni, s6t ugyanaz a mondat énmagaban tobbféleképpen osztalyozhaté-értel-
mezhet6, a Maria olvas jelentheti, hogy ,mar tud (barmit) olvasni”, ,szeret olvasni”
vagy ,éppen olvas” (Dane$ 1971, 137; Dane$ — Hlavsa et al. i. m. 69).?

A kotelez6 és ezen belll a kényszerl (obligat) bévitmény, szoros vonzat azonosi-
tasara-kimutatasara tobbfajta préba szolgél. Altaldban olyan bévitmény, amely ki-
|6nféle igékhez egyarant kapcsolddik, nem lehet kételezé. Az ismérvek kdzil Danes
felhivja figyelmulnket arra, hogy a kényszer( bévitményt nem emelhetjik ki a mon-
datbél, nem iktathatjuk Un. 6nall6 mondatrészként (A Duna torkoll. A Fekete-tenger-
be.), mig a lehetségessel ezt elvégezhetjik: Anya olvas. Ujsagot. (lasd Danes —
Hlavsa et al. i. m. 62; Havas i. m. 173-178). Kilonvalasztasukra Panevova a par-
beszédbe agyazott kérdés modszerét ajanlja. A kényszer(i vonzatra torténd rakérde-
zésre ugyanis nem lehet tagadé valaszt adnunk anélkil, hogy a dialégus értelmet-
lenné ne vélna — A: Megjéttek a vendégek (aktualis ellipszis); B. Hova?; A: Nem tu-
dom.

Amint kivehetd, a dialégus ,mdvi”; s nemcsak azért, mivel normalhelyzetben
aligha fordulhat el6, hogy a megszdlalé dnmagét tagadja, de a rdkérdezés is csak
kivételesen jelenhet meg (ha a kérdez6 a pontosabb helymegjeldlést igényli). Felfe-
dé értékét azonban féképpen akkor tudatositjuk, ha a kérdést a nem kotelezé bo-
vitményre vonatkozé Mikor?, Miért? (mi okbol?, mi végett?) kérdésre cseréljik,
amelyet tagadni lehet. A dialégus-teszttel, a ,nem tudom” kizarasaval vagy elfoga-
dasaval elvalaszthatjuk egymastdl a kotelezé és a nem kotelezé bévitményeket, s
ugyanakkor a szemantikailag kényszerl(t, de a felszini szintaktikai szerkezetbdl el-
hagyhatét a mindkét szinten kényszer(itél (Eva taldlkozik. Budapest fekszik; vo.
Panevova 1980, 29 skk.).

A targykor pasztazasa dolgozatunkban nyilvanvaléan csak utaldsszer(, célunk
csupan a legalapvetdbb tételek és fogalmak dsszefoglalasa és kitekintés a szakiro-
dalomra. De talan elégséges annak az indoklasahoz, miszerint a mondat szerkeze-
tének s a mondattipusoknak az ige vonzatkerete (slovesny ramec, verbal frame) és
kovetkezlleg az igék jelentése szerinti osztalyozas az alapja (részletesebben lasd
DaneS 1971a 199 skk.; Dane$S 1974; Danes$ — Hlavsa et al. 1981, 69 skk.).

Didaktikailag 6sszegezve a targyaltakat azt mondhatjuk tehat, hogy a valenciael-
méletre tamaszkodo oktatasban a grammatika egyetemesebb nyelvelméleti és
szemléleti megalapozast nyuljt. A tébbé-kevésbhé csupan azonosité-osztalyozé okta-
tas helyett a jelentésbdl kiinduldé a forma és a tartalom egymasra vonatkoztatasat,
egy részterllet feltard és mélyebb megértését teszi lehetévé, amely a nyelvvel
valé banasmaddnak, nyelvi miveleteknek értelmezé-operativ elsajatittatasat szolgal-
ja. A valencianak mint az ige ,vegyértékeinek” metaforajat folytatva 6tlik fel ben-



Nyelvtudomany és nyelvoktatas 15

nink a régi vegytankdnyvek utolsé lapjanak abraja, a hidrogénatom bemutatasa,
mig ma az atomszerkezet a bevezetd fejezetet képezi.

Amikor szintagmatikus szemléletmodrél széltunk, arrél, hogy a szészerkezet — s
meghatarozolag az igei alaptagu (a valenciafogalom kiterjesztését a tébbi széfajra
nem emlitettik) — célszerd mikromodell az oktatdsban, olyan megoldasra gondol-
tunk, mint amilyennel Tompa Jézsef professzor egyik régebbi nyelvkdnyvében talal-
kozhattunk (Magyar nyelvismeret. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1948). Aurélien
Sauvageaut ugyancsak ,er6s” szintagmatikaji magyar nyelvtanaban (L’esquisse de
la langue hongroise. Paris, C. Klincsieck, 1952) kivalé bevezetésnek mondja a ma-
gyar nyelvbe (328).

3. Széveg, stilus, dsszevetés. A mondatkdzpontlsag egyben a szdvegre tajolast
jelenti, a szbvegnyelvészeti vizsgalodas figyelembe vételét. S itt nemcsak az egy-
mondatos szdveg statusardl van sz, hanem arrdl, hogy a szbvegi szintli jelensége-
ket mindenkor a széveg mondataiban €rjik el. A mondatminta vagy a mondat-kije-
lentés egyes tagjainak elhagyasa-felvétele, az aktualis tagolast jel6l6 szérendvalto-
zas, -valtoztatas, a hatarozott nével6 alkalmazasa s nem kevésbé a transzformaci-
6s mlveletek mind hatarozott széveghe agyazottsagot feltételeznek. A mondatbdl
igy elindulhatunk a széveg felé, mikdzben a forditottja is érvényes: a szbveg téma-
ja, jellege, miifaja meghatarozza mondatai szerkesztésének programjat. A szoveg-
nyelvészet kdzponti témaja épp az utdbbit foglalja magaban, a kdzléshelyzetekbdl
levezethetd, azokhoz hozzarendelheté szdvegtipologia kialakitasa. De ugyanezt le-
fedhetjik a stilust a kozlésfunkcié differencialasaként definialé funkcionalis stilisz-
tika kategdriaival; mikézben az elvont kommunikativ jellemzéknek meg kell adnunk
konkrét szévegbeli nyelvi realizaciojat.

Ismételjik: a nyelv I€ényegébdl, jelrendszer voltabol és hasznalatabol kovetkezik,
hogy a nyelven kivilire vonatkozik, annak leképezése. llyen dsszefliggésben beszé-
link a valésagnak az egyes nyelvek szerinti sajatos stilizalasarél, amely mind a
megnevezésben, mind a nyelv grammatikai szerkezeteiben kifejezést nyer. A nyelv-
hasznalatban, a nyilatkozatban-szévegben pedig ezzel az elsédleges nyelvi stilizalas-
sal tarsul a masodlagos stilizalas, a tulajdonképpeni stilus. E két sz(ir6 mikodése
alapjan magyarazza a stilisztikumot Enkvist (1964). Egyik markans példajat varialva
(lasd uo. 41) szemléltethetjik a csak nyelvi és a helyzet-hasznalat fuggéségében
megvalosulo ,szlrést”. A Kérek egy csipetnyi sot. Kérek egy csipetnyi konyhasot.
Kérek egy csipetnyi natrium-kloridot mondatok nyelvileg mind elfogadhaték. De ét-
kezésnél csak az els6t valaszthatjuk (a masik kettd legalabbis modoros volna), mig
a kémiai laboratériumban, még ha benne a csipetnyit egy grammra cseréljik is,
hasznalhatatlan, értelmetlen marad; a masodik sz(ir6, a szakszerl €s egyértelm
megnevezeEs igénye kizarja (s a trividlis konyhasonak ugyancsak megvan a specia-
lis eloszlasa-hasznélata). A nyelv hasznalatanak e kettés fuggéségét érvényesitve
biztosithatjuk az oktatas hatékonysagat. A mondat- és szOvegkdzpontisag altal meg
lehet teremteni a nyelvtan és a fogalmazas-szerkesztés (stilustan, a szdvegek befo-
gadasa és képzése) kdzotti szerves kapcsolatot. Martinkdé Andras javallata szerint:
atvezetni a nyelvtant a stilisztikaba (1976, 172). Most nem bolygatjuk a minta és a
realizalas viszonyat vagy a spitzeri szall6igét — nihil est in grammatici, quod non fue-
rit in stylo —, hanem Ujbdl csak egy példat hozunk fel. A szaknyelvi és a hivatali sti-
lus jellemzéjeként targyalt személytelenség kovetelménye a cselekvét
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(agenst) kiiktatdé mondatszerkesztés. Kdzvetlen kitevdi: a szenvedd igealak, az un.
kozépigék és mas szenvedd jellegl kifejezések (gyakori az Ures jelentésU igével kép-
zett igei-névszoi szerkezet). A funkcié ekképpen egylvé hozza a nyelvi eszkdzok
megfelel6 tarat (ebben bennfoglaltatik, a csiralemez betiremlik, a taplalék felszivo-
dik, a csd bedugult, a feltételek adva vannak, a feltételek adottak, elsésegélynydj-
tasban részeslil, kifejezésre jut), mialtal a nyelvi formanak és teljesitményének a je-
lentésége és alkalmazasa kdnnyen rogzil. Az alaktani, széfajtani, a sz6képzési ka-
tegoériak, akar a hatarozottsag, a birtoklas kategéridja, a jeloltség-jeldletlenség, a
mondatszerkesztés és a szoveg stilusa kozti 6sszeflggések felfedéséhez-begyakor-
lasahoz a vazolt sulypontozas kell§ alapot €s integraltsagot teremt.

Latszélag megint csak a nyelvtudomany szemszdgébdl kozelitjlk meg a kérdést,
amikor hangoztatjuk, hogy az anyanyelvi oktatasban — s féképpen bizonyos pedagé-
giai helyzetekben (mint amilyen a nemzetiségi nyelvoktatas) — hatédsos tényezéként
hasznosithaté a nyelvkdzi hasonlitas, az 6sszevetd nyelwizsgalat. A vonzatszerke-
zetek ebben is az egyik lehet6séget kinaljak. A szdszerkezetben és mondatban mint
nyelvi egységben kévethetd a legkézzelfoghatébban a nyelvek funkcionalis egyenér-
téklisége, és tudatosodik kildnnemUiségiknek jellege, tipologiajuk; mikézben fenn-
all, hogy a kulénnemuség ellenére a szintaktikai szint altalaban egyivé tarto, s al-
kalmas keretet jelent az eltéréseket leginkabb felmutaté alaktani sajatsagok kon-
frontativ-kontrasztiv targyalasahoz. A nyelvkdzi 6sszevetésben tovabba kifejezetten
tikrozoédik az, ahogy az egyes nyelvek az ismereti-logikai kategoriakat mint kdzos
bazist rendszerikkel 6sszhangban formalizaljak-stilizaljak. S épp az absztrakt érte-
lemben felfogott ,tartalminak” az azonos volta teszi lehetévé a nyelvkdzi megfelel-
tetést, amit tébbek kdzt a nyelvi univerzalék elmélete és a fordithatésag ténye bizo-
nyit.

A nyelvek érintkezése és egymasra hatasa természetes és kdzismert jelenség,
amely a két- vagy tébbnyelvi kdrnyezetben €16 személynél atvételt valthat ki. Az 6sz-
szevet6 elemzés azonban a negativ eléjell interferencia kivedésében nemcsak a ta-
nar eszk6ze, hanem a tanuld, a két nyelvet hasznaldé személy tudatos és szabatos
nyelvhasznalatanak aktiv tényezdje lehet. Példaul ha ramutatunk arra, hogy a ma-
gyarban az ,iskoldban — iskolan” egyféle szembeadllitast jelent (k6zépiskoldban, de
féiskolan), mig a szlovakban ilyen megkulonbdztetés hianyzik, illetve csak egy
»Szupresszivuszi” vonzat létezik (u¢i na strednej Skole, na vysokej Skole), ezzel a
negativ, s amint észleljik, eléggé gyakori atvétel kikliszobodlhetd. Vagy a legegysze-
rlibb, helyesirasi-grafikai oppoziciot idézve: a sorszamnevek jel6lésében a magyar-
ban az ,1-4. versszak”-nak a szlovakban ,1.—4.” felel meg, s a szabaly a kontraszt
révén jobban vésddik be.

A stilus szintjén, akarcsak mondatszinten, kiléndsképpen nagymérvi az ana-
l6gia, atfed6dés és azonossag. A funkcionalis stilusok, az egyes szbvegtipusok és
mdfajok jellemzéi az adott nyelvtdl tobbé-kevéshé fuggetlendl érvényes stilisztikai
univerzalék. A szaknyelvi stilusban a jelentés és a mondatszerkesztés elvontsagat
biztosit6é egyik moédozataval, a jelentéstanilag Ures, kopulaszer(l igealak, igei 0ssze-
tev6é hasznalataval a magyarban, a szlovakban és mas nyelvekben egyforman talal-
kozhatunk. Igy a magyar hat, kelt, figg, képez, alapszik, tevédik dssze igének (a tu-
lajdonképpeni jelentést ez esetben az igével egységet alkotd, bizonyos fokig fraze-
ologiai kotottségl névszoi egészitvény hordozza; verbonomindlis szerkezetek) a
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szlovak pdsobi, budrvzbudzuje, zavisi, tvori, zaklada sa, sklada sa a megfelelbje.
Vessik dssze: kelt valamit — vzbudzuje nieco; alapszik valamin — zaklada sa na nie-
com; képez valamit — tvori nieco; hat valamire — pdésobi na nieco; fligg valamitél —
zavisi od nieCoho; tevddik dssze valamibél — sklada sa z niecoho! Természetesen a
nyelvtipologiai adottsagokbdl kifolydlag az ,er6s kontraszt” sem hianyozhat, a ma-
gyarban a nominalizalas legsarkitottabb formajat képvisel6 fénévi szodsszetételt a
szlovak csak periferikusan alkalmazza; sz6képzési, terminusképzési és nevezékta-
ni mintaiban féleg idegen szavaknal. A szaknyelvi stilust, nyelvhasznalatot esetleg
tllsagosan muvinek tarthatjuk ahhoz, hogy az anyanyelv tulajdonsagainak megisme-
résére, megismertetésére igénybe vegylk. Az anyanyelvnek valdjaban ,interlingva-
lis” savjat képezi. A nyelvtudomanynak, a nyelvmdvelésnek mind gyakorlati, mind bi-
zonyos elméleti meggondolasbdl azonban egyre inkdbb magara vonja a figyelmét. Az
idegennyelv-oktatasban mar szinte 6nallé diszciplina. S a nyelv differencialédasa-
ban és fejlédésében betdltdtt szerepét tekintve, az irodalmi szintl nyelvhasznalat
és a beszélt nyelv jelenségeinek-statusanak megmeérettetésében nem nélkildzhet-
juk.

Ujabban ennélfogva az anyanyelv oktatasaban is el6térbe kerillt. Es sajatos a po-
zici6ja a nemzetiségi anyanyelvi oktatasban a masik nyelv elsajatitdsahoz mérve,
mivel épp ebben a kézléstartomanyban a legfontosabb és a legkdnnyebben érhetd
el a redlis kétnyelviiség.

A dolgozatunkban targyaltakat féleg a kdzépiskolai anyanyelvi oktatasra vonat-
koztathatjuk, de a felsoroltak egyetemes érvénylek. Didaktikai vonatkozasban — is-
mételjik — a tanulék nyelvszemléletét, beleértve az értékel6-motivald mozzanatokat
a legkdzvetlenebblil €s a legtermészetesebben az anyanyelv sajatossagainak és tel-
jességjellegének alapjan alakithatjuk ki. Az anyanyelv altal és viszonyitasaban mas
nyelvekhez, s6t a matematikai-algebraikus nyelvfogalomhoz fogjuk fel a nyelvet mint
egyetemesen human jelleglt, mint egyikét a szemiotikai rendszereknek s egyben
alapjat is valamennyinek. Latsz6lagos paradoxon, hogy az anyanyelv ,kiteljeslilésé-
be” a masik nyelv is beletartozik. S mind e végett a szakdidaktikanak fel kell zar-
kéznia a nyelvtudomany Ujabb és tudomanykozi szakaszahoz.

Jegyzet

1. A grammatikai képlet (mondatminta) szintaktikai pozicidit a sz6faj latin megnevezésének
kezdébetUjével jeloljuk (S — substantivum, esetleg N — nomen, VF — verbum finitum).
Dane$ a mondatrész felvételét csak a mondat szintjén, a lexikai behelyettesitéssel feltdl-
tott komplex mondatképletnél latja célszerlinek (Dane$ — Hlavsa et al. 1981, 59; Dane$
1978). A grammatikai és a szemantikai mondatképlet feltiinteti a mondatban kételez6 bé-
vitményeket, vagyis meghatarozza a mondatbazist. Az oktatasban a koncepcio €s a jel6-
I€s bizonyos médositasaval-egyszerlsitésével élhetlink, s a vazolt kitevd (a széfaj és alak-
ja, névszdi eset) helyébe irhatjuk a mondatrészt. Hivatkozhatunk ekdzben arra, hogy
szemléletlinkben a danesi mondatvizsgalattal egyeztetjik a Sgall-féle funkcionalis-gene-
rativ nyelvtannak sztratifikacios, az egyes nyelvi szintekre és atirasi szabalyaikra 6sszpon-
tosul6 elemzését, amelyben a mondatrészeket 6nallé szintnek tekintik (v6. Panevova
1980, 13 skk.). A csoport 6sszefoglald kotetében a kortars irdnyzatokkal és a fillmore-i
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koncepcidval egybevetve a tartalminak és a nyelvi jelentésnek a kuldénvalasztasa rajzolo-
dik ki (vo. Sgall — Hajicova — Panevova 1986, 122 skk.).

2. Ha az igecselekvés 6nmagaban kerll el6térbe, az eredetileg targyas ige targy nélkili (int-
ranzitiv) hasznalata gyakori — lasd , A kildottség koszoruzott”, ,Az atlétak atmozgatnak”,
»A DAC Ujbdl bizonyitott”.
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LASZLO ZEMAN
LINGUISTICS AND LANGUAGE TEACHING

The autor clearly sketches a fan of relationships, including language and spe-
ech, and thereby also a multidimensionality and interdisciplinarity of reviewing
them. It shows and justifies possibilites, being provided for the language tea-
ching by a valency frame of the verb or dependency grammar. It makes refe-
rences to works by Tesnicre, Pauliny, Dnes, Sgall, and Panevova; stating an
evaluation by llona H. Molnar. The identification of obligatory, potential actors,
facultative, rfee verb supplementation, deepens skills of students in working
with sentences and texts, having its style dimension as well.



