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Village community, Slovak settlers, re-settlement, deportation, re-Slovakisation, making co-operative
farms, the Roma people.

1. Bevezetés

Tanulmanyom célja egy falu mint k6z0sség életének — tébb szempontbdl is erésen
korlatok kozé szoritott —, id6ben mintegy szaz évet atfogo jellemzése. Az elsd, rovid
szakasz a falu tarsadalmanak alapvet6 jellemzéit tekinti at (rendkivil nagy vonalak-
ban) a 20. szazad els6 harmadaban. Ezt a kevés konkrét, mérheté eredményt felso-
rakoztaté bevezet6t azért tartom mégis sziikségesnek, mert annak a jelenségnek az
okai, hogy a falu nem cigany lakéi a 20. szazad masodik felében a kozeli varosokba
koltoztek, ebben az idészakban gytkereznek. A masodik egységet a falu életébe eré-
sen beavatkozo, 1920 utani kilsd, politikai beavatkozdsoknak és azok hatasanak
szenteltem. A harmadik szakaszban a telepllés mai etnikai képének kialakulasaval
foglalkozom, kissé tekintetbe véve a két etnikum egymas mellett €lését is.

A téma viszonylagos ,kényessége” miatt beszélget6tarsaim adatait nem teszem
kbzz€, de a vellk folytatott beszélgetések részleteit sz6 szerint kézlém. Az effajta
adatgy(jtés mellett tobb informaciot kdszonhetek a ,véletlennek”, ugyanis kutatasi
terepem az a telepilés, ahol élek. Annak ellenére, hogy e helyzetnek hatranyai is
vannak (a megszokottsag, az otthonossag biztonsagérzete meg is nehezitheti az ob-
jektiv, tudomanyos hozzaallast), olykor talan helyzeti elénydkkel is jar, lathatéva tesz
néhany olyan jelenséget, ami ,klls6” szemléld és vizsgalodoé szamara nehezen el-
érhetd. Ezek koziil talan a legfontosabb, hogy nem csupan a néprajztudomany €s
kulturalis antropolégia egyik kiemelt moédszerének, a résztvevé megfigyelésnek al-
kalmazasara nydjt lehetéséget, hanem e mddszernek mintegy megforditasaval a
~megfigyel6 részvételre” is alkalmat ad: anélkil lehetek részese a falu mindennapi
€letének, hogy az (ellentétben egy idegen kutaté megjelenésével) kulondsebb feltl-
nést keltene.

Az elnéptelened6 falvak problémaéja a néprajzban az ormansagi egyke miatt ke-
rilt mar a 20. szazad elején a figyelem kdzéppontjaba. Az aprofalvak 20. szazad ko-
zepétdl jellemz6, mas tényezbkkel 6sszefliggd elnéptelenedésére, a jelenséget nem-
egyszer kisérd ,elciganyosodasra” ezt kovetben elsésorban a magyarorszagi tar-
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sadalomfoldrajzi kutatasok hivtak fel a figyelmet, féleg a Dunantulra és Borsodra f6-
kuszalva (Kocsis—Kovacs 1991; Vuics Tibor 1993). A munkam soran vizsgalt tele-
pllés, Baraca foldrajzilag a borsodi terllethez csatlakozik, am a magyar—szlovak al-
lamhatér szlovakiai oldalan.

A telepllést a néprajztudomany a folklorkutatas révén ismer(het)i. B. Kovacs Ist-
van Baracai népkdltészet Toth Balazsné Csak Margit elbadasaban ciml munkdja
1994-ben, az Uj Magyar Népkdltési Gyljtemény 25. koteteként latott napvildgot.

A népszamlalasok adataib6l ugyan nem derul ki, am Baraca népessége a 20.
szazad masodik felében szinte teljesen kicserél6dott. Lakossaganak szama egyéb-
ként — az 0sszeirasok szerint — a 18. szazad 6ta 200-500 kdz6tt mozog. Az dssze-
irasok, népszamlalasok mind magyar faluként emlitik (Acsady 1896; A Magyar Ko-
rona... 1902; A Magyar Szent... 1912; Borovszky €. n.; Fényes 1851; Gydnydr 1989,
57; Pesty 1864). Az 1893-as ciganydsszeirasban — amely csak azokat a falvakat ir-
ja 6ssze, amelyekben a ciganyok szama eléri az 6tvenet vagy az 6sszlakossag 10%-
at — Baraca nem szerepel (A Magyarorszagon...1895). Az 1910-es, '20-as években
négy lakéhazban €l6 négy cigany csalad (15-20 f6) mara 372 fére szaporodott. Ez
zel parhuzamosan nem cigany lakéinak (Baracan ezt a kategériat parasztnak neve-
zik, és a tovabbiakban én is ezt a kifejezést hasznalom) nagy része — 1940 6ta 6sz-
szesen 374 személy — elkdltdzott a telepllésrdl. Ennélfogva Baraca esetében az
»elciganyosodas” egy dsszetett folyamat kdvetkezménye. Tanulmanyomban e folya-
mat végeredményén kivil annak néhany 6sszetevojét igyekszem megvizsgalni.

Az 6njellemzés és a kuls6é kapcsolatok vizsgalatabdl kitlinik, hogy Baraca kap-
csolatépitését a szomszéd, legtdbb esetben reformatus telepllésekkel erésen kor-
latozta romai katolikus vallasa. Ha azonban nem is a szomszéd telepllések jelen-
tették hazasodasi korzetét, valamilyen kapcsolata a legtdbbel volt Baracanak, ez
tette lehet6vé, hogy masokhoz viszonyitva (is) tudja jellemezni 6nmagat: elsésorban
a vallasossaggal és a dolgossaggal. Reformatus szomszédai kozott parokidja,
temploma miatt volt viszonylag kiemelt jelent6sége. A torténeti Gomor megye kis-
nemesi teleplléseinek tobbségétdl eltérben a baracai kisnemesek jogallasa meg-
fért romai katolikus vallasukkal. A falusi tarsadalom tagol6dasa legerésebben ép-
pen a féldbirtokbeli eltérések révén volt érzékelhetd. Az, hogy ezt szamon tartottak,
jelzi, hogy az egyik legfontosabb értékmérd, a kdzosségi megitélés tekintetében leg-
inkabb jel funkci6ju adottsaga volt egy-egy csaladnak. Az ,amerikdzas” Baracat is
érintette, am azaltal, hogy csaknem mindenki visszatért, 1athatéva valik az id6sza-
kos kivandorlas motivaciéja: rangosabb poziciét (azaz tdbb foldet) szerezni az anya-
gi szempontbodl itéld kdzosségen belll. A falukdzosség masik rendez6 erejét a vér-
ségi alapu szervezddések, csoportosulasok, azaz a csaladszervezet és rokonsagi
rendszer jelentették. A nagy- €s kiscsalad a 20. szazad eleji Baracan egyarant jel-
lemzd csaladforma volt. Az is viszonylag j6l nyomon kévethetd, hogy a gazda —
egyébként a szakirodalombdl is jol ismert — tekintélye a kiscsaladban is megma-
radt. A had jelentése ugyan elhomalyosult, am az ,intézmény” maga kulsé ,tama-
das” esetén aktivizalodott, tehat id6szakosan szervez6 erének bizonyult. A rokon-
sagi rendszer masik ,kilonlegessége” Baracan a mlrokonsag rendkivili szerepe. A
komak megvélasztasa egész életre sz6l6 dontés volt. Jelentésége ezen tilmutato-
an abban allt, hogy a falusi tarsadalmon belll komasagba kerilni valakivel esélyt
jelentett az egyénen keresztll az egész csalad kapcsolati halojanak erdsitésére, po-
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zici6janak emelkedésére, megitélésének pozitiv elmozdulasara. Emellett Baraca ki-
csiségébdl adéddan a vérrokonsag a mirokonsag e formajaval kiegészilve teljesen
atsz6tte a falut, a kapcsolati haléban ezaltal mindenki mindenkihez kapcsolédott
valamilyen Gton-médon. A nem- és korcsoportokat vizsgalva megallapithatd, hogy az
ilyen alapl atmeneti kiskdzosségek szervezédésében a hazassagkotésnek vizva-
laszté szerepe van. A szérakozas funkcioju kdzosségi alkalmak szama ezt kdvetéen
erésen korlatozédik. A lokalis kapcsolatok vizsgalata soran arra derllt fény, hogy
azok — 0sszevetve a szakirodalombol ismert mas teleplilések esetével — nem tul in-
tenzivek, am a meglévok mindig pozitiv el6jelliek. Ennek fenntartasara a k6zosséeg
€rintett tagjai komoly gondot forditanak. A munkaszervezeti formak vizsgalata soran
derlt fény azok néhany sajatossagara. Kitlinik a Baraca helyzetéb6l ad6do sajatos-
sag, a bérmunka teljes hianya. Feltliné €s latszolag ok nélkili viszont az, hogy ese-
tinkben a kalakaszer( munkak is hianyoznak. Erre adatk6zI6im rakérdezés nélkill
is azt a magyarazatot adtak, hogy ez a forma nem fért 6ssze azzal a sajat haszon-
ra, sajat munkara koncentralassal, ami a baracai csaladokat mar az 1940-es évek-
ben is jellemezte. A kilénb6z6 birtoknagysagu és eltérd jogallasu csaladok gazdal-
kodasan keresztil megragadhaté Uzemszervezeti sajatossagok mogott minden
esetben tetten érhet6 a csaladok mentalitasbeli kulénbsége. A faluszervezettel és
az uralkodd jogviszonyokkal kapcsolatban adatkdzléim véleményével 6sszhangban
megallapithat6, hogy Baraca a 20. szazad els6 felében szabalyozott és rendezett fa-
lu volt. Adataim azt mutatjak, hogy minden részterlletnek megvolt a maga ,felel6-
se”, akik a miikddés érdekében munkajukat teljesen dsszehangoltak.

A fent emlitett csomoépontok kdré rendezett tarsadalomrajz azt a képet mutatja
Baracardl, hogy az egészséges aranyu vagyoni rétegz6dés valéban sikeres gazdasa-
gi-tarsadalmi egylttmikodést eredményezett. A falu mint kozosség , kerek” egészet
alkotott, legszegényebb és leggazdagabb rétege, illetve a kdzottik elhelyezkeddk
szerencsésen egészitették ki egymast a gazdasagi alapu, munkakézpontld egyltt-
mikodésben. A késbbbi elnéptelenedésre ebben a korszakban még csak az utalt,
hogy a legnagyobb gazdak (masoknak is mintaul szolgald) csaladjaiban legtébb
esetben csak egy gyermek szlletett. Ebben az id6ben is koltéztek el csaladok
Baracardl, am ez még nem 0ltott veszélyes méreteket. Az Amerikdba vandorlasrol
is bebizonyosodott, hogy az csupan a felemelkedés eszkdz€Ul szolgalt, a szeren-
csét prébalok dontd tobbsége hazatért.

2. A teleplilés életére hatd kilsd tényezdk (1920 utan)

2.1. A szlovak telepesek megjelenése és hatasuk a falura mint kdzosségre?

A trianoni békediktatum értelmében 1920-t6l Baraca is az Gjonnan alakult Csehszlo-
vakiahoz kerult. A torténelmi tény akkori értékelését a falu részérél ma mar lehe-
tetlen rekonstrualni. Nem szélnak réla visszaemlékezések, a politikatdrténetben
szamon tartott, dokumentalt ,nagy” események baracai atélésének moddozatait
nem ismerhetjik, igy emlékezetben lecsapodott valtozataikat sem vethetjik dssze
a rogzitett tényekkel. Kivételt képez a falu déli hataraban birtokot vasarld szlovak
csaladok megjelenése, akik er6s hatast ugyan semmilyen téren nem gyakoroltak a
falubeliekre, évekig, évtizedekig tartd jelenlétik mégis kivaltott olyan kdzosségi re-
akciokat is, amelyeknek hatasa végul befolyassal volt a falu késébbi €életére.
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Liszka Jozsef a népi és/vagy populéris kultdrat kézvetlenul befolyasold tényezok
kozott utal az 1919-es csehszlovak foldreformra (Liszka 2002, 106, 397). A foldbir-
tokreform alaptérvénye az 1919. aprilis 16-an elfogadott lefoglalasi torvény, amely-
nek értelmében lefoglaltak a 150 hektarnal nagyobb mezégazdasagi €s a 250 hek-
tart meghaladé vegyes miuivelésl birtokokat (Simon 2004b, 1363). Ezeket a birto-
kokat kedvezményes hitellehet6ségek felkinalasa mellett, célzott vevékdrnek aruba
bocsatottak, igy a szlovak telepesek a homogén magyar etnikai tdmbot olykor egész
telepesfalvakkal, maskor egy-egy telepulés hataraban csak néhany hazat jelentd te-
leppel sikeresen megbontottak®. Vidékinkén a Rimaszécs melletti Koburg-birtokra
mar 1920 6szén toboroztak telepeseket, napilapokban kdzzétett hirdetések Utjan
is. Amint azt Simon Attila megallapitja, nem lehet minden esetben elddnteni, hogy
a kisebb szlovak telepcsoportok a kolonizacié folyamataba illeszkedve keletkeztek-
e (Simon 2004b, 1367). Az is el6fordulhatott, hogy az informacioét ,idében” meg-
szerz6 bankok haszonszerz6 céllal vasaroltak a foldreform hatalya ala es6 nagybir-
tokokbdl. llyen esetet emlit pl. Gaal Imre a kdzeli Tornaljarél, ahol dr. Radvanszky
Gyorgy majdnem 1826 kataszteri holdas birtokabdl a rozsnyéi Féldmiives Kolcso-
nds Pénztar spekulativ cé€lbdl vasarolt, majd tovabbadta szlovak telepeseknek (Gaal
2001, 169). Baraca esetében sem lehet minden kétséget kizaroan megallapitani,
hogy a kolonizacio f6 vonaldba tartozd jelenségnek tekinthetjik-e a szlovak csala-
dok megjelenését.” B. Kovacs Istvan foldvasarlasukat a ,,nagybirtok” (150 hektér)
eladésodasaval magyarazza, hozzatéve, hogy a birtok masik felére (szintén 150
hektar) magyar nemzetiségl cselédeket telepitettek (B. Kovacs 1994, 13).

A falubeliek, beszélget6tarsaim viszonylag pontosan tudtak, miért, honnan, milyen
tamogatassal érkeztek a beteleplldk. Nincsenek ugyan irdsos adatok arrdl, hogy oda-
koltdozéslket kolonizaciénak nevezték volna, am az rendkivil nehezen hihetd, hogy a
feketebalogi (tehat nem éppen szomszédos teleplilésen €16) szlovak csaladok minden
kozvetités, felhivas nélkll, ,spontan” Uton szereztek volna tudomast a 100%-ig ma-
gyar nemzetiségl és szintén csaknem teljesen homogén magyar kdrnyezetl falu ha-
taraban 1év6 eladd (vagy lefoglalt[?]) birtokrdl. Kb. 1930-ra a cselédhazak (amelyekbe
eredetileg koltdoztek) tobbsége eltlint, az egy testben |év6 foldbirtok egy részén a tele-
pesek mérndkkel beltelket mérettek ki, ezért a hazaik nem alkotnak, akkor sem alkot-
tak tdmbot, hiszen mindenki a sajat, viszonylag nagy terlletl birtokan épitett. A tele-
pesek — a visszaemlékezések szerint — Tepper Lajos birtokabdl vettek.

,Balazs Ur talan a Fay veje volt, t6le vett birtokot Tepper Lajos”®.

A Csizi nevu didl6ben, a kastélytol lefelé esd részt, tkp. a falu hataranak déli szélét
vette meg. Ezért kapta a terUlet a Tepperé nevet.

A visszaemlékezések szerint — az osztas utan — minden csaladnak 30 holdasnal
nagyobb birtoka volt, de ez a birtoknagysag a kés6bbiekben altaldaban megvaltozott,
csokkent.® Frissen szerzett birtokaik 1928-ban lettek kisebbek, amikor szintén
Baraca hataraba koltozott az Adam és az Agécs csaldad Medvesaljarél (B. Kovacs
1994, 13). Egyes vélemények szerint 6k vettek a szlovak telepesek foldjeib6l.” Ezt
az eladast, illetve a tobbi telepes magatartasat a visszaemlékez6k negativan itélik
meg, azzal hozzak 6sszefliggésbe, hogy rosszul gazdalkodtak.

,1938 utan ki tudtak volna fizetni [a birtok teljes arat, tehat torlesz-
teni a hitelt G.A.], esett a cseh pénz értéke, egy mazsa buza egy fél
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hazhely® ara volt. De X nem tudott annyit se fizetni, mert meghalt a fe-
lesége. Iszakos is volt, a gyerekek szétszéledtek. A tébbit nem tudni,
miért nem fizették. Még az X-ét is kifizethették volna a tdbbiek, ha lett
volna bennik egy kis jéakara.”

Egy mas témaju beszélgetés soran az derilt ki, hogy az 1. bécsi dontés miatt a te-
lepesek egyaltalan nem akartak Baraca hatarabdl elkdltdzni. S6t: ,szerették a ma-
gyar rezsimet, mert megszabadultak az adéssagaiktol, egy részétél legalabb”. Ha-
sonl6 magatartast allapitott meg Tornaljara, az ottani telepesekre vonatkozé kuta-
tasai soran Gaal Imre is.®

A telepesek — egy csalad egy tagja kivételével, aki itt ment férjhez — az 1980-as
évek elejére szinte nyomtalanul eltlintek Baracardl. Az id6sebbek elkdltozéslket a
beteleplléshez hasonléan szamon tartjak, nem minden esetben ugyan, de nagy vo-
nalakban nyomon kovették.

Annak ellenére azonban, hogy csaknem nyomtalanul eltlintek a teleptlésrél, te-
kintve annak kisszamu népességét, azon belll tagadhatatlanul jelentds részt képvi-
seltek, (képviselhettek volna), amig jelen voltak. Szemléltetik ezt az alabbi, egyhazi
anyakodnyvek bejegyzéseibll szerkesztett tablazatok. (Az O6sszesitésekbe csupan
azok az évek kerlltek be, amikor a telepes csaladokban is szllettek gyermekek,
kottettek hazassagok €és voltak, akik meghaltak.)

1. tablazat. A szlletések és elhalalozasok szamanak alakulasa a betelepliltek és a
torzs6kosok koérében az egyhazi anyakdnyvek adatai alapjan

Ev Sziletések |Ebbél a betelepiiltek |Ev Osszes |Ebbdl a telepes
szama gyermekeinek elhunyt |csaladok
Osszesen szama®® halottainak szdma
1922 13 411925 9 2
1923 11 1[1927 8 2
1924 14 211929 5 1
1925 9 1]1933 10 1
1927 6 1]1941 6 1
1929 12 1]1942 3 1
1931 17 1]1943 7 1
1932 14 1]1948 7 1
1933 9 1]1955 7 1
1934 7 211956 3 2
1936 4 1[1957 6 1
1938 10 1]1962 5 1
1943 12 211966 4 1
1944 15 211981 7 1
1945 6 1[1987 10 1
1946 10 2| Osszesen 100 19
1947 11 2
1949 11 2
1950 18 2
1951 12 2
1952 11 1
1953 6 2
1955 1
1963 7 1
1966 7 1
1972 8 1
Osszesen 266 35 + 4 vegyes
héazassagbdl sziletett
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Amennyiben a vegyes hazassaghol szlletetteket figyelmen kivil hagyjuk, a tablazat
egyszer(sitett eredménye azt jelzi, hogy azokban az években, mikor a betelepilt
csaladokban is szllettek gyermekek, az 6sszes gyermek 13,1%-at jelentették a te-
lepes csaladok gyermekei. A szamok tekintetében tehat a telepeseknek — a demog-
rafiai folyamatok szempontjabdl révid id6 elteltével — nem volt, de nem is lehetett
mérhetd, a lakossag Osszetételét modosité szerepik, viszont statisztikailag érzé-
kelhetd, hatarozottan kimutathato6 a jelenlétik.

A téblazat masik része ugyanilyen szempontbdl (telepesek aranya az 6sszlakos-
sagon belll) tekinti at az egyhazi anyakdnyvben nyilvantartott elhaldlozasok szamat.

Osszevetve a két egyszeriisitett eredményt, megallapithatd, hogy mig a keresz-
teltek k6zott 13%, az elhunytak kozott 19%, tehat kicsit magasabb a telepesek ara-
nya.

A telepesek hazassagkotéseit leginkabb olyan szempontbdl érdemes megyvizs-
galni, hogy mennyi a falubeliekkel kotott hazassagok szama, ami azt is jelzi, meny-
nyire fogadta be 6ket a falu, mennyire fogadtak el 6k a falut. Ennek ellenére a ha-
zassagkotések szama egyszer( éves alakulasanak attekintése sem hiabavalé.

2. tablazat. A beteleplltek és a t0rzs6kdsoOk hazassagkotéseinek szama az egyha-
zi anyakdnyvek adatai alapjan

Ev Osszes | Telepesek
hazassag |hazassagainak
szama
1928 5 1
1929 7 1
1931 3 1
1933 4 1
1937 2 1
1938 1 1
1939 2 2
1943 4 1
1946 4 1
1949 4 1
1952 4 1
1953 2 1
1955 3 1
1961 3 1
1963 2 1
1971 4 1
1979 3 2
Osszesen 57 19

Amint az a tablazatbdl is jol lathatd, a telepes csaladok életliik Baracan toltott id6-
szakaban 6sszesen 19 hazassagot kotottek. EbbSl minddssze haromszor fordult
el6, hogy baracai hazastarsat valasztottak, mindharom esetben a menyasszony volt
telepes csaladbdl valo. Ha figyelembe vesszik azt is, hogy a vizsgalt években a te-
lepes csaladokat is beszamitva 57 hazassagot kotottek, a harom eset elég kevés-
nek tlnik. Amennyiben azonban a telepesek megjelenésével kezdédé idészakban
kottetett 6sszes hazassaghoz viszonyitunk (tehat nem csupan azokat az éveket
vesszlk tekintetbe, amelyekben a telepes csaladokban is kotottek hazassagot),
167 hazassagkotéshez aranylik a 3, amely részt egyenesen sllytalannak tekinthe-
tink. A fenti adatok 6sszevetésébdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a kétféle
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,népesség” kdlcsdndsen nem szerepelt egymas hazasodasi ,piacan”, annak elle-
nére, hogy mindannyian romai katolikusok voltak. A harom kivétel ellenére is el-
mondhatdé, hogy altalaban sem a falubeliek, sem az annak hataraba telepilék nem
tekintették egymast potencialis hazastarsnak.

Ezt a viszonyulast er6siti a komasag vizsgélata is. Az 1922 és 1979 kozotti id6-
szakban az anyakdnyvi bejegyzések tanlsaga szerint 9 esetben fordult el6, hogy fa-
lubeliek betelepultekkel komasagi kapcsolatot Iétesitettek. Ebbdl a 9 esetbdl azon-
ban csupan 2 tekinthet6 val6sagos keveredésnek, amikor egy-egy falubeli személy
gyermekének a telepesek kozll valasztott keresztszll6t. Mindkét esetben — az
anyakonyvben szereplé vezetéknév alapjan megallapithatd — cigany személyrél van
sz6. Figyelembe kell azonban venniink, hogy a falu cigany népességére egyaltalan
nem volt jellemz6, hogy maguk kdzil valasztottak volna keresztsziil6t, sét az volt az
altalanos, hogy parasztot valasztottak. A betelepultekkel szemben tandsitott tartoz-
kodasukat tehat nem magyarazhatjuk ,etnikai” tavolsagtartassal, sokkal inkabb a
korabbi tendencia, esetleg a paraszti tarsadalom viselkedése kdvetésének.** A to-
vabbi 7 esetet azért nem tekinthetjik ,teljes érték(” keveredésnek, mert éppen a
vegyes hazassagokban €él6k lettek a keresztkomak. Amint azt mar emlitettem, ha-
rom esetben kotdtt hazassagot falubeli betelepllttel. A hétb6l hat esetben éppen
ezek a hazasparok lettek a keresztszil6k, tehat nem allithatjuk teljes bizonysaggal,
hogy a hazaspart a telepes ,fél” révén valasztottak komanak, ugyanugy lehetséges,
hogy a falubeli hazasfél személyén volt a hangsuly, hazastarsa csupan ,tartozék-
ként” kerUlt a rokonsagba.

Az a visszaemlékezésekbdl és az anyakdnyvi adatokbdl egyarant kitlinik (sét a
kétféle forras egymast erdsiti ebben), hogy a teleplilés paraszti eredetl lakossaga-
nak elnéptelenedd tendenciajat a telepesek jelenlétikkel nem valtoztattak meg. Ar-
ra, hogy elkoltozésik oka nem lehet az ,ellenszenves” nemzetiségl kornyezet —
amint egyik beszélgetétarsam is hangsllyozta — az szolgal igazolasul, hogy nem
1938-ban, a falu visszacsatolasat kévetéen kezdtek tomegesen elkdltdzni.*

A fenti adatok azt is igazolni latszanak, hogy a ,pusztakra” 1921-ben kolt6z6
csaladok a faluk6zosséghbe nem éplltek be. A szbvetkezet I€trejotte (1953) elbtt, a
magangazdasag idején a falu tarsadalma gazdasagilag ,kerek” egészet alkotott, tar-
sadalma olyan médon, olyan mértékben €s aranyban volt tagolt, hogy tagjai (csalad-
jai) szinte tokéletesen egészitették ki egymast. Szinte éppen annyi nagyparaszt volt,
amennyi Kisfold(l aratonak akart allni. Szinte pontosan megegyezett a nagyobb gaz-
dasagok kils6 munkaer6 igénye a szegényebb csaladok féldbirtok hijan jellemzé
munkaer6 foloslegével. Természetesen voltak kivételek, rendkivili (térténelmi) hely-
zetek és alkalmak, amikor a rendszer egyensulya megbillent. VEleményem szerint
ebben kereshetjik az egyik okat annak, hogy a telepesek nem tudtak a faluk6zds-
ség részéveé valni (1953 el6tt). A gazdalkodasbdl €16 kdzosségnek tamaszra (mun-
kaerdre) sem volt sziiksége, ugyanakkor folosleges energidja sem maradt a korab-
ban mas életmddot folytatdk ,betanitasara”, raadasul hasznosithaté, tjdonsagnak
szamit6 gazdasagi tapasztalatok atvételét sem remélhette a betelepultektdl. Az ide-
genség allandosulasanak masik oka a kézds nyelv hianya lehetett, a baracaiak szlo-
vakul, a betelepliltek magyarul nem tudtak. A visszaemlékezések szerint a falubeli-
ek nem oriltek mar odakoltézésiknek sem, bar nyilt konfliktusra soha nem kerult
sor. Talan nevezhetjuk ,lélektani hadviselés”-nek a vellk szemben tandsitott, nem
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nyiltan ellenséges, nem tdamadd, nem beavatkozo, ,csak” tavolsagtarto, kikeruld
magatartasat — az ,itthon vagyunk” minden elényének alkalmazasat az ,idegenben
vagyunk” minden hatranyat egyébként is elszenvedékkel szemben. Egyik beszélge-
tétarsam szemléletesebben fogalmazott, mikor arrél kérdeztem, szerinte miért tlin-
tek el csaknem nyomtalanul a betelepultek:

LAkik idejottek, mind elmentek. Nem voltunk jéban vellk. A paraszt-
nak csak Ugy jo, ha mindenki segit. Nem segitettek nekik a falusiak.
Ide vezet Baraca tonkretevése”.

Allitdsom mellett sz6l az, hogy a szlovak csaladok utan par éwel szintén a puszté-
ra kolt6z6 medvesalji csaladokat a falu befogadta. Gazdasagilag azért nem jelentet-
tek gondot sem, kihivast sem a falu szamara, mert hasonl6 kérnyezetbdl, csaknem
azonos gazdalkodoi tapasztalatokkal koltdztek Baracara. Csaladjaikban sok fid szU-
letett, akik a gazdasag munkaerejét €s egyben sikerének garanciajat jelentették. El-
és befogadasuknak két megragadhatd, konkrét jele van. Az egyik az, hogy mind a
négy fiu ,bekoltdézott a pusztardl”, tehat a faluban, 6nalléan vasarolt telket és épi-
tett hazat, bizonyitva ezzel, hogy az okos gazdalkodasnak pénzben, anyagiakban
mérhetd eredménye is van. A masik biztos jel pedig az, hogy mindannyian baracai
lanyt vettek feleségul.

Végeredményben tehat nem jelenthetjik ki Baracardl mint faluk6zosségrél, hogy
minden idegennel szemben elutasito és tartézkodo volt. Azoknak az ,idegeneknek”,
akik kovethetd, ellendrizhetd és hitelesnek szamité modon, sajat er6bdl keresték a
helylket, megadtak az esélyt, hogy megtalaljak azt. A lakossag 0sszetételét, a ro-
koni szalakkal tébbszérosen atszott falusi tarsadalmat tekintve megjelenésik egy-
fajta ,vérfrissités-ként” is felfoghaté. Azoknak azonban, akik ismeretlen, nem nyo-
mon kovethetd, ennélfogva inkabb negativ megfontolasbdl, célbdl jelentek meg, so-
ha nem adtak helyet a sajat vilagukban. Mellettik éltek tehat, de nem velik, és er-
re a kikdzositésre tobbségik el- vagy visszakoltdzéssel valaszolt.

2.2. A masodik vilaghaboru és el6zményei, kdvetkezményei

A masodik vilaghaborinak, az azt megel6z6 néhany és az azt kdveté 1-2 évnek a fa-
lu mint kdzosség szempontjabol nem volt formald hatasa még akkor sem, ha ezek-
nél jelentésebb események soha nem toérténtek. 1938-ban Baracét is visszacsatol-
tak Magyarorszaghoz. Az emlékezet a magyar hadsereg bevonulasat ma is jeles ese-
ményként tartja szamon. A hdborlinak dsszesen 14 baracai aldozata volt, beleértve
a katondkat és az elhurcoltakat is: Adam Géza, Csak Jézsef, Galik Lajos, Kods Zol-
tan, Kovalcsik Janos, Kovacs Sandor, Molnar Géza, Lovas Géza, Sandor Janos, San-
dor Lajos (1.), Sandor Lajos (2.), Schwartz Gabriella, Schwartz llona, Téth Jézsef.

A haboru utan Baraca ismét Csehszlovakiahoz kerilt. Ezt kdvetéen minden, ami
a csehszlovakiai magyarsaggal altalaban tortént (jogfosztas [lasd Sutaj 1995], isko-
la bezarasa®, kitelepitést, majd kényszerl szOvetkezetesités) Baracat is érintette

Az emlékezetben sulyos kdvetkezményekkel jard tényként mindezek kozil a kite-
lepités, a reszlovakizacio, kisebb mértékben a szdvetkezetesités, am annal eréseb-
ben az ezt kdvetd allami gazdasagga alakitas maradt meg. Beszélgetétarsaim mind-
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ezeket egyenes Osszefliggésbe hozzak azzal, hogy a falu — paraszt népességét te-
kintve — mara szinte elfogyott.

2.3. A kitelepités és a reszlovakizacio

Els6sorban Vadkerty Katalin munkajanak kdszonhetben viszonylag pontosan €s
tényszerlien ismerjik a dél-szlovakiai magyarsag torténete egyik legmegrazdbb kor-
szakanak a megmaradt forrasokbdl, dokumentumokbdl (tehat a levéltari anyaghdl)
megismerhetd képét.** Mégsem mondhatjuk, hogy a kitelepités, reszlovakizacio
kozOsséglélektani kdvetkezményeit tekintve tudomanyosan feldolgozott, a kutatas,
a kozolt visszaemlékezések terlletileg kiegyenlitettek lennének. Ez még akkor is
igaz, ha az 1990 6ta eltelt idészakban a témaban megjelent publikaciok szama je-
lentésnek mondhatd.™

1946. februar 27-€n a magyar és a csehszlovak kormany lakossagcsere-egyez-
ményt irt ala, am a csehszlovak fél mindvégig ragaszkodott sajat becsléséhez, mi-
szerint a magyarorszagi szlovakok szama 450 ezer korll mozog. A kitelepités folya-
matat a Bellgyi Megbizotti Hivatal szabalyozta és iranyitotta, a végrehajtas a karha-
talom feladata volt. Utébbiak 10-14 nappal a végrehajtas el6tt kikérték az adott te-
lepllés transzportlistajat, egyeztettek, mennyi teherautéra és mennyi vasuti kocsi-
ra van szikség, majd koérilzartak a falut, és gondjuk volt ra, hogy senki ne marad-
hasson ki, aki a listan szerepelt. A helyzetet még inkabb nehezitette, hogy 1946 de-
cemberében és 1947 januarjaban a hémérséklet kdzép-eurépai rekordokat dontott,
este és éjszaka minusz 20-26 fok koril mozgott altaldban, de gyakran ennél is hi-
degebb volt. A szerelvények elinditasa utan bizottsagok mérték fel az ottmaradt bir-
tokot, amelyeknek altalaban tagja volt a helyi komisszar. A Szlovak Telepitési Hiva-
tal és a Szocidlistigyi Megbizotti Hivatal 6sszesit6 jelentése szerint az akcié soran
4000 lakohaz Uresedett meg, 75 millié korona értékben, 25 ezer kataszteri holdat
koboztak el 75 milli6 korona értékben, a gazdasagi éplletek és felszerelés értéke
pedig 275 millid koronat tett ki, tehat 6sszesen 550 milliés ,hasznot” hozott. A le-
foglalt hazakba bizalmiak, ,a szlav nemzetéllam kiépitése szempontjabdl megbizha-
t6, nemzethd, (j lakéhelylk elszlovakositasara alkalmas személyek” (Vadkerty
2001, 81) kerlltek. Az els6 szakaszban a telepesek valoban etnikailag ,,meghbizha-
t6” szlovakok voltak, kés6bb a kor kiboviilt a partizanokkal, végul a romaniai, len-
gyelorszagi, jugoszlaviai, karpataljai repatriansokkal (Vadkerty 2001, 158-165). A
Tornaljai jarasba (ahova akkor Baraca is tartozott) karpataljai ,optansok” és brez-
nébanyai telepesek kerlltek. Baracara 10 csaladot telepitettek (Vadkerty 2001,
429). 1948. oktéber 25-én a Bellgyi Megbizotti Hivatal még mindig olyan rendele-
tet adott ki, melynek értelmében ,a magyarok 1949. aprilis 30-ig kdtelesek Cseh-
orszaghan maradni, ahonnan szervezett transzportokkal térnek haza, mert hazaté-
résik elbtt birtokot és szallast kell nekik keresni” (Vadkerty 2001, 90; kiemelés t6-
lem — G. A.). A hazatérés hivatalos valtozatanak két szakasza volt: 1949. januar 7-
t6l aprilis 11-ig az elsd, amely szervezett transzportokkal zajlott, és 1949. utolsé
hénapjaiban a masodik, amelynek idejére mar nem szerveztek transzportokat, a ha-
zatérOk menetrendszerinti jaratokkal utaztak.

Vadkerty Katalin levéltari kutatasokra épullé munkajaban Baracara vonatkozé
adatokat is kozdl:
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3. tablazat. A baracai deportaltak szama €s ingatlan vagyona

Hektar | Személyek szama | Lakdsok szama
Féldmivesek 1 kat. holdig 2 8 nincs adat
Féldmdvesek 1 kat. hold felett 5 26 5
Mas foglalkozasuak 4 17 2
A f6ld kat. holdban 56
Osszesen 11 51 9

Forras: Vadkerty 2001. 500.

A deportalassal és az ezzel 6sszekotott belsé, nemzetiségi alapu telepitéssel szin-
te egy idében a nemzetallam eszméjének eléréséért még egy eszkdzt alkalmazott a
csehszlovak kormany, a szlovak politikai vezetés kivitelezésében. A Szlovak Nemze-
ti Tanacs 1945. februar 4-i manifesztumaban fogalmazoédott meg el6szér a ,reszlo-
vakizacié” gondolata. A reszlovakizaciét belpolitikai intézkedésként kezelték, alap-
jat a 33/1945. sz. elndki dekrétum képezte (Vadkerty 2001, 322). A végrehajtas-
hoz jarasi és helyi reszlovakizacios bizottsagokat neveztek ki, els6sorban az 1938-
ban Magyarorszaghoz visszacsatolt terileten. A lehet6séget plakatokon és szo6ré-
lapokon hirdették, amelyek szovegezése szerint (leegyszerlsitve) a reszlovakizalas
a csehszlovak allampolgarsag megadasat jelentette.

A bizottség Baracat is a betelepitési dvezetbe, tehat abba a savba sorolta, ahol
a reszlovakizaciot alkalmazni kell. Az is fontos szempontjuk volt, hogy az akcié al-
kalmazkodjék a helyi viszonyokhoz, €s csupan annyi személyt reszlovakizaljnak,
amennyit a szlovak kdrnyezet valéban képes asszimilalni. Enhez készitették el a be-
telepitési 6vezet falvainak nemzetiségi attekintését, amelyben Baraca 43 szlovak
€s 388 magyar lakossal szerepel (Vadkerty 2001, 364). Arrdl nincsenek pontos
adataink, hogy konkrétan Baracan hogy zajlott a reszlovakizacio, de menete val6szi-
nlleg igazodott az altalanos el6irasokhoz. Baracan a folyamat elsé szakasza ered-
ménytelendl végzédott. , A Kozponti Reszlovakizacios Bizottsag allitasa szerint a ma-
gyar ellenpropaganda szinte teljesen »atitatta« az Ipolysagi jarast is [...], de hason-
16 volt a helyzet a Tornaljai jaras Baraca kdzségében, ahol junius 30-an még senki
sem kérte a szlovak nemzetiséget” (Vadkerty 2001, 373). KésGbb valdszinlileg si-
keresen alkalmaztak valamelyik technikat, mert Baracan is akadt csalad, amelyik
reszlovakizalt. Err6l azonban szinte lehetetlen adatot gydjteni, olyan hallgatassal
Ovezik az érintettek is, mas falubeliek is.

Azt, hogy Baraca életében mély nyomokat hagyott a kitelepités, jol jelzi, hogy ha
emlékeznek is részleteire, nagyon keveset €s nagyon kevesen beszélnek rola.

.Kétszer vittek innen ki. '46-ban meg 1947. januar 30-an.”
Tobbséglikben visszatértek, am nem vartak meg ennek ,térvényes” hataridejét.

»Senki nem varta meg a térvényes hazatérést, csak M. P., mert ott
meghazasodott. 1948 6szén jottek S.-€k, G. B. ottmaradt. A. F. '48 ta-
vaszan. Sz.-6k megvartak. Oket az Alsépusztara, a kastélyba vitték. S.
B., a V. I. férje '48 plnkdsdjére [...] Az én anyam beteg lett, csak jlni-
us 8-ra értlink haza. Aztan jott F. C. csak azutan B. L.. apaval. K. E. is
hamarabb hazajott. G. J.-6k '48 &szén. Ok harman voltak kint, mar J.
menyasszony volt, nem ment ki.”
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Egyetlen visszaemlékezd tudott tdbbet mondani, sajat csaladjuk esetérdl. Elbeszé-
Iésében felismerheték a Vadkerty Katalin altal feltart levéltari forrasok részletei, a
kivitelezési ,technikatél” kezdve az utazas koérilményein keresztll a hazatérés tor-
vénytelennek szamito valtozataig. A visszaemlékez6 ma az egyetlen éI6 férfi tand
Baracardl. Talan ezzel is magyarazhatjuk, hogy — a megkérdezett nékkel ellentétben
— beszélni tud csaladjuk esetérdl, apré részleteket, konkrét személyeket emlit szo-
vegében. A visszaemlékezés |€lektani terhe kapcsan azonban azt sem art szem
el6tt tartani, ami éppen a visszaemlékezés szévegébdl derll ki: lehet, hogy éppen
az segiti mindennek elmondasaban, hogy 1973-ban ,visszament” megnézni, hova
telepitették ki 6ket. Nem kizart, hogy éppen ezzel oldotta fel a felejtés olykor joté-
kony, maskor azonban allandosul6 lelki gorcsot okozd gatjat. Beszélgetéslink soran
csak egyetlen kezdd kérdést tettem fel (,Hogy emlékszik a kitelepitésikre?”), az er-
re adott valaszt az alabbi szoveg jelenti. Egyetlen kézbekérdezés hangzott el, a ki-
telepitett németekre vonatkozdan.

,Gépfegyverrel jottek, furgonnal. S. volt a vezér. Ok 10 hektart kap-
tak '21-ben, mikor idejottek. De apam tartotta 6ket, mert hol kenyér,
hol mi kellett [...] O volt a »kiti t6t«. O vezette a csendéroket. Akkor
bepakoltak, itthon maradt 13 szarvasmarha, 2 par 16, a hizok, az ap-
rélék mind. Csak a kutyat vittem el, de azt meg megették a csehek. Az
volt benne a legborzasztobb, hogy Tornaljan be, egy marhavagonba
[...] A labam is megfagyott. 32 fok hideg volt, mikor bepakoltak a va-
gonba. F.-et, a batyamat majd’ agyonl6tték, mert észrevették, mert
meg akart szokni. Ugy jottek, hogy mindenkit vinni akartak. 1947. ja-
nuar masodik felében volt, mert karacsony elétt volt az eskivé F.-nek.
Kenyeret akkor sitdtt anyam, az is itthon maradt. Hallottunk a kitele-
pitésrél, de hogy kit akarnak, azt nem tudtuk. Epp etettiink, amikor jot-
tek, 3 6ra koril. Oten jottek, J.-vel, kdrulalltak a hazat. Ami a kis Avidra
felfért, annyit vihettiink. J. volt a faluban biréféle. O volt a nagymené.
Aznap csak mi mentink, a tobbiek kés6bb. Aztan jottek K.-€k, aztan
G.-€k, egy egész szerelvény tele volt [...] Este indultunk, 8 korul, tele
volt a vonat. Masnap délutan értiink oda. (1972-ben [?] voltam is ott,
Krumlov kérnyékén. Bementem, megnéztem 6&ket [...]) Ugy vartak,
mint a Messiast. Valogattak a munkaerében. Mi meg ott voltunk né-
gyen fidk [...] P. volt az egyik csalad, a masik U., mert kétfelé osztot-
tak minket. Szomszédok voltak, a hazuk el6tt volt a templom. [...] Mi-
kor F. meg B. hazaj6tt, atmentem helyettik P.-€khez. 13 éves voltam.
Iskolaba nem engedtek, mert nem tudtam a nyelvet. Adtak egy rendes,
2 szobas lakast. Volt hozza 6l is. Nem tudom, miért volt Ures.”

G. A.: Nem németeket lakoltattak ki onnan?

,Volt 4 német fogoly, de németek ott nem laktak [...] Az U.-né fér-
jét németek 16tték agyon. Négy lanya volt, a legid6sebb 13, a legkisebb
3 éves volt akkor. Apa tudott valamennyit csehil, mert ott volt katona.
Engem a gyerekek tanitottak. Azt akartak, hogy tudjunk. Nagyon ren-
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des, mivelt és baratsagos csalad volt. Baraca-forma falu volt. Ott csak
mi voltunk, de Rotovicén meg Misliboricén is voltak magyarok. A biré-
nal németek szolgaltak, de elszdktek.

14 hektarja volt U.-nénak, P.-€knek is 15 hektar koril. U-né azért
kapta, mert dzvegy volt. P.-€knél volt egy cseléd (Kupagnak csufoltuk)
meg harom vénlany, nem birtak dolgozni. Rendes parasztemberek vol-
tak, éppen ugy, mint itthon. Csak nekik mindenféle gépjiuk volt, ami
Baracan még nem: villanycsépl6gép, darald, itatégép, kaszalogép. Na-
lunk csak 1952-ben jott a kis aratogép. Ott mar magancég traktort
vett, egy hénappal azel6tt, hogy hazajéttiink. Skoda traktort. 25-30 év-
vel el6bbre voltak. Mi messze voltunk, nem tor6dott senki a néppel
[...] En kocsis voltam. Volt egy nagy lovam meg egy kicsi. A nagy Fuxi,
a kicsi Daja. A Fuxi okos volt, lehajtotta a fejét, hogy felérjiem, mert
még kicsi voltam. A masik kibabralt velem. [...] Csak jot sose ettek. A
disznét masképp vagtak. Hordoba préselték, besdztak, de mikor sza-
lonnat ettek, pondrés volt [...] Otszér adtak enni, tizérai meg uzsonna
is volt. A vacsora mindig tort krumpli volt tejjel, a reggeli tejes kavé
buktival. Jok voltak 6k, csak gyengén fizettek. Apam volt a kommen-
ciés cseléd. En 13 szarvasmarhat etettem meg a I6val dolgoztam.
1300 korona volt a fizetésem. 5 kenyeret, ha adtak érte [...] 20 koro-
na volt a gyufa! Betartottak azt, hogy potyan kaptak j6 munkaerét. A
villanyt, a flitést stb. is beleszamoltak a fizetésbe. A kommencié volt
a tlzifa meg a bulza. Ezt az egész csaladnak beleszamoltak a bérébe.
Délutan négykor vége volt a munkaidének. En reggel fél dtkor kezdtem,
de este fél 6tkor ott mar mindenki sér6zott a fa alatt. Utana persze az
allatokat még megfejték. F. is, apa is, de P is kocsis volt. Azokkal az
allatokkal aztan torédni kellett. ( Két-két par 16 volt a két csaladnak.)
[...] F. nem egészen egy évig volt ott. Mikor hazament, rendet csinalt,
kirakta a ruszinokat. Runyaba mentek az Uj telepre. Tudtuk, persze,
hogy el fogjak foglalni. Széthordtak mindent, most se tudjuk, ki mit vitt
el. K. B. vitt el egy tehenet, az megmaradt. Akik a hazban laktak — 3
ruszin csalad — az erd6 majd’ rajuk szakadt, de az ablakokkal tlzeltek.
Szénégetdk voltak, nem tudtak, hogy kell gazdalkodni. A hanvai vagy a
runyai Uj telepre mentek, mikor F. kihajtotta 6ket.

Minket egy hiz6ért hoztak haza. Ejfélkor jott a sofér. Fél évre ra jott
a rendelet. 1948 nyaran jottink haza, F. még tavasszal. Annak a so-
férnek volt 12 rendszamtablaja, ezzel lzletelt. Nem Krumlovban lakott,
nem is tudtuk, ki volt, ajanlottak nekink. Egy 6ra alatt felpakoltunk,
nappalra elbujtunk. A sof6r tudta, hova kell. Este indultunk el Gjra. A
disznét levagtuk, utkdézben beadta a sofér haza. Szlovakiaban mar nem
alltunk meg, igy délre értlink haza. 1947-ben se, utana se semmiféle
papirt nem kaptunk. Meglepddétt a falu, hogy hazajottiink. S-€k nem
mertek szdlni egy sz6t sem.

A mi esetlinket még lehet is érteni: a szomszédnak fajt a foga a bir-
tokra, de a tébbinek nem volt semmije. K. L.-€ket meg Cs.l.-€ket Ma-
gyarorszagra vitték. Hoztak is ide a helylkre [...] K-€k fentrdl voltak, 6k
laktak a K. L. hazaban, 6ket még lattam, mikor hazajéttink. A K. A-€k
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hazaban is laktak szlovakok, aztan a haz a falué lett. Ide csak S.-€k
meg mi jottliink haza. Akiket Magyarorszagra vittek, 6k se jottek haza.
Mikorra hazajottek, akik hazajottek, a lakok akkorra elmentek. Voltak
itt j6 markos gyerekek, meg-megraktak 6ket, lerendezték. A Cs.l.-€k ha-
zat E. vette meg, egy ideig ott laktak. (Talan 6 adta el J.-nek.) S.-€k vol-
tak tényleg az utolsdk, de akik idejottek, mind elmentek. Nem voltunk
joéban vellk. [...] De egy ideig még itt volt V., S., K.. Aztan apamat,
mert nem teljesitette a beadast, 7 hénapra lecsuktak Besztercén.
Nem lehetett teljesiteni. Megint ugyanonnan fujt a szél. [...] 1973-ban
elmentem meglatogatni a csehorszagiakat. Sof6r voltam, arrafelé jar-
tam. 1973 nyara volt. A legnagyobb lany lakik abban a hazban, ahol mi
laktunk. M., igy hivjak, a tfebici kérhazban dolgozik. L. doktorné lett. I.
is az egészségugyben dolgozik. A biré fia is megismert, 6 volt velem
egyidds. [...] Haragudtam rajuk, mert megették a kutyat.”*

2.4. A szbvetkezeti gazdalkodas és hatasa a falukdzosségre

Baracan 1953 elején alakult meg a szbvetkezet (termelészdvetkezet). Akik belép-
tek, ,természetesen” nem dnszantukbdl tették, mégis a tdbb hétig tarté meggy6zé-
si folyamat végére csupan két gazda maradt, aki nem lett szbvetkezeti tag.

»Azért mentek bele, mert amugy is szegénység lett volna. Akik nem
Iéptek be, nem a legnagyobb gazdak voltak. Sok mindenkinek jobb volt
a szovetkezet a magangazdasagnal, mert nem tudtak gazdalkodni.
Vagy mert nem tudtak tragyazni a foéldet, nem volt elég szarvas-
marha.”*®

Kezdetben a szOvetkezetben a magangazdasagok felszerelését hasznaltak, mint
ahogyan a munkaerét is az jelentette. Az els6 id6kben nagyon szegény volt a sz6-
vetkezet.

,Ot korona volt egy munkaegység, de fél évig nem volt fizetés. Volt
késbbb is egy olyan év, amikor 3 honapig nem fizettek, de aztan fel-
emelkedtlink.”

A kezdeti ellenallas, nehézségek utan, kb. 4 év elteltével a szdvetkezet gazdalkoda-
sa veszteségeshdl kezdett hasznot hozdra valtozni. Ebben az els6 id6szakban a sz6-
vetkezet vezet6i tulajdonképpen a falu vezetd gazdarétegéhdl kerlltek ki. Ha az el-
ndke nem is mindig a legnagyobb gazda volt, mindig azok iranyitottak, akiknek a ma-
gangazdasaga is sikeres volt.

.Kezdetben a vezet6séget a baraciak valasztottak, de a valasztast
a jarasiak fellgyelték. A szavazas mar csak latszat volt, mert el6re
megegyeztek. Késbbb aztan az elndk allami ember lett. Akkor mar any-
nyira volt az allam, hogy ha mast nem is, az elndkét 6 jeldli.”
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A tisztségviselbk tobbszor szerepet cseréltek. Beszélgetbtarsaim egybehangzo véle-
ménye szerint a szOvetkezet tdérténete soran végig volt egy négyf6és ,csapat”, amely-
nek tagjai valtozé poziciokban ugyan, de mindig a szovetkezet gazdalkodasanak ira-
nyitdi voltak.

,[0]k hozték a dontéseket. Ha az elndk allami jeldlt volt is, a don-
téseket a négy helybeli vezetd hozta, 6k terveztek. Négy évig volt sze-
gény a szbvetkezet, aztan mindig a rossz id6jarasra szamitottak, ugy
terveztek.”

A szbvetkezeti gazdalkodassal jar6 munkafolyamatokat a falubeliek altalaban 6ner6-
b6l végezték, am az épitkezések soran kémlveseket idegenbdl (is) kellett hivni,
mert Baracan csak egy volt. Mikor a gazdalkodas sikeres palyara allt, a fiatalokat
(természetesen a szovetkezet igényeinek megfeleléen) tanittatni kezdték.

»Ha abbdl a célbdl jart valaki iskoldba, hogy aztan vezetd legyen,
nem volt olyan, hogy ne valasztottak volna meg, mikor sor kerdlt ra.
Akik iskolat végeztek, azalatt csak 600 koronat kerestek, de aztan
nem voltak kdtelesek maradni. Ha szakembernek tanultak, megvalasz-
tottak 6ket.”

A szOvetkezet kb. két évtizedes torténete sikertdrténetnek nevezhet6. Semmi sem
bizonyitja ezt jobban a baracai faluképnél, amely épuleteit tekintve még ma is az
1960-70-es évek arculatat mutatja. Egy-két lakéhaz kivételével valamennyi a sz6-
vetkezet idején épllt, mindegyik magan is viseli a korszak jellegzetességeit. A gaz-
dalkodas sikerét a csaladok is megérezték, az anyagi elérehaladast immar nem
foldbirtok gyarapitasaval, hanem a lakéhaz modernizalasaval tették a kdzdsség sza-
mara egyértelmlien lathatéva. A gazdalkodas sikerének kulcsat az egykori vezetdk,
ma visszaemlékez6k pontosan korul tudjak hatarolni, am minden részlet fontossa-
ga ellenére annak volt ebben a legnagyobb szerepe, hogy:

,[A] jéerdét® Ugy iranyitottdk, mint sajatot. A majetokot®™ mar nem
lehetett igy érezni”.

A gazdalkodast a szdvetkezetben is a korabbi, az egész faluban ismert médon, kis-
sé modernebb valtozatban folytattak. A hatart jol ismer6 falubeli gazdaknak pontos
ismereteik voltak arrél, hol mi terem a legjobban, melyik dilének milyen ,huncutsa-
ga” van. Ennek a t0bb évtizedes gazdalkodoi tapasztalatnak €s gyakorlatnak ko-
szbnhetben felismerték a kordbban Baracan nem igazan jellemz6 zéldségtermesz-
tés lehet6ségét. 15 hektaros terlleten ,kertészet-et” alakitottak ki, a korabbi j6
dinnyetermd terileteken, ahol idényzdldséget termesztettek. A kertészet munkaere-
jét a falu asszonyai adtak. Tokéletesen egészitette ki ezt a nyari intenziv munkat a
dohanytermesztés, amely ugyanazoknak az asszonyoknak télen adott munkat.
Emellett a Baracara korabban is erésen jellemzé allattartas volt a szévetkezet ma-
sik er6ssége. Az allamositas, szdvetkezetesités el6tti idészakban adatkdzl6im a
magangazdasag sikerét mindig azzal magyaraztak, hogy foldjeik termését nem ad-
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tak el, hanem megetették az allatokkal, hogy aztan azokat adjak el. A gazdalkodas
sikereként €s szakértelmik jeleként értékelték, hogy Baracardl mindig sok remun-
dalé kerUlt ki. A szOvetkezet gazdalkodasaban természetesen az allattartdi tapasz-
talatokat is hasznositottak. A felfelé iveld, sikeres id6szakban 100 sertést, 100 no-
vendék szarvasmarhat, 40 kisborjit, 100 fejéstehenet, 100 hizémarhat, 6 par lo-
vat, 160 juhot, 2-300 tyukot tartottak. Valamennyinek dner6bdl épitettek olat, istal-
I6t. A gazdalkodas sikere mellett a szdvetkezeti tagok gondolkodasanak rugalmas-
sagat is jelzi, hogy:

J[A] négy vezetd otlete volt, hogy a Pozsony—Kassa fout mentén
épitsenek egy vendéglét. Amit ott felhasznaltak — hds, juhsajt, tojas —
az mind megtermett a szOvetkezetben. Csak az italért adtak pénzt,
Sz6l6skére jartak borért. Disznokat vagtak hetente, néha kétszer is.
Volt bel6le haszon, mégis megsziint”.

A szOvetkezet 1976. augusztus 20-an szlint meg. Ekkor kapcsoltak a batkai allami
gazdasaghoz. A batkai allami gazdasagot, mint ,Balog-volgyi oOriast” bemutato
1986-0s kiadvany egyetlen mondatot szentel a szdvetkezetek beolvasztasanak:
,Boldogulni nem tudé szdvetkezetek csatlakoztak a gazdasaghoz az évek soran:
Bakti, Baraca, Fuge, Dulhaza, Radnét, Balogujfalu, Uzapanyit, Rakottyas” (Macs
1986, 9).

Az allami gazdasag sikerét hangoztaté kiadvannyal szdges ellentétben valameny-
nyi beszélgetétarsam Ugy értelmezte akkor is, Ugy értelmezi most is a beolvasztast,
hogy:

LIngofélben volt a batki majetok, azt er6sitették meg a szbvetkeze-
tekkel. Nem akartak a baraciak egyaltalan, kényszeritették 6ket. A Ba-
log-volgyi falukkal egyUtt kapcsoltak Baracat Batkahoz. llyenkor mar
nem lehetett ellenkezni, at kellett I€pni. Jéerdé alatt még a falué volt
az Osszes fold”.

A szbvetkezet megsziintetése — a visszaemlékezések szerint — nagyobb ellenallas-
ba Gtkdzott, mint annak idején megszervezése.

L~Apuka tébbszor is a pincébe bujt, mikor jottek. Nekem kellett ha-
zudnom, hogy nincs itthon.”

Az ellenallas (é€s mint késdbb bebizonyosodott, a falu 6nértékelése, pozitiv énképe
is) az ,ismert” technikaval tort meg;:

J[Alz elvtarsak eljottek hozzam, a lanyom akkor mar a vége felé jart
a féiskolanak. Megzsaroltak, megmondtak, hogy melyik professzorral
van megbeszélve, hogy nem hagyjak neki befejezni, ha nem Iépek be,
ha nem veszem ra az egész falut, hogy Iépjink be.”
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Ez ,természetesen” befolyasos, koztiszteletben all6 emberrel toértént. Raadasul
1978-ban megsziint a falu kdzigazgatasi 6nallésaga is, a korzetesités szellemében
a szomszédos Fugéhez csatoltak. Figyelembe véve, hogy addig Flige volt (egyhazi-
lag) Baraca leanyegyhaza, ez forditott el6jellivé valtoztatta a két telepllés helyzetét,
még ha az egyhazilag nem is valtozott. Ezutan FUgébdl jart Baracara az egykori biré
szerepét betdltd ,elndk” ( a Helyi Nemzeti Bizottsag elndke), aki betelepult, szlovak
nemzetiségl személy volt. Poziciéjaban 6t egy Baracara, azaz pusztajara 1921-ben
betelepllt, szintén szlovak nemzetiségl személy kdvette, akinek csaladjat a falu
nem fogadta be. O Tornaljara koltozétt, ebben az idében Baraca mar csak munka-
helye, nem lakhelye volt. A falusiak ezt a felUlrél jové dontést egyértelm( tamadas-
ként élték meg, amit nem lehet kivédeni. Ett6l a személyt6l nem varhattak érdekvé-
delmet, tehat az esélytelenség, a pusztulasra itélt helyzet érzése ezzel is ndveke-
dett.

A sikerpropagandanak szant kiadvany allitasanak hiteltelenségét (de legalabbis
kétséges voltat) jol jelzi a baracai szévetkezet vagyonanak felsorolasa, amivel a bat-
kai allami gazdasagba belépett. Volt egy épllete az adminisztracié szamara két iro-
dahelyiséggel, mosddkkal, firdészobaval, megfeleld méretl ebédlével. Dohanysza-
rité pajta, tydkfarm, géphaz, terménytarold, gépjavité mihely, mazsahaz, 100 fér6-
helyes sertéshizlalda, 100 féréhelyes bikaistalld, 40 fér6helyes borjlinevelde, kuko-
ricaszaritd, 5 silogddor, 100 férbhelyes tehénistalld, egy kisebb, 40 fér6helyes is-
tallo, tejhaz hatével, l6istallo 6 par 16nak, 100 fér6helyes istallé hizémarhaknak,
160 juhnak akol — mindez természetesen tele allatokkal — mind a szdvetkezet tulaj-
dona volt. A kertészet is komoly vagyont jelentett, a vendégld szintén. A szbvetke-
zet az idegenbdl hozott szakembereknek egy 4 lakasos bérhazat épitett, ez is a tu-
lajdonat képezte. A megsziintetés idejében mar ,allami jeldlt”, Sz. volt a szbvetke-
zet eln6ke, am a falubeliek nem 6t hibaztatjak az er6szakos beolvasztasért.

~,Nem azért nevezték ki, hogy ezt végrehajtsa. Sz. nem is akart
csatlakozni, esetleg a Valy-volggyel akart egyesuilni. Meg is halt, mie-
I6tt majetok lett volna [...] Ha nem hal meg, talan sikerult volna meg-
tartani az 6nallésagot. Mindent 6sszeirtak, hogy a tagok arat kapjanak
érte, mert egyik falu sem vitt be annyi mindent. Végul persze nem kap-
tunk semmit. Béla olyan pontos listat irt az atadasrél, hogy végighall-
gatni se birtak. Jutalékrdl a majetokban sz6 sem lehetett, pedig a jéer-
dében mar volt, aki 8000 koronat kapott, az pedig egy tehén ara volt.
A majetokot mar felllr6l iranyitottak. Ha valakit bevalasztottak volna is
a vezetéségbe, annak nem volt szava Cs. volt nalunk az iranyit6. Ugy
nevezték, hogy gazda.”

Az allami gazdasag atvette a munkaer6t. Az asszonyok a tdbb falu hataraba telepi-
tett gyimodlcsdsben és sz6l6ben dolgoztak. A férfiak egy ideig ugyanazt a munkat
végezték az allattartasban és féldmdvelésben, mint a szdvetkezet idején, am ké-
s6bb ezért mar sokuknak Batkaba kellett utaznia.

Valamennyi beszélget6tarsam egyenes dsszefliggésbe hozta a szOvetkezet meg-
szlintetését a falu — paraszt lakossagat tekintve — elnéptelenedésével.
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,Baraca nem tudott abbdl kimaszni, hogy kézigazgatasilag Fligéhez,
a majetokban meg Batkahoz csatoltak, de nem tehetett semmit. Erez-
het6 volt, hogy visszalépés.”

2.5. A falu mint k6z6sség talajvesztése

Baraca paraszti lakossaga eltlinésének célteleplléseit grafikonok, ill. térkép* segit-
ségével tekintem at (lasd a Mellékletben). Ezek alapjat egy (itt nem kozolt) 6ssze-
irds képezi arrél, hogy melyik csalad mikor, hany fével, hova koltozott el. Lehetsé-
ges, hogy a visszaemlékezbk olykor tévednek néhany évet, am a tendenciat az 6sz-
szeiras igy is érzékelteti, szemlélteti. Az attekintések zarasaként térkép jeleniti meg
a ma is létez6 ,virtualis” Baracat. Az dsszeirdsokba is, a térképre is csupan azok
a személyek kerultek be/fel, akik 1940 6ta koltoztek el Baracardl, valamint csalad-
tagjaik, ugyanis a korabbi elkoltéz6kre vonatkozd adatok nem eléggé megbizhatok.
A grafikonok szerkesztéséhez alapul szolgalé attekintés harom személy segitségé-
vel készult. Az 1931-ben és 1946-ban szlletett beszélgetétarsaim altal elmondot-
takat — mintegy kontrollként — 1921-es szlletésl adatkdzlém ellenérizte. Mivel az
elkoltozottekrdl hivatalos nyilvantartas nem létezik, nem tartanam etikusnak a tel-
jes Osszeiras név szerinti kdzzétételét, még akkor sem, ha a falubeliek, egykori fa-
lubeliek azt az adatokbdl is ki tudjak kovetkeztetni.

Arra, hogy egy-egy csalad elkdltozésének konkrét oka mi volt, csupan elhamar-
kodott valaszt lehetne adni. Az szamomra bizonyosnak tlnik, hogy a masodik vilag-
habord utan a falut ért kills6 hatasok valamelyikének, de talan inkabb valamennyi
hatas egylttesének az elkdltozéshez minden esetben kbze van. Azt sem tartom ki-
zartnak, hogy az elkoltozés egyfajta versengés eszkodzéveé valt.

»AKi innen elment, az mind vitte magaval Baraca zsirjat.”

Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a kozdsséget ért ,Utések” sorozatanak kovet-
kezményeit kdnnyebb volt a kézésség mindezek ellenére mikdédd kontrolljanak ha-
tokorén kivil elviselni. El6fordulhat, hogy — a k6zosség szempontjabol — a ,most telt
be a pohar” esetével allunk szemben. A mas nemzetiségli idegenek megjelenését
a pusztakon Baraca kilondsebb megrazkédtatas nélkil élte tdl. Kényszerként élte
meg a szbvetkezet |étrehozasat, am a kisebb kdzdsségek tulélési stratégigjat ,be-
vetve” ezt a Iépést nem csupan kiheverte, hanem a maga hasznara is tudta fordi-
tani. Egy negyedszazad elteltével azonban olyan beavatkozassal talalta magat szem-
ben (allami gazdasagga alakitottak a szovetkezetet, kdzigazgatasilag Fugéhez csatol-
tak), amit mar nem tudott €letének rendjébe illeszteni, amitdl IEnyegében szétesett.

Baracan mindig er6s volt a k6zosségi kontroll (elterjedt az egyke, nem volt meg-
esett lany, 1920 6ta csak 2-3 valas fordult el6, nem maradt régi haz, mindenki Gjat
épitett a szovetkezet mikddése idején stb.), ezért feltételezhetjik, hogy az elkdltd-
zéseknél is szerepet jatszott a tébbiek esete, tehat ha kezdetben nem is, a késéb-
bi id6szakban egyszerl mintakdvetésként (is) értékelhetjik a jelenséget.

Az elkoltozések éves alakulasat attekintve azonban szembetlng, hogy — eltéré-
en a baracaiak értékelésétdl — az nem az 1970-es években kezdédott. Amennyiben
figyelmen kivll hagyjuk a n6ket (tekintve azt, hogy mas telepulésre férjhez menni
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hétkdznapi jelenség), a férfi elkoltdzottek attekintése tobb csicsot is produkalt mar
az 1950-es, '60-as években is. Tehat semmiképp nem allithatjuk, hogy az elkolto-
zések kizardlagos oka a szdvetkezet allami gazdasagba tagolasa €s a falu kozigaz-
gatasi onallosaganak elvesztése lenne. A kdzdsség sok évtizedes egylittélése so-
rén erés versenyt, mar-mar embertelen munkatemp6t diktalt tagjai szamara. Eppen
ezért megengedhetetlen lett volna, hogy a megfeszitett munka eredményét ne te-
gyék a kozdsség tagjai nyilvanvalova, lathatova, a kontroll szamara értelmezhetévé.
Akik ebbe a versenybe nem akartak ,beszallni”, vagy nem akartak a régi életméd-
juk kulsd hatasra megvaltozott formajat élni, azok mar az 1950-es években elkdl-
toztek. Az 1980-as évek elkoltdozési hullamanak kialakulasahoz mas is kellett. Tobb
falu van Baraca kornyékén is, amelynek térténete hasonl6képpen alakult, hasonld
,Utések” érték, mégsem néptelenedett el.? Itt beszélhetlink arrdl, hogy az elkolto-
zés, a vele jard lakasvasarlas a versengés Uj eszkdzévé valt. (Hiszen mar sem a
foldgyarapitas, sem a hazépités, sem a gazdag lakodalom nem lehetett eszkdz, eze-
ken mar tulléptek.) Ebben az esetben egy elvont norma (anyagi-tarsadalmi emelke-
dés) az elkoltozés formajaban konkretizalddik.?® ,A falu elismer, sugall, kdvetel egy
meghatarozott értékrendet, és ellendrzi a hozza valé igazodast” — irja Papay Zsuzsa
(Papay 1989, 90). Az elkodltdozések utolsd hullamat — véleményem szerint — legin-
kabb éppen ezzel magyarazhatjuk. A k6z0sségi ellendrzés tehat arra vonatkozott,
képes-e egy-egy csalad az elkdltdzésre (elsGsorban anyagilag), az csupan a versen-
gés velejardja volt, hogy ezzel az egykori paraszti kdzdsség felbomlasa befejez6dott.

3. A ciganyok Baracan
3.1. A ciganysag definialasanak problémai

A legfrissebb népszamlalasi adatok szerint Baraca 0sszlakossaga 394 f6, amelybdl
337 f6 magyar, 17 f6 szlovak, 39 f6 roma és 1 f6 cseh nemzetiségii.** A nemzeti-
ségi statisztika — mint annyi mas telepllés esetében — Baracarél sem a tényleges
etnikai 6sszetételt rajzolja meg.

A 20. szazad els6 felében a mezégazdasaghodl €l6 teleplilés — a helybeliek dnér-
tékelése szerint — gazdag falunak szamitott. Szomszédaihoz képest nagy terlleten,
mintegy 2000 kataszteri holdon gazdalkodott. Napjainkban — féként a szlovakiai ma-
gyar sajté révén — a ,legmunkanélkilibb”, tarsadalombol kilizott faluként kerllhe-
tett be a kdztudatba, ,ahol megallt az élet” (Farkas 1997; S. Forgon 1992; Korcs-
maros 1994).

A hivatalos adatokban tUkr6z6dd képtdl, miszerint Baracanak minddéssze 39 ro-
ma lakosa van, teljesen eltér az, amellyel a ,belsd” szemlél6 taldlkozik. A helyiek
Onbesorolasa alapjan a falunak csaknem 90%-a ,cigany”.

Arrél, hogy kit €s milyen kritériumok alapjan lehet ciganynak tekinteni, a téma
kutatéi maig nem alakitottak ki egységes, minden kérilmények kozott helytallé vé-
leményt, a kisérletekbdl legalabb két, hatarozottan elkllonllé iranyzat szlirhetd ki,
amelyek abban sem egyeznek meg, hogy megragadhaté-e egyaltalan a ciganysag.>
Az iranyzatok egyik csoportjanak az a kdzos jellemzbje, hogy megprobal ,objektiv”
képet adni a cigany népességrél. Leginkabb a népszamlalasok, statisztikak adatso-
rait felhasznald modszerek és kutatasok sorolhatok ebbe a csoportba. A masik
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irany legerésebb jellemz@je az a fajta szubjektivitas, amely nem az objektivitas si-
kertelenségébdl szlletett, hanem ,,6nmagaért”, vallaltan és tudatosan vezeti a ku-
tatékat eredményre. A definidlas problémas voltat elég €lénken a tudomanyos koz-
tudatban tarja az etnicitaskutatasok utébbi 10 évben megujult lendllete. A nép-
szamlalasokra €pulé kutatasok legtébb esetben azzal zarulnak, hogy a hivatalos
kép eltér a valésagostdl, €s a ciganysag becsllt szama hitelesebb a sta-
tisztikainal.”® A ciganysaggal foglalkozd valamennyi tudomany problémasnak vagy
legalabbis nem egészen egyértelmlnek és egyszerlinek tartja definidlasukat. A
tobbféle megkozelités egyfajta ,Utkdztetésé-nek” a Kritika adott helyt. Ladanyi J&
nos és Szelényi Ivan véleménye szerint a ciganysag (Magyarorszagon) tudomanyo-
san nem definialhatd. A két leggyakrabban alkalmazott médszer — az dénbesorolas
és a tarsadalmi mindsités — egyrészt nem meghizhaté (mert ahany kutaté vagy
kérdezbbiztos van, annyiféle eredmény sziiletik), masrészt nem etikus, st nemegy-
szer tarsadalmi kategoriat, a szegénységet ,etnicizalja”. Tehat a ,Ki a cigany?” kér-
dés tudomanyos igénnyel megvalaszolhatatlan (Ladanyi-Szelényi 1997, 3-6). Ha-
vas Gabor, Kemény Istvan és Kertesi Gabor cikke szerint viszont kell6 alapossag-
gal utana lehet jarni, minden koézdsség esetében kildn-kilén, ugyanis a ciganyok
mellett él6k etnikai mindsitése akkor sem feltétlendl valtozik, ha az 6 tarsadalmi
statusuk teljesen atalakul (Havas—Kemény—Kertesi 1998, 31-33). A kulturalis ant-
ropolégiai (cigany témaju, altalaban az identitas mibenlétét és a ,talalkozasokat”
vizsgdlo) kutatasokra nagy hatassal volt Frederick Barth elmélete (Barth 1996,
3-26), amely (er6sen leegyszerlsitve) a kulturdlis és etnikai hatarok nem allando,
hanem szituaciénként (Ujra)termel&dd, folyamatszerd voltara hivia fel a figyelmet.*
Annak ellenére, hogy a ciganysagnak mar a definialasa is sok nehézségbe Utkozik,
a ,terepen” mozgd kutatok a gyakorlatban azt is gyakran tapasztalhatjak, hogy egy-
egy kOzOsség tagjai szamara a besorolas nem okoz problémat, sét egyértelmd.
Keményfi Rébert ezt figyelembe véve probalt ki egy, a tarsadalmi mindsitésnél ,eti-
kusabb” moédszert. Eszerint azt tekinti ciganynak, akit cigany (szemben a tarsadal-
mi mindsités nem cigany kategdérigjaval) kdrnyezete annak tart, akivel kozosséget
véllal. A mdédszer buktatéja az, hogy ,idegen” szamara még akkor sem derul ki, Ki
vallja magat ciganynak, ha a népszamlalasokban ez a kategéria nem marad Uresen
(Keményfi 2003, 125).

3.2. A ciganyok jelenléte a telepulésen

A szakirodalombol kirajzol6d6 problémak tudatositasa ellenére munkam soran a
baracai ciganysagot egyértelmiien behataroltam. Azokat a lakosokat soroltam a ci-
gany kategoriaba, akiket a faluban €16 nem ciganyok is, de a faluban éI6 ciganyok
is annak tartanak. Ennek a besorolasnak a leszarmazas az alapja, tehat cigany az,
aki cigany csaladbol szarmazik, felmendi is ciganyok, és ezt 6 maga is igy vallja.
Nem biztos, hogy szocialisan hatranyos helyzetli, nem biztos, hogy arulkod6 rassz-
jegyei vannak, s6t az iskolazottsag és a gyerekszam sem minden esetben sorolna
egy-egy személyt a mas esetekben ilyen szempontbdl meghatarozott cigany
kategoriaba.” A faluban él6k ugyanigy egyértelmiien besoroljak dnmagukat és egy-
mast a cigany-nem cigany kategériak valamelyikébe. (A nem cigany lakossagot pa-
rasztnak nevezik.) Ez a besorolas mindennapjaikat alapvetéen meghatarozza.
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Beszélgetbtarsaim egybehangzé etnikai mindsitését alapul véve ma a falu lakos-
saganak 86%-a cigany. Ez is ravilagit, milyen erételjesen megfogyatkozott Baraca pa-
raszti népessége, hiszen a 19. szazad végi, 20. szazad eleji statisztikak €s 80 év koé-
rili adatk6zl6im visszaemlékezése szerint abban az idében lakossaganak szama ci-
ganyok nélkil mozgott 260 és 440 kozott (A Magyar... 1902; A Magyar Szent...
1912). Baraca nem szerepel az 1893-as ciganydsszeirasban, amely csak azokat a
telepuléseket emliti, ahol a ciganysag a lakossagnak legalabb 10%-at alkotja (A
Magyarorszagon... 1895). Az, hogy mégis élhettek Baracan ciganyok mar abban az
id6ben is, a parokian 6rzdtt egyhazi anyakdnyvbdl derll ki, amelyben 1824-bdl vald
a legkorabbi cigany vezetéknevet visel6 személyre vonatkozd adat. Az alabbi tabla-
zat attekinti a teleplilés etnikai €s generacios Osszetételét. (Adatai ,félhivatalos”
forrasbol, sajat 0sszeirasombo6l szarmaznak. Ez az oka annak, hogy az 6sszlakos-
sag szama nem egyezik meg a hivatalosan nyilvantartottal, ugyanis dsszeirasom-
ban a ténylegesen jelen [év6 lakossag szerepel, mig a hivatalos nyilvantartasba
azok kertltek be, akiknek bejelentett allandd lakcimik van Baracan).

4. tablazat. A lakossag korOsszetétele és etnikai aranyai 2003-ban

Sziletési év Cigany |Cigany %-ban |Paraszt | Paraszt %-ban
1940 elétt 14 4% 19 31%
1941-1960 58 16% 15 25%
1961-1980 118 31% 14 23%
1980 utan 182 49% 13 21%
Osszesen 372 61

Osszlakosséag (433) 86% 14%

A falubeliek (leginkabb a megkérdezett 60 év folottiek) emlékezete szerint a ciga-
nyok az 1910-es években a falu délnyugati szélén, egy mocsaras terlleten éltek.
Ebben az id6ben tizendten-huszan voltak, négy hazban éltek. A négy haz a falu la-
koterétdl teljesen elkllonilt. (Ma is Cigany sornak nevezik ezt a helyet.) 1964-ben
harom, tobb évig tartdé csehorszagi munkabdl hazatérd cigany csalad a falu belteri-
letén vasarolt hazat. Ett6l kezdve szinte minden évben gyarapodott az altaluk lakott
hazak szama.

Mara az egykori szegregacio teljesen felbomlott, a ciganyok (lakéhazaikkal) vala-
mennyi lehetséges iranyban terjeszkedtek:

»[MJost mar a faluban van a sereg”.

Ma (2004-es adat) a falu kb. hetven hazabdl huszonnégy olyan van, amelyben nem
cigany csalad él, ezek kozul tizenkettének egy-egy dzvegyasszony az egyeduli lako-
ja. A ciganyok mar egyaltalan nem kilénUlnek el a falutdl, ezaltal a telepulés beszU-
kilt, az egykor periférian €l6k bekeriltek a kézpontba is, a szegregacio megszint.

A kozeli (és tavolabbi) varosokba koltdz6k helyére valamennyi hazba ciganyok ke-
raltek.

3.3. A paraszti normak hatasa (?)

Nem lehet ugyan minden kétséget kizardan bizonyitani, hogy a cigany csaladok ese-
tében a paraszti normak térnyerésével magyarazhaté a gyerekszam csokkenése,
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am a csdkkenés maga tény, ami kitlinik a gyerekszam alakulasat attekint6 tablaza-
tokbdl is.?® A tablazat egy teljeskorl dsszeiras egyszer(sitett eredménye. Az 6ssze-
iras a 2004. évi adatokat, az akkor Baracan €16 cigany csaladokat tartalmazza. Ada-
tai nem a polgarmesteri hivatal lakossagnyilvantartasabol, hanem sajat dsszeira-
sombol szarmaznak, ezért néhany esetben a hivatalostdl eltéré képet mutatnak. Az
Osszeiras soran itt is azt vettem figyelembe, hogy kik azok, akik ténylegesen a tele-
pulésen élnek. Ez nem feltétlendl jelenti azt, hogy allandé lakcimUk is van Baracan,
ennélfogva nem biztos, hogy szerepelnek a hivatali nyilvantartasban.

Az 1. nemzedék az 1910—20-as években szlletetteket, a 2. az 1920-30-as szl-
letéslieket, a 3. az 1940-50-es években, a 4. pedig az 1970-80-as években szi-
letetteket jeldli, az 6 gyerekeik szama szerepel az adott oszlopokban. Amennyi szam
szerepel egy-egy ,ablakban”, annyi csaladra vonatkoznak az adatok. A ,furcsa” (ti-
zedes) szamok atlagok, a valds gyerekszamokbdl alakultak ki. A szamok felfejtésé-
vel nem a telepllés cigany lakossaganak 0sszességét kapnank meg, ugyanis a sze-
mélyek tobbsége a csaladdsszeirasokban nem egyszer, hanem legalabb kétszer
szerepel. Ennek az az oka, hogy a baracaiak az elemzett id6szakban leginkabb hely-
beli hazastarsat valasztottak. Ezért fordulhatnak (és fordulnak is valéban) el6 a sze-
mélyek legalabb kétszer az 6sszeirasban. Ebben az esetben ez azért nem zavaré té-
nyezd, mivel attekintésem célja nem a teljes népesség pontos kdzlése, hanem az
egyes csaladok generacidihoz kdthet6 gyerekszam valtozasanak, egyfajta tendenci-
anak az érzékeltetése. A csaladokat Andorka Rudolf ,csaladrekonstitticiéos” maod-
szeréhez némiképp hasonlé modon épitettem fel, de nem toérténeti, hanem ,€l6”
anyagbdl (Andorka 1975, 46-63). Minden esetben a ma €l6 legidésebb csaladtag
jelentette a kiinduldépontot, ezek a személyek kerilltek az 1. nemzedéknek nevezett
oszlopokba. (A 2. nemzedék az, amellyel a tdbbivel valo 6sszevetést érdemes kez-
deni, ugyanis az 1910-20 kozo6tt szlletett 1. nemzedéknek ma mar kevés €16 tag-
ja van.) A csaladokat akkor is egy egységként kezeltem, ha az 6ket 6sszefogd szi-
6k nemzedéke mar nem él, am a hazassaghbol sziletett gyermekek tdbbsége és
csaladjaik (altalaban 60-70 éves testvérek és gyermekeik, unokaik) ma Baracan él-
nek. Természetesen itt nem vettem figyelembe azt a két csaladot, kétszer nyolc sze-
mélyt, akik kivételt képeznek, teljesen gyokértelenek Baracan, nem toltottek tiz év-
nél tébb id6ét (2004-ig) a faluban. Azok a személyek is csupan mint sziileik gyerme-
kei jelennek meg az adatok kozott, akik felnétt korukra elkdltdztek Baracarol. Ez
okozza azt, hogy olykor nem minden ,gyermek-nek” talaljuk nyoméat a kévetkezo,
mar az 6 gyerekeit szamlalé nemzedék attekintésében.

Kuldndsebb elemzés nélkil is egyértelmi €s a tablazatok adataibdl jol lathato,
hogy a gyerekszam az eggyel korabbi nemzedékhez képest minden esetben csok-
kent. Az dsszesitett €s atlagos adatok a valdos képet mutatjak. A cigany csaladok
gyermekszama nem radikalis, mégis folyamatos és fokozatos csdkkenést mutat az
utébbi 80 évben. Az Osszeiras €s a tablazatok emellett azt is bizonyitjak, hogy a
baracai cigany csaladok (a mar emlitett két kivételtdl, kétszer 8 személytdl és az
Osszeirasban megjeldltektdl eltekintve) szarmazasukat tekintve helybeliek, mintegy
szaz éve €lnek a falu paraszt népességével egy helyen. Szamszer(sitve ez azt jelen-
ti, hogy kb. 350 személy 12 tébbgeneracios csaladhoz tartozik. Az egy hazasparra
juté gyerekszamot, annak atlagat tekintve megallapithatjuk, hogy a mai szil6k (az
1970-80-as években szlletettek) nemzedéke mar az atlag 3 gyermekszammal alig
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I€pi tul az egyszerl reprodukciét, mégis: az még kimeriti a bovitett reprodukcio
fogalmat.* A legfiatalabb nemzedék mar csupan ,egyszerl reprodukciot” produkal.

5. tablazat. A gyerekszam alakulasa a ma €16 baracai cigany csaladok egyes nem-

zedékei esetében

1. nemzedék | 2. nemzedék | 3. nemzedék 4. nemzedék
1. csalad ¥ 8| 44+0+3+4+4+3+3=21| 2+2+2+2+2+1+2+2+
+14+2+2+1+2+2=25
2. csalad - 6 5+5+2+4+4=20 | 3+1+2+2+1+2+3+2+
+24+2+2=22
3. csalad 7| 10+8+3+2+| 4+3+4+3+1+2+0+2+ 2+2+1+3+0+1+
+4+5+5=37 | +0+3+2+3+1+4+3+6+ +2+2=13
+6+0+1+1+2+2+2+2+
+2+2=55
242+14+2+2+
4. csalad - 7| 44+3+4+2+4+4+2=23 +1+1=11
5. csalad 6 6+3+0+4+| 5+3+3+3+3+3+3+2+| 2+2+1+1+2+1+2+1+
+5+3=21 +2+3+1=31 +3+1=16
6. csalad 5+4+2=11| 3+3+3+4+4+2+2=21|2+3+0+1+2+2+2+1+
- +2+1=16
7. csalad - - 5+2=7 2+2+1+1+2=8
8. csalad - 7 3+3+0+1+2=9 2+1=3
9. csalad - - 1+3+1+3=8 4+43=7
10. csalad - 1+4=5 3+2+1=6
11. csalad - - 6 3+4+2+1=10
12. csalad - - 3 2+3=5
Osszesen 13 65 210 136
Megjegyzeés: nincs adat

6. tablazat. A gyerekszam atlagos alakulasa a ma €16 baracai cigany csaladok egyes

nemzedékei esetében

1. nemzedék |2. nemzedék |[3. nemzedék |4. nemzedék
1. csalad - 8 3 1,7
2. csalad - 6 4 2
3. csalad 7 5,2 2,2 1,6
4. csalad - 7 3,2 1,5
5. csalad 6 3,5 2,8 1,6
6. csalad - 3,6 2,6 1,7
7. csalad - - 3,5 1,6
8. csalad - 7 1,8 1,5
9. csalad - - 2 3,5
10. csalad - 2,5 2 -
11. csalad - 6 2,5
12. csalad - - 3 1,6
Osszesen 13 42 8 36,1 20,8
Atlag 6,5 5,35 3 1,8

Megjegyzés: nincs adat

A lokalis 0sszetartozas fontossagara hivja fel a figyelmet a csaladok ,0sszeszer-
kesztése”, amely egydttal bizonyitéka annak is, hogy a baracai ciganyok nem szive-
sen fogadnak be (tdmegével kildndsen nem) idegen ciganyokat.
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Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy ha a telepllést tekinthetjik is a ,roma prob-
Iéma” egyik helyszinének, cigany lakoirdl nem allithatjuk, hogy etnikai alapd mituda-
tuk er6sebb lenne a lokalis alapd mitudatnal. Ebbe a sajat csoportfogalomba vi-
szont a telepulésen €16 parasztokat is beleértik, de csak a maguk helyén, a kdztik
hiz6d6 hatart soha nem 0sszemosva.

4. Kovetkeztetések

A parasztok elkoltozésének véleményem szerint tdbb tényezd egylttes hatasaban
kereshetjik az okat. A ma Baracan €16 61 f6 csonka kozdsséget alkot, nem ,terme-
li kKi” az életképes iranyitashoz szikséges elitet sem. Csaladi, rokoni szalaik nem
feltétlentl egymashoz kapcsoljak 6ket, inkabb a mar elkdltdozottekhez kétddnek
ilyen moédon. A mellettiik €16 ciganyok viszont szamukra nem jelentenek viszonyita-
si pontot. Ertékrendjik, életmaédjuk egyéltalan nincs hatassal a parasztokra, a még
népes paraszt kdzosség esetében sem volt.

Ezzel szemben a ciganyokrdl altaldban elmondhatd, hogy némi hatast gyakorol
réjuk a parasztok értékrendje. Ezt nem csupan ,parasztizalodé”* életmddjukbal,
nem csupan a csdkkend gyerekszambol lathatjuk, hanem beszélgetések, talalkoza-
sok soran is hangoztatjak. A sok évtizedes egymas mellett €lés hatasaval is magya-
razhatd, hogy — ellentétben mas falvak cigany lakéival — elhataroljak magukat, min-
den t6lUk telhetét megtesznek azért, hogy ne kelljen befogadniuk idegen ciganyo-
kat.

Az egy telepllésen toltott évtizedek — Baraca esetében — mind ez ideig nem ve-
zettek nyilt etnikai konfliktushoz. A két etnikum egymasrél alkotott képében nem a
negativ vonasok er6sddtek, hanem egymas ismerete. Ez természetesen nem jelent
sdrlédasmentes idillt, pusztan annyit, hogy mindenki tudja, hol a hatar, €s nem
akarja atlépni.

Ugy tiinik, Baracarél nem véletlenil ,pereg le” a roma probléma &llami megolda-
sanak néhany Otlete.* Itt az egymas mellett €lés olyan finoman kidolgozott gyakor-
lataval, a ,meg nem oldas, de mégis miikddés” olyan valtozataval allunk szemben,
amit elmozditani (akar pozitiv, akar negativ iranyba) kils6 beavatkozas fizikai kény-
szer nélkil aligha tud. A kilsé szemléld szamara halmozottan hatranyos helyzet( fa-
lu lakoi telepulésik nehéz, mar-mar kilatastalan allapotat és megitélését pontosan
ismerik, érzik. Mégis egyedilallé, masok szamara elérhetetlen kdzdsségi tapaszta-
latok birtokaban vannak, ennélfogva senki nem allithatja réluk azt, hogy el6itélete-
ik vannak a masik etnikummal kapcsolatban. Az egymas mellett élésben szerzett

tobb évtizedes tapasztalatuk ezt teljesen kizarja.*
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Melléklet

1. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracardl elkdltozott férfiak (csaladfok) céltelepi-
|ések szerinti megoszlasa

20%

44%

@ Tornalja
B Rimaszombat
OEgyéb

2. dbra. Az 1940 és 2004 kodzott Baracarol elkoltozott 6sszes 6 (a csaladfok és va-
lamennyi csaladtagjuk) céltelepllések szerinti megoszlasa

45%

ETornalja
B Rimaszombat
OEgyéb
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3. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracardl elkdltdzott nék és csaladtagjaik 0ssze-

sitett szamanak céltelepllések szerinti megoszlasa

1

E Rimaszombat
H Tornalja
OEgyéb helyek

2%

4. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracarol elkdltozott n6k (csaladtagok nélkil) cél-

telepllések szerinti megoszlasa

@ Rimaszombat
H Tornalja
O Egyéb helyek

15%
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5. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracardl elkoltdozott dsszes személy céltelepulé-
sek szerinti megoszlasa

E Rimaszombat
E Tornalja
OEgyéb telepllés

205

6. abra. Az 1940 és 2004 koOzott Baracardl elkoltozott férfiak (csaladfék) és 6sz-
szes csaladtagjuk szamanak éves alakulasa
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7. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracarol elkoltozott ndk és dsszes csaladtagjuk

szamanak éves alakulasa

16

14

12

10 A

1944
1947
1950
1951
1952
1953
1955
1959
1960
1963
1965
1970
1971
1973
1974
1975
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1998
2002
2003

O Osszes csaladtag MNGSk szama

8. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracarol elkoltdozott osszes
éves alakulasa

személy szamanak
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9. abra. A Baracarol 1940 o6ta elkoltdzott férfiak szama (csaladtagokkal egyltt) az egyes céltelepllések szerint
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Jegyzetek

1.

10.

11.

12.

Népérdl és életérdl BEl Matyas fogalmazott a kdvetkez6képpen: ,Baraca egy kicsiny fa-
lucska, amely a Sajon tdl, napnyugat felé, a foly6tol egy mérfold tavolsagra fekszik. A
batkai volgyben telepllt. Hatdra gazdag és felklszik a magasabb fekvésl részekre is.
Lakosai méhészkedéssel foglalkoznak szorgalmasan, de kivalé6 eredménnyel gyakorol-
jak a sertés hizlalasat is, mivel a falut télgyes erd6k boritjak” (Bél 1992, 95). ,Virtua-
lis” Baracanak a mellékletbeli térképen szerepld attekintést nevezem, tulajdonképpen
azon személyek Osszességét, akik 1940 6ta elkdltdztek Baracardl (a térképen jeldlt te-
lepllésekre).

A kdz0sség fogalmat — munkam soran végig — Sarkany Mihaly definicidja és Szab6 Lasz-
|6 magyarazata értelmében haszndlom. ,[A kozOsség] terUletileg korilhatarolhatdéan
egylttlakok olyan csoportja, akik egymassal kdzvetlenul érintkeznek, kdzottik a tevé-
kenységek sorozataban valésul meg a tarsadalmi egylttmikddés folyamata, amely a
kblcsbnds fluggés, az egylttmikddés és egységesiilés gyakorlatat és magatartasat te-
remti meg korikben” (Ortutay 1980, 330). Szabé Laszl6 debreceni egyetemi, Fél Edit
és Tonnies elméletét is bemutaté el6adasai értelmében az organikus kdzosség az orga-
nizalt tarsadalom fogalmaval allithaté szembe (Szabé 1996; Tonnies 2004, 9-13). Fél
Edit a két fogalom megkllonbdztetése mellett azt is hangsllyozza, hogy az egyén a tar-
sadalomnak is a k6z6sségen keresztil tagja (Fél 2001, 324).

Az azéta eltelt hosszu id6 ellenére viszonylag kevés tanulmany sziletett a témaban, el-
sésorban a levéltari anyag zarolasa, a mai napig vezetd szalak ,kényessége” miatt. Ep-
pen vidékilnkre vonatkoznak Simon Attila irdsai, am kutatésai elsésorban a legionarius
telepesekre, a telepes falvakra iranyulnak (Simon 2004a, 40-45).

A Baraca hataraba telepult szlovak nemzetiségli csaladokkal kapcsolatban nem végez-
tem levéltari kutatast, mivel megjelenésiket a faluk6zdsséget éré kilsé hatasok kozott
vizsgalom. llyen szempontbdl tehat I€nyegtelen, hogy betelepilésiiket magankoloniza-
cionak vagy allami telepitésnek tekintjik-e. Mivel a rendelkezésemre allé szakirodalom-
ban sem bukkantam Baracara vonatkoz6 adatokra, a jelenséget nem sorolom be egyik
kategdridba sem, ,csupan” a faluk6zosség viszonyuldsanak vizsgalata szempontjabol
egyébként is hiteles forrasnak szamit6é beszélgetéseimre épitek, amelyeket a toérténte-
ket atélé személyekkel folytattam.

Balazs Laszlot és nejét (Szakal Andor mellett) Rubinek Gyula 1911-es Gazdacimtaraban
is megtalaljuk nagyobb birtokosként a ,Baracza” cimsz6 alatt (Rubinek 1911).

Simon Attila irja a kolonistakrél, hogy a nagybirtokokbdl egyenként altalaban 12 hektar-
nyi tertletet kaptak (Simon 2004b, 1367).

B. Kovacs Istvan is Ugy emliti 6ket, hogy: , szlovak csaladoktél vasarolt pusztai birtoko-
kon telepedtek le, a hatar kilonbdz6 pontjain” (B. Kovacs 1994, 13).

Ebben az esetben a hazhely terlletmérték, 48 kis (magyar) holdat jelent.

,Foldjeikhez médfelett ragaszkodtak, €s pl. a hivatalnokokkal vagy tanitokkal ellentét-
ben, a magyarok bejovetele utan sem hagytak el telepllésiket” (Gaal 2001, 169).

Az attekintésben négy olyan év van, amikor mar (a betelepiltek oszlopaba illesztve) ve-
gyes hazassaghdl is sziilettek gyermekek, am az attekinthet6ség kedvéért ezt a tabla-
zatban nem tlntetem fel. 1953-ban 2 gyerekbdl 1 szlletett vegyes hazassaghdl. 1955-
ben, 1963-ban és 1966-ban a beteleplltek csalddjaiban 1-1 gyermek sziletett, 6k va-
lamennyien vegyes hazassaghbal.

A késbbbi, ciganyok és parasztok egymas mellett €lését taglald fejezetekben kitérek
mind a terminolégia, mind az etnikai besorolas kérdésére, ezért — és mert jelen fejezet
sllypontja mas — most minden ezzel kapcsolatos magyarazatot mell6zok.

A magyar katonasag 1938. november 5-t6l kezd6d6en vonult be a vidékre (Gaal 2001,
245).
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A szlovakiai magyar iskolaugy 6sszefoglald torténetét legutobb LaszIé Béla irta meg, ki-
tekintéssel az 1918 6ta eltelt id6szakra. Itt emliti a kassai kormanyprogram XV. fejeze-
tét, amely: ,elrendeli minden magyar iskola bezarasat”. Ennek értelmében 800 magyar
iskolat zartak be. A helyzet valamennyit 1948-ban javult, ugyanis az ez évi oktatasi tor-
vény minden iskolat allamositott, amelyek oktatasi nyelve a szlovak, am megengedte a
kivételeket. Ett6l kezdve, mintegy kihasznalva a ,joghézagot”, Ujraindultak a magyar is-
kolak, a tdbbi mellett a baracai is. Torvény azonban csak 1960-tél garantalja, hogy a
magyar anyanyelvli gyerekeknek joguk van a magyar tanitasi nyelvl iskolakhoz (Laszl6
2004, 184).

1990 o6ta a témanak viszonylag gazdag szakirodalma van. Kezdetben a kitelepitettek
visszaemlékezései jelentek meg, a legelsd éppen vidékinkrdl, Lévartrdl, Ujvary Zoltan
jovoltabdl (Ujvary 1991). Egy évtizeddel késébb Ladislav Takac egész kotetet szerkesz-
tett a hasonl6 visszaemlékezésekbdl, amely kdtet magyarul is, szlovakul is megjelent
(Takac 2003). Az6ta a korabban hozzaférhetetlen, zarolt levéltari anyag is feldolgozasra
kerult, elsésorban Vadkerty Katalinnak hala. Tébb kétetben kilon-kilon is megjelent
munkajanak 0sszefoglaldsa 2001-ben latott napvilagot (Vadkerty 2001).

Vadkerty Katalin mellett a kérdés egy-egy részével masok is foglalkoztak (lasd pl.
Molnar-Varga 1992; Molnar 1993; Szabd 1993). Ujvary Zoltan és Takac Ladislav mar
emlitett munkai mellett nem kevés a visszaemlékezések, egy-egy dokumentumcsoport
megszolaltatasara épilé irasok szama (pl. Janics 1992; Zalabai 1995). A deportalasra
vonatkozé visszaemlékezés Baraca egyik szomszédos telepllésérdl is jelent meg (Borzi-
né 1996).

A 2004-ben megjelent térténeti bibliografia — A szlovakiai magyarok tdrténetének valo-
gatott bibliografigja (1990-2002) — 6sszedllitéja 130 tételt emlit a jogfosztottsag évei-
re, az 1945-1948 kozotti évekre vonatkozd fejezetben (Simon 2004c, 104-121).

Az emlitett vidéken a kutya — f6leg a német juhaszkutya — hisa nem kuldnleges tapla-
€k, nem is inségeledel, hanem a mindennapi étrend része.

Kiss Antal (egy Bihar megyei telepulés, Ujirdz péld&jan) és Szabé LaszI6 (altaldnossag-
ban, az egész mai Magyarorszag terlletére vonatkoztatva, a szakszovetkezetek kereté-
ben is megdrzdtt korabbi munkaszervezeti formak kapcsan) hivjak fel a figyelmet arra,
hogy a termel6szdvetkezetek Iétrehozasat — a kezdeti ellenallassal egyitt sem — nem
minden telepllés, nem minden kdzosség értékelte teljesen negativan. Baraca esetében
is azt latjuk, hogy 6nmagaban a szOvetkezet nem oka a falu (paraszt népességét tekint-
ve) elnéptelenedésének, s6t a kdzosség tagjai a szdvetkezet torténetét sikerként érté-
kelik (Kiss 1999, 166; Szab6 1997, 479).

A egységes foldmUives szdvetkezet szlovak megnevezésébdl — jednotné rolnicke druzst-
vo — képzett révidités, amely a szlovakiai magyar kdznyelv valamennyi regionalis valto-
zataban ismert, hasznalatos volt.

A szlovak allami birtok — Statny majetok — leegyszerUsitett valtozata, szintén altalano-
san ismert.

Az emlitett térképet Balcsok Istvan szerkesztette. Segitségét ezuton is kdszondm.
Pusko Gabor Tornalja kapcsan emliti, lakossagat mennyire megndvelte a politikai rend-
szer kdzpontosité térekvése, elsGsorban a koérnyékbeli falvakbdl bekdltdzokkel (Pusko
2004, 60).

A normatipusokrél, elvont és konkrét normak kozotti 6sszefliggésekrdl lasd Heller
1996, 192-207.

www.statistics.sk.

Az iranyzatokrdl 6sszefoglal6an lasd Keményfi 1999.

Tobbek kdz6tt a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében folytatott romakutatas szamara is a
definialas jelentette az egyik legnagyobb problémat, mar a mintavételi eljaras soran is.
(Fénai-Filepné 2002, 91-93). A legfrissebb (2001-es) népszamlalasi adatok értékelé-
sén kivil a cigany fogalomra mint nem kizarélag nemzetiségi kategdriara is felhivja a fi-
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gyelmet Kemény Istvén és Janky Béla tanulménya. Ok hangstilyozzak a ,magyar cigany”
fogalom kordbban hattérbe szorult jelentéségét, Iétjogosultsagat (Kemény—Janky 2003,
314-315).
Az elmélet tudomanyos hatasarél lasd Foszté 2003, 85-87.
Ez a kategorizalas részemrdl nem alkalmi mindsités. Mivel hivatalosan is, gyakorlatilag
is dlland6 lakéja vagyok a telepllésnek, szamomra a kivllrdl vizsgalddoé objektiv kutatd
pozicidja tokéletesen elérhetetlen. Tudataban vagyok annak, hogy ez nem minden eset-
ben elény, am kilépni belble (szamomra) lehetetlen. Hosszas unszolasra akadtak néha-
nyan (ciganyok), akikkel végignéztik a falunévsort, hogy meggy6z6dhessek réla, 6k is
ugyanazokat a személyeket tartjak-e ciganynak, mint én. Erre azonban kevesen voltak
hajland6ak, mondvan, hogy semmi értelme, ezt mindenki tudja. Tekintettel arra, hogy a
kuldnféle médszerek és megkozelitések egyetlen esetben sem végzédnek egy minden
esetre alkalmazhato, tokéletesen meghbizhatd besorolasi médszerrel, én munkam soran
a fent leirtak alapjan szamomra egyértelm( etnikai min6sitést alkalmaztam.
Egyik cigany beszélgetétarsam egyértelmiien a parasztok hatasaval magyarazza a jelen-
séget: ,Mégis a parasztok a példa, mert nalunk is csOkken a gyerekszam, csak nem
olyan nagymértékben, mint naluk. Mi heten meg hatan voltunk testvérek, de latod, ne-
kink mar csak négy gyereklnk van”.
Andorka Rudolf bovitett reprodukcion azt érti, ha a gyermekek nemzedéke tébb f6bdl all
a szll6kénél, egyszerlinek pedig azt nevezi, amikor éppen annyi gyermek sziletik,
amennyi szUl6 van (Andorka 1981, 105).
Havas Gabor kifejezése, aki a baranyai é€s a borsodi apréfalvak cigany népességének
jellemzdit vetette dssze. A ,proletarizal6d6” borsodi ciganyokkal szemben a baranyaiak
életmddjarél mondja, hogy parasztizalodik (Havas 2004, 192).
Az iskolaban 2004 eleje 6ta dolgozé ,,roma asszisztens” ténykedését tudomasul veszik,
mint minden megkerullhetetlen felllrél jovo intézkedést, am azt, hogy ez barmit is meg-
oldana, elképzelhetetlennek tartjak.
Az el6itélet és tapasztalaton alapulé vélemény, itélet kozotti kilonbségre Lampl Zsu-
zsanna is felhivja a figyelmet, éppen a szlovakiai magyarsag romaképét targyalé mun-
kéjaban. A 480 kérddivet értékel6 tanulmany egyik kovetkeztetése az, hogy nem pusz-
ta ellenszenv mondatja a nem romakkal, hogy problémas a romakkal egy helyen élni,
hanem sokéves tapasztalat. Mégis, a kdzvéleménykutatdasok nemegyszer azzal zéarul-
nak, hogy a roma probléma megoldasahoz vezet6 Gton az elbitéletesség megsziinteté-
se kell, hogy jelentse a legelsd Iépést.

,Pedig rasutni valakire azt a bélyeget, hogy el6itéletes, anélkil, hogy ezt felmérnénk
és bizonyitanank, ugyancsak el6itéletességrél tanuskodik, mégpedig egy aldemokrata,
alszerény kontdsbe bujtatott el6itéletr6l” (Lampl 2000, 65).
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ANNABELLA GECSE
FROM THE HARD-WORKING VILLAGE TO THE VIRTUAL BARACA

The goal of the study is to analyze the life of a village, as a community - that
from different aspects is strongly limited -, in time including hundred years.
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The first, short part (broadly) summarizes the basic characteristics of the vil-
lage’s community in the first third of the 20th century. This introduction show-
ing concrete measurable results is necessary because the reasons of the phe-
nomena that the non-Roma residents of the village in the second part of the
20th century moved to the neighboring cities, stem from this period of time.
In the second part the author deals with external political interventions in
1920 and their effect that strongly influenced the life of the village. In the third
part deals with the formation of the present ethnical picture of the settlemen-
t, taking into consideration the co-existence of the both ethnic groups. Accord-
ing to the study the effect of more factors is where the reason of the villager-
s’ moving away stems from.

There is only a small community consisting of 61 people now living in Bara-
ca. Their family relationships are rather towards those who moved away and
the Roma people living in their neighborhood do not mean a comparative point
to them. Their values, life style have no effect on the villagers.

On the other hand, it is true for the Roma people that they are influenced by
the values of non-Roma people. It is evident not only from their non-Roma peo-
ple-like lifestyle, decreasing number of children, but they emphasize it during
their discussions, meetings. It can be explained by the effect of decades of
co-existence - in contrast with the Roma inhabitants of other villages - that they
disavow, they do everything in order not to welcome foreign Roma people.

Decades spent in one settlement - in case of Baraca - have not led to open
ethnic conflicts. In the picture of each other of the two ethnic group not the
negative motives have been strengthening, but their mutual knowledge. This,
obviously, does not mean an idyllic picture with no problems, it only means
that everybody knows where are the borders and nobody wants to cross them.
It seems that it is not accidentally that some of the ideas of solving the Roma
issue by the state are ,gone“ from Baraca. Here we are faced with such a fine-
ly elaborated practice of co-existence, and with such a version of ,not solved,
but still functioning” that cannot be moved (either to a positive or negative
direction) without physical force of external intervention. The inhabitants of the
village - that is from the point of view of an external viewer considered to be
in an immensely disadvantageous position - are well aware, know, and feel the
difficult and almost helpful situation of their village. Nevertheless, it is unique
that they have community experience unreachable for others, and this is why
nobody can say about them that they have prejudice in connection with anoth-
er ethnic group. Their more-decade long experience in co-existence excludes
this.



