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1938 jubileumi év volt Csehszlovakiaban — a kdztarsasag megalakulasanak husza-
dik éve. Az Unneplés helyett azonban a Masaryk altal megalmodott, de korantsem
a masaryki eszmék jegyében szervezdd6 centralista csehszlovak nemzetallam léte
vagy nemléte valt az év alapvet6 kérdésévé. Veglil az 1938-as évet — igaz hatalmas
aldozatok aran — még tulélte a kdztarsasag, de mar csak idd kérdése volt, hogy az
események aradata mikor sodorja el.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag torténetével foglalkozé politikatorténeti jellegl
dolgozatok megkerulhetetlen forrasat jelentik a korszak valasztasi eredményei,
amelyek hala a korabeli demokratikus berendezkedésnek és korrekt valasztasi
rendszernek meglehetésen objektiv hatteret szolgaltatnak a politikai viszonyok
elemzéséhez. Mivel a csehszlovak politikai paletta eléggé strukturalt volt, ezek az
eredmények kitlin6 tdmpontokat nyudjtanak a valasztdpolgarok politikai meggy6z6dé-
sének felméréséhez, s ezen keresztlill a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 lakossag-
nak a koztarsasaghoz, annak nemzetiségi politikdjahoz val6 viszonyat is fel lehet
mérni. A legtdbb a korszakkal foglalkozé6 munka azonban csupan a parlamenti va-
lasztasokra 6sszpontosit (1920, 1925, 1929, 1935), a megyei (1923), a tartoma-
nyi (1928, 1935) és a kozségi valasztasok eredményeit tébbnyire figyelmen kivdil
hagyja. Ez érthetd ugyan, am az 1938-as kdzségi valasztasok esetében mégsem in-
dokolt, hiszen azok jelentésége messze meghaladta egy szokvanyos kdzségi valasz-
tasét. Ezt az allitast els6sorban az alabbiak tamasztjak ala:

— A valasztasokra a kodztarsasag és térség tovabbi sorsa szempontjabél megha-
taroz6 1938-as évben kerdilt sor.

— A harmincas évek masodik felében atrendez6édtek Eurépa és Kbzép-Eurdpa po-
litikai eréviszonyai, s ezek a valtozasok dontéen befolyasoltak a csehszlovak belpo-
litikat is.

* A tanulmany az lllyés Kozalapitvany tamogatasaval készilt.
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— Az 1935-0s parlamenti valasztasok 6ta a csehszlovakiai belpolitikaban olyan
atcsoportosulasok mentek végbe, amelyek teljesen Uj helyzetet teremtettek a poli-
tikai eréviszonyokban.

— Az 1938-as kozségi valasztasok a korabeli felfokozott politikai és nemzetiségi
viszonyok koOzepette (parlamenti valasztasok hianyaban) valéjaban a lakossag az
egyes partok programjaval kapcsolatos véleményét, ezen keresztil pedig a kodztar-
sasaghoz val6 viszonyat fejezték ki.

— Az 1938-as kozségi valasztasok 1990-ig az utolsdé demokratikusnak nevezhe-
t6 valasztasok voltak Csehszlovakiaban.

Ennek ellenére az 1938-as kozségi valasztasok szlovakiai eseményeivel és ered-
ményeivel érdemben csupan egyetlen tanulmany foglalkozik (kivételként lasd
Bystricky 1992, 438-456). Jelen dolgozatomban ezt a hiatust prébalom betélteni,
mikdzben a valasztasok lefolyasat és eredményeit a szlovakiai magyar kisebbség
szempontjabdl prébalom értelmezni.

Az Egyesilt Magyar Part politikdja 1938-ban

Az 1938-as kOzségi valasztasok lebonyolitasat a bizonytalansag és a kapkodas jel-
lemezte, amit elsésorban az ez év tavaszara Csehszlovakiaban kialakult politikai l1ég-
kornek kell tulajdonitani. A harmincas évek masodik felében Csehszlovakianak alap-
vetéen két problémaval kellett megkuzdenie: a Németorszag részérdl er6so6doé kilsé
fenyegetettséggel, s az orszagon bellli széthuzd erdkkel. Széthuzé eré6ként azonban
nemcsak a — korabbi cseh és szlovak szakirodalomban a kdztarsasag helyzetéért
egyedll felel6sségre vont, s 6tddik hadoszlopnak bedllitott — német €s magyar ki-
sebbség jelentkezett, hanem a szlovak autonémista mozgalom is, amely a ,,V novom
roku — do Utoku!”* jelszéval Iépett be az 1938-as esztendbbe, amely jelsz6 nem Bu-
dapest vagy Berlin, hanem Praga ellen iranyult. Az 1936-0s pdstyéni kongresszusuk
6ta a demokraciat programszerlen elutasitdé €s a spanyol, az osztrak, de a német
fasizmus altal is inspiralt fiatal ludak nemzedék (v6. Rychlik 1997, 136) programja
igy legalabb ugyanolyan veszElyt jelentett a kdztarsasag jovéjére, mint a hitleri poli-
tika szolgai végrehajtdjava zullott Szudétanémet Parté (SDP).

Az Egyeslilt Magyar Part (EMP) a szudétanémet és ludak politikahoz képest ki-
sebb vehemenciaval, mérsékeltebb retorikaval és szerényebb célokkal l€pett be az
1938-as esztendbbe. Az EMP vezet6i tovabbra is a békés reviziotol varta a trianoni
sérelmek megoldasat, am az ilyen mértékl valtozasok realitasat ekkor még nem lat-
tak, lathattak. A kdztarsasag egyre inkabb er6sddo6 valsagat persze észlelték — s ma-
guk sem voltak vétlenek benne —, de ebben inkabb csak a kisebbségi jogok kiszéle-
sitésének lehet6ségét lattak. Ez motivalta a magyar kisebbség 6sszezarkdzasanak
szorgalmazasat. S azt, hogy ennek egyik eszkdzét a partmunkanak a Szudétanémet
Part mintajara végrehajtott atépitésében lattak, korantsem jelentette az SDP ideol6-
gidjanak és antidemokratikus eszkdzeinek atvételét, sem pedig a kdztarsasaggal va-
16 nyilt szembefordulast. A magyar egység megalakitasat — amely az év elején a leg-
fontosabb feladatnak tlint — nem a revizié eszkdzeként, hanem a csehszlovak kisebb-
ségi politika bels6 atalakitasanak fontos el6feltételeként értelmezték. Ezt jelzi Szvat-
k6 Palnak, a korszak kivalé publicistajanak a Pragai Magyar Hirlapban (a tovabbiak-
ban PMH) mar a valasztasokat kdvetben irt ,vezércikke” is, amelyben a magyar ki-
sebbség Csehszlovakian bellli 1étének perspektivajabdl elégedetten konstatélja
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a szlovenszkoi magyar kisebbség egységét, €s ontudatanak ndvekedését. A kilatasok
cimet visel6 irasban Szvatkoé fontosnak tartja az egység megdrzését és a tovabbi bel-
s6 épitkezést, amelynek egy esetleges 1940-es csehszlovakiai népszamlalas alkal-
maval is meg kell majd mutatkoznia (PMH, 1938. jlnius 26.).

Az EMP az els6 bécsi dontésig megmaradt a parlamentaris politika talajan, s eb-
ben nemcsak a Budapestrél a part vezetdinez érkezé nagyon is hatarozott utasita-
sok és az EMP-nek a kivarasra jatsz6 magatartasa volt a dontd, hanem a partban
mUkodd polgari reflexek is. Az EMP nemcsak, hogy nem folyamodott a hagyomanyos
parlamentaris politizalastol eltéré eszkdzokhdz, de — néhany radikalis egyéni elkép-
zeléstol eltekintve — nem is volt benne erre hajlandésag. Ez persze sokaknak inkabb
hatarozatlansagnak, s6t megalkuvasnak tiint, igy Kozma Miklosnak is. A neves mé-
diapolitikus napléjegyzeteibdl, ami részben az EMP-vel kapcsolatos ,rossz” tapasz-
talataira vezethetOk vissza, j6l kivehet6 a Heinlein és az Esterhazy altal vezetett par-
tok kozotti kulonbség: ,A szudétanémet szervezetek is politikai alapon késziltek
fel, de volt harcos magjuk is és legalabb annyit mertek, hogy a bekildott SA és SS
embereket, akik mint elégedetlen szudétanémetek szerepeltek, legalabb bujtattak
és segitették. A felvidéki magyar szervezet nalunk — Ggy latom — csupan rossz érte-
lemben vett régimddi politikai szervezet volt harcos mag nélkil és alkalmatlan vé-
res incidensek provokalasara”.> Kozma sajat szemszogébdl nyilvanvaléan a német
hozzaallast tartotta jobbnak, mint a hagyomanyos politikai eszkdzoket alkalmazoé
szlovakiai magyar politikat. Ez napléja tovabbi soraibdl is kiderll, ahol a szlovakiai
magyar politikara utalva megvetéen elmélkedik arrél, hogy polgar — noha elégedet-
len — sohasem nyll radikalis eszkdz6khoz.

1938 elején a magyar kisebbség elétt allé legfontosabb feladatnak tehat a politi-
kai egység megteremtése, s a kisebbségi kérdésnek konszenzusos, Csehszlovakian
bellli rendezése tlint. Ehhez az Eurépaban, s a csehszlovak politikaban bekdvetkezett
mozgasok latszolag j6 hatteret teremtettek, hiszen HodZa nemzetiségi statituma a
koztarsasag fennallasanak hisz éve alatt az elsé komoly kisérlet volt a hatalom ré-
szér6l a kisebbségeket ért diszkriminacié felszamolasara. A HodZa-féle rendezés re-
alizalasanak esélyeit azonban mar eleve cstkkentette, hogy az ,nem a cseh és szlo-
vak politika valamiféle belsd érésének, mondhatnank boélcsebbé valasanak volt az
eredménye, hanem csupan reakcié volt a németorszagi valtozasokra” (Kucera 1999,
607). A kormanynak a nemzetiségekkel kapcsolatos politikdja nehézkesen és lassan
valtozott. 1938 elején még mindig az 1937 elején meghirdetett elvek alapjan, az un.
aktivista partokkal ,egylttmikodve”, latszatmegoldasokkal igyekeztek rendezni a
helyzetet. J6l példazta ezt a kétarcu politikat az 1938. marcius 3-an kozzétett kor-
manyrendelet, amely egy éwel a szudétanémet terlletek utan dél-szlovakiai postahi-
vatalokban és a vaslton is bevezette a kétnyelvliséget. A j6 tolld, de a kormany szol-
galataba szegddott Dzuranyi Laszl6 altal magyar beteljesedésként és korszakalkoto
cselekedetként aposztrofélt (Magyar Ujsdg, 1938. mércius 4.) rendelet azonban ko-
rantsem teljesitette az el6zetes varakozasokat. A magyar lakossag csalédasara a tu-
datosan beépitett korlatai miatt minddssze 178 szlovakiai magyar teleplilést érintett,
arrél nem is beszélve, hogy végrehajtasara végul sor sem kerdilt.

igy ez a rendelet korantsem az Uj nemzetiségi politika elsé jele volt, mint azt a kor-
manyparti lapok allitottak, hanem inkabb a régi hatalmi médszerek egyik utolsé meg-
nyilvanulasa. Annak a politikanak a folytatasa, amely soran a kormanyzat ismét a ma-
gyar kisebbséget képviseld politikai er6kkel (a magyar lakossag alig néhany szazalé-
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kanak bizalmat biré aktivista politikusokat nem tekinthetjik annak) valé megegyezés
nélkul, ,ajusson is, és maradjon is“ elve alapjan jart el, s latszatintézkedéseket hozott.

1938 elején a Budapestrél kapott instrukciok szellemében az EMP a kisebbségi
kérdésnek a kuls6 beavatkozast nélkildz6, Csehszlovakian bellli targyalasos meg-
oldasara torekedett.® Ennek szellemében — s a kormanyoldalrdl érkezett biztatasra
— egy a magyar kisebbség legfontosabb kdveteléseit tartalmazé memorandumot is
megalkottak, amelynek megszdvegezOje Jaross Andor volt. A 69 pontbdl allé memo-
randum tartalmat 1938. februar 4-én vitatta meg a part parlamenti klubja, amely
egy haromtagu bizottsagot bizott meg azzal, hogy a szoveget végleges formaba
ontse.* A memorandum végleges valtozata majusra készilt el, s 81 pontot tartalma-
zott. A memorandum szdvege €s a partvezérek egyéb megnyilvanulasai is arrdl arul-
kodnak, hogy az EMP nem kivanta sarokba szoritani a kormanyt, hanem egy mérsé-
kelt, tkp. teljesitheté kovetelésrendszer megfogalmazasara torekedett. Mint a kas-
sai rendbrkapitanysag egyik jelentése az EMP koveteléseivel kapcsolatban meg is
allapitotta: a magyar part kovetelései nem a terlleti autonémiat célozzak meg, ha-
nem a ,kulturalis 6nigazgatas megteremtésére, az egyhazi kérdések rendezésére
és az iskolatanéacs |étrehozasara irdnyulnak”.® Ehhez még hozzatehetjik azt is, hogy
az EMP valdjaban nem rendelkezett kiforrott elképzelésekkel a kisebbségi kérdés
megoldasara, s rovid tdvon minden bizonnyal beérte volna az alkotmanyban és a ki-
sebbségvédelmi szerz6désekben biztositott jogok maradéktalan betartasaval is.
1938 els6 hdnapjaiban azonban a csehszlovak kormanyzat erre még nem volt fel-
készllve. Ennek fényében nem tlinik teljesen igazolhatonak egyes szerz6knek az a
kategorikus megallapitasa, miszerint az Esterhazy altal vezetett EMP Heinleinnel
egylttmuikodve eleve a HodZa altal szorgalmazott statutum és megegyezés megtor-
peddzasara torekedett (v6. Dedk 1990, 29; Tilkovszky 1967, 20).

A kozségi valasztasok — eszkdz az egység eléréséhez

A két haboru kozotti Csehszlovakidban meglehetésen rendszertelen id6kdzdkben
zajlottak a kdzségi valasztasok. A cseh orszagrészekben mar 1920 jdniusaban meg-
tartottak az els6t, ekkor azonban Szlovakiaban, ahol sziikségallapot volt kihirdetve,
ez sz6ba sem jOhetett. VEgll tdbb halasztas utan (a két haboru kozotti id6szak cseh-
szlovak kormanyzata meglehetésen 6nkényesen, s atlathaté politikai célzatossaggal
kezelte a kdzségi valasztasok idépontjait) 1923-ban tartottak az els6 szlovakiai kdz-
ségi valasztasokat, azt pedig 1927-ben és 1931-ben kovették a tovabbiak.®

Mivel a legtdbb telepullés képvisel6testiletének mandatuma mar az 1937-es év
végig lejart, a kdzségi valasztasokra valéjaban mar 1937-ben sor kellett volna, hogy
kerlljon.” A kormany azonban az oktdber 17-i teplitzi eseményekre hivatkozva elha-
lasztotta azokat. A helyi német lakossag és a hatdsag kozotti incidens tkp. kapdra
jott a kormany szamara, amely nem szivesen irta ki a valasztasokat. S bar elfogad-
haté az a magyarazat is, miszerint a halasztas oka az volt, hogy a kormany a kdzsé-
gi valasztasokat 6ssze akarta kotni a tervezett nemzetiségi statitum megalkotasa-
val (vO. Bystricky 1992, 438), a dontést mégis inkabb az ellenzéki erbk, els6sorban
a Szudétanémet Part latvanyos el6retérésétdl vald félelem motivalhatta. A kormany-
nyal egylttmikddé német Ujaktivistak is a valasztasok elhalasztasaban voltak érde-
keltek, mivel Ggy gondoltak, a kormany 1937 elején megigért engedményei ekkorra
mar meghozhatjak elsé gyimdlcseiket. A halasztas azonban semmit nem oldott
meg, so6t visszafelé sllt el, hiszen az Anschlusst kdvetéen az SDP a szocialdemok-
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racia kivételével ,lenyelte a tébbi német partot”, s igy valoban redlissa valt az, hogy
Heinleinék minden német szavazatot elvisznek. A HodZa-kormany pedig, amely gor-
csOsen igyekezett, hogy a kilfold felé minél kedvezébb képet mutasson, 1938-ban
mar nem tehette meg, hogy ismét halasszon. Annal is inkabb, mivel Heinleinék igen
er6teljesen és a nemzetkdzi forumokat is felhasznalva kdvetelték a valasztasok kii-
rasat.® Az ellenzék folyamatos kovetelésére igy a kormany végul a valasztasok kiira-
sa mellett dontott. A dontés azonban tovabbi bizonytalansagot sziilt, hiszen sokaig
nem lehetett tudni, mely teleplléseken irjak ki a valasztasokat. Rendkivil nagy volt
a bizonytalansag a valasztasok pontos id6pontjaval kapcsolatban is, s a kormany
mintha csak szandékosan fokozta volna ezt, hiszen — meglehetésen megkésve —
csupan az aprilis 22-i kormanyullésen sziletett végleges dontés az idépontokrol.
Eszerint a valasztasokat 3 id6pontban, majus 22-€n, majus 29-€én é€s jlnius 12-€n
kivantak megtartani, mikdzben a telepllések egy részén észre halasztottak volna a
voksolast (Magyar Ujsag, 1938. aprilis 23.). Végiil azonban kdzvetlenill a vélaszta-
sok el6tt, majus elején olyan dontés szlletett, hogy a majus 22-re és 29-re kijelolt
telepiléseken kivil junius 12-€n minden olyan kdzségben meg kell tartani a valasz-
tasokat, hol 1938. majus 1-jéig lejart a képviselbtestilet mandatuma, vagy ahol ed-
dig a datumig feloszlattak a képviselbtestiletet.®

A kozségi valasztasokra vonatkozd torvényi szabalyozas szerint egy adott telepU-
I€sen azoknak a 21 év feletti csehszlovak allampolgaroknak volt valasztéjoguk, akik
legalabb 3 honapja éltek ott, megvalaszthaté pedig az volt, aki betdltdtte a 26-ik
életévét, s minimalisan 1 éve €élt a kdzségben. Az egyes partoknak 3 héttel a valasz-
tas napja el6tt kellett a képviselbjeldltjeiket tartalmazo listat leadniuk a kdzségi eldl-
jarésagon. Ahhoz, hogy egy lista érvényes legyen a telepllés nagysagahoz aranyo-
san meghatarozott szamu tamogaté alairast is 0ssze kellett gylijteni. Ez azonban
kénnyen teljesithet6 feladat volt, hiszen a kisebb kézségekben csupan 10, a tébb
tizezer lakosu varosokban pedig 100 tamogat6 alairast jelentett. A szavazas soran
a szavazo altal kivalasztott listat kellett az urnaba dobni, mikdzben egy-egy jeldlt sor-
szamanak bejeldlésével lehet6ség volt az illetét el6bbre juttatni a part listajan. A lis-
tan a jeldltek neve, lakcime és foglalkozasa szerepelt.

A valasztasokkal foglalkozd rendeletek el6irtak az egyes teleplléstipusokon
megvalaszthaté képvisel6k szamat is. Eszerint a legkisebb (200 f6 alatti telepulé-
sen) 9, a legnagyobb varosokban (100 000 f6 felett) pedig 60 képvisel6t lehetett
megvalasztani.

1. tablazat. A kuldnb6z6 nagysagu teleplléseken megvalaszthaté képviselék szama

Lakosok szama Megvalaszthatok szama
1-200 9

200-500 12
500-1000 15

1 000-1 500 18

1 500-2 000 24

2 000-5 000 30

5 000-20 000 36
20 000-50 000 42
50 000-100 000 48
100 000 felett 60

Forras: SUA Praha, fond Ministerstvo vnitra | — prezidium, [Belligyminisztériumi Levéltar, el-
nokségi iratok — a tovabbiakban PMV-AMV], 225, 1306. doboz, MNS 1936-1940; 26103
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Az EMP szamara kapora jott az, hogy a valasztasokat 1938-ra halasztottak. 1937-
ben ugyanis a part még mindig az el6z6 évben lezajlott partegyesités szervezeti be-
tet6zésével volt elfoglalva, amelyet néhany régidban er6teljesen hatraltatott a két
volt elédpart helyi vezet6i kdzott dalé pozicidharc é€s bizalmatlansag. 1938 elején
azonban egyre inkabb megélénkilni latszott az EMP tevékenysége, ami a part altal
az egyes régiokban tartott nyilvanos gyllések szaman is lemérhetd. Ezeken — mivel
ekkor még nem volt déntés a valasztasok kiirasardl — gyakran vetették fel a valasz-
tasok megtartasanak fontossagat. A part orszagos végrehajté bizottsaganak marci-
us elején Rimaszombatban tartott tGlésén pedig hatarozatba foglaltak a valasztasok
megtartasanak szikségességét, s tarthatatlannak nevezték a valasztasok hianya-
ban el6allt ,ex lex allapotokat” (PMH, 1938. marcius 8.; kiemelés télem S.A.).

Az EMP a kozségi valasztasokat megel6z6 kampanyt egyértelmien a magyar egy-
ség megteremtésére akarta felhasznalni. Ennek a gondolatnak feltehetéen a cseh-
orszagi német partok ekkor lezajlo egyesullési folyamata adott I6kést, amely hata-
sara szamos olyan elemmel is kibdvitették a part eszkdztarat, amelyet a szudéta-
németek mozgalmatél vetek at. A vdlkisch gondolat jegyében fogalmaztak meg azt
a szlovakiai magyarsaghoz sz6l6 felhivast is, amelyet marcius 29-én fogadott el a
par parlamenti klubja.” A PMH marcius 31-i szdmanak elsé teljes oldalan Magya-
rok! cimmel kdzzétett felhivas, amelyet a part nemzetgyllési képvisel6i és szenato-
rai irtak ala, a magyar kisebbség teljes egyenjoglisaganak az elérése érdekében
partallastol és foglalkozastol flggetlenll egy taborba szdlitotta a szlovakiai magyar
kisebbséget. A felhivas, amely korparancsnak nevezte az egységet a kdvetkezd ho-
napokban egyre gyakrabban feltlin6 ,Egy Isten, egy sors, egy akarat, egy tabor!” jel-
széval zarult (PMH, 1938. marcius 31.).

Az egység megteremtéséhez és a valasztasi kampany megfelel§ elinditasahoz
szilkséges hangulatot a part azokkal a tdmeggylilésekkel akarta megteremteni,
amelyeket aprilis 3-4n Kassan, Ersekujvaron, Beregszaszon és Nagyszollson ki-
vant megrendezni.™ A tomeggyllések egyik célja az volt, hogy az Anschluss utani
nemzetkdzi viszonyok és a pragai kormany altal hangoztatott targyalasi szandék al-
tal megvaltozott viszonyok kozepette a szlovakiai magyarsag is hallattassa hangjat,
s a tdmegek felvonultatasa kell6 hangsulyt biztositson a part altal a kormany felé
megfogalmazott kdvetelésekhez.*> A kormany azonban aprilis 1-jétél gydléstilalmat
hirdetett, amely egyarant vonatkozott a szabadtéren és a zart helyen tartandé 6sz-
szejovetelekre. Kivételt ez aldl a politikai partok partelndkségi €s bizalmas Ulései
jelentettek.

A gytléstilalom kihirdetését az EMP (éppugy, mint a tébbi ellenzéki part) heves
tiltakozassal fogadta. A nemzetgylilés szenatusaban a partot képvisel6 Turchanyi
Imre, a képvisel6hazban pedig Jaross Andor és Esterhazy Janos nevezte antidemok-
ratikusnak a kormany Iépését. A magyar képvisel6k a ,nép hangjanak elfojtasara”
iranyuld igyekezetnek nevezték a gylléstilalmat, mikézben Esterhazy hangsulyozta,
hogy: ,a gyuléstilalom csak azért lett behozva, hogy a kormany mentesiljon a kel-
lemetlen, de egylttal jogos kritikaktol”.** Turchanyi és Jaross felolvasta az EMP 12
pontban megfogalmazott kdveteléseit is (ezt eredetileg a kdzben betiltott nagygyl-
Iéseken kivantak ismertetni), amelyek kdézéppontjaban a szlovenszkdi magyarsag-
nak €s a tdbbi kisebbségnek a cseh és szlovak nemzettel valo teljes nemzeti egyen-
jogusaganak a megteremtése, a nemzeti kataszter rendszerének bevezetése, a ma-
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gyarsag kulturalis és oktatasi autonémidjanak a létrehozasa allt. A pontok kozétt a
magyar kisebbség altal lakott terlletek autonémiaja nem szerepelt, hangsulyosan
jelen volt viszont benne Szlovakia és Karpatalja autondmidja megteremtésének a
kovetelése. A 12 pontos lista lathatéan mentes volt a széls6séges kovetelésektdl,
s tébb pontban is kézel allt azokhoz az elképzelésekhez, amelyek a kormany altal
el6készitett kisebbségi statitum tervezetében junius folyaman megjelentek.

A gydléstilalom miatt az EMP a PMH aprilis 7-i és 8-i szamanak kulénkiadasaban
igyekezett a lakossag tudomasara hozni a partnak az aktudlis belpolitikai helyzettel
kapcsolatos véleményét, s a part koveteléseit. Hogy a betiltott gylilések hijan a part
iranyitani tudja a k6zvéleményt, az EMP elndksége 1938. aprilis 8-an korlevélben ta-
jékoztatta a kerlleti partszerveket a teend6krél. A korlevélben az aktualis kil- és
belpolitikai helyzet ismertetését kdvetéen a német minta kdvetését, vagyis a teljes
nemzeti egység megteremtését nevezték meg elsérangu célként: ,meg kell érteni
neklink is az id6 szavat, s egy taborba kell tdmdriteni magyar gazdat, munkast, ipa-
rost és polgart!”* A nemzeti érzelmekre apelldlé magasztos hangvétell felhivas
minden magyar becsiletbeli kdtelességének nevezi az egység megteremtésére ira-
nyuld toborzémunkat. A partélet hatékonyabba tételének céljabdl a csaladtagoknak
jaré parttagsagi igazolvanyokrol is szél a levél. llyet a partagokkal egy haztartasban
€l6 feleség, gyerekek, s6t a v6 és a meny is kapna, abbdl a célbdl, hogy 6k is részt
vehessenek a part tagsagi gyllésein.”® A korlevél kész tényként kezeli a valaszta-
sok roévid idén bellli kiirasat. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a valasztasokon elért
eredménynek orszag-vilag el6tt be kell bizonyitania, hogy a szlovakiai magyarsagnak
egységes az akarata, s ezért ,ezeken a kdzségi valasztasokon csak egy listanak
szabad minden kozségben lenni: a magyarok listdjanak, partunk listdjanak!”*®

Az EMP kerlleti és jarasi szervei egylttal szintén korlevéllel fordultak a helyi
szervezetekhez, amelyben a magyar egység megteremtésének fontossagara hivtak
fel a figyelmet. Sokat mond6 azonban, hogy nem csak azoknak a névsorat kérték
az egyes falvakbdl, akik beléptek az Egyesult Magyar Partba, hanem azokét is, akik
esetében a csatlakozasra val6 felhivas eredménytelen maradt.*” Az ilyen informaci-
6k kapcsan nem lehet figyelmen kivil hagyni a szlovak belligyi szerveknek azokat
az informacioit sem, amelyek szerint a part er6szakos modszerekkel, lelki rahatas-
sal igyekezett a part tagsagat novelni. A Tartomanyi Hivatal aprilis 14-i korlevele pél-
daul arra hivta fel a jarasi hivatalok figyelmét, hogy mindent tegyenek meg az EMP
Jterrorja” ellen.*®

Noha az EMP mindent megtett parttagsaganak novelése érdekében, és kilono-
sen nagy figyelmet szentelt annak, hogy elérje a dél-szlovakiai teleptléseken miko-
dé agrarparti és szocialdemokrata partszervezetek meggyengitését, sét esetleges
felszamolasat, a terror kifejezés a hivatalos szervek er6s tulzasanak mindsitheto.
Még akkor is ha céljai érdekében a kozelgd valtozasokrdl (hatarvaltozasrél) sz6l6
Un. suttogd propaganda hatasat éppugy felhasznaltak, mint a fokozott agitaciot. Ha-
sonl6é hatasa lehetett azoknak a szérélapoknak és hireknek, amelyek feltehetéen
magyarorszagi eredetliek voltak, s kozelgd valtozasokat, egy esetleges haborut
josoltak.*® A belligyi szervek jelentései szerint példaul Rimaszombat kérnyékén, de
Dél-Szlovakia mas terlletein is olyan hirek terjedtek el a valasztasok kiirasanak id6-
szakaban, hogy hat héten belll nagy valtozasok varhatok (hogy milyenek arrdl sen-
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ki sem beszélt); hogy Budapesten, hol mar készitik el6 a mozdonyokat és a vago-
nokat a felvidéki bevonulashoz, mar jelentkezni lehet a kassai trafikokra stb.?

A hatésagok meglehetésen idegesen reagaltak nemcsak az ilyen hirek terjedé-
sére, de arra is, hogy marcius és aprilis folyaman egyre tébb, kordbban az Agrar-
partban, vagy a szocialdemokraciaban tevékenyked6é magyar allt be az EMP sorai-
ba.”* A magyar part esetenkénti erészakos fellépését azonban nem csak a hatosa-
gok panaszoltak fel, hanem a kommunista €s szocidldemokrata sajté is. A Magyar
Nap ciml kommunista lap junius 3-i szamaban a Nagykaposi jarasban taldlhaté
Kelecsény kdzséget hoztak fel erre példaként, ahol a lap irasa szerint az EMP akti-
vistai kbzaporral kivantak megakadalyozni, hogy a kommunista part sajat valaszta-
si listat adjon be a jegyz6nek (Magyar Nap, 1938. jlnius 3.).

Az Egyesllt Magyar Part tagsadganak ndvekedése kétségkivil rendkivil dinami-
kus volt. A PMH diadalittas hirei szerint — amelyeket bizonyos évatossaggal kell ke-
zelni — a Lévai, a Zselizi €s a Verebélyi jarasokban egy hénap alatt ezer csalad Ié-
pett be az EMP-be. A hir szerint Csata kozségbhen az Agrarpart 25 €s a szocialde-
mokratak 16 tagja Iépett at, Nagysallon pedig egy nap alatt 122-en Iéptek be a part-
ba. Kissallon és Fels6fegyverneken Uj alapszervezetek alakultak 54, ill. 37 taggal
(PMH, 1938. junius 3.). Az sem volt azonban ritka, hogy egy-egy falu teljes lakossa-
ga nyilvanitotta ki, hogy egységesen a magyar part mogott all, mint azt a feledi ja-
rasba tartozd Palfala vagy Darnya kozségek tették.”> AZ EMP tagsaganak gyors no-
vekedését a rendbrségi jelentések is alatamasztjak, amely jelentésekbdl a hatésa-
gok ezzel kapcsolatos aggodalma is jol kiolvashaté. Az egyik ilyen jlniusi jelentés
szerint a magyar partba ,jelentds szamu magyar lépet at a koaliciés partok sorai-
bol. Aranylag a legtobbet a szakszervezetek nyertek, az utolsé 4 hét alatt kb. 2000
tag lépett 4t a kommunistaktdl és szocidldemokrataktol”.*

A Nyitrai Jarasi Hivatal marcius végi jelentése szerint az EMP er8s agitacidja ha-
tasara kilondsen a munkasrétegek és a korabban a kommunista partra szavazdk
allnak at tdbmegesen, de feltlinéen sokan csatlakoznak hozzajuk az 6slakossaghol
nemzetiségre valo tekintet nélkil.>

A PMH ebben az id6szakban gyakran kdzolt olyan leveleket, amelyek a lakossag
egyes csoportjainak az EMP soraiba valé atallasardl szélnak. A levelek ir6i a nagy
nyilvanossag el6tt gyakorolnak dnkritikat korabbi partallasuk miatt, s tesznek hitval-
last az EMP politikaja mellett. A PMH-ban kdzolt levelek amellett, hogy a magyar vi-
déken mUkdd6 agrarparti, szocialdemokrata és kommunista partszervek fokozatos
feloomlasat tanusitjak, egy jol szervezett kampany részei is egyben, s késébbi ko-
rok partallami propagandafogasait idézik fel.

A kampany

A szlovakiai telepilések 81,32%-aban, vagyis 2831 kdzséghben kiirt valasztasok
kampanya — a valasztas id6pontjanak sokaig tarté bizonytalansaga miatt — viszony-
lag rovid volt. Lerdviditette €s nehézkessé tette a kampany indulasat az aprilis el-
sejétél bevezetett gyliléstilalom is, amelyet csupan majus elején oldottak fel. Gyd-
|€seket azonban tovabbra is csak azokban a kdzségekben lehetett tartani, kiirtak a
valasztadsokat,” s csak zart helységben.?® Mivel az els6 id6pontban csupén 31, a
masodik idépontban 22 kdzségre volt kiirva Szlovakiaban valasztas, a kampany su-
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lya junius els6 napjaira esett, hiszen a junius 12-i idépont volt a legfontosabb. Ma-
gyar szempontbdl is a juniusi idépont volt a meghatarozo, hiszen az elsé két id6-
pontban 6sszesen csak 4 olyan kézségben voltak valasztasok, ahol a magyar lakos-
sag aranya meghaladta az 50%-ot (vd. Bystricky 1992).

Az Anschlusst kdvet6 nemzetkdzi viszonyok, valamint a szudétanémetek és a
HSLS egyre radikalisabb fellépése miatt a kampanyban részt vevd partok igyekez-
tek nyilvanvaléva tenni, hogy tébbrél van szd, mint egyszerUl valasztasokrél. A par-
tok elvarasai szerint a valasztok nem csupan arrél dontenek, kik vegyék at a tele-
pulések iranyitasat, hanem allast foglalnak abban is, vajon milyen jovét szannak
Csehszlovakianak. S persze mindenki bizonyitani akarta, hogy a nemzet egységes,
s mogotte all. Ennek megfeleléen a kampany éles hangvétell, botranyoktél, dema-
gogiatol volt hangos, amely soran a partok tdbbsége nem sajat programjanak ismer-
tetésére, hanem az ellenfelek lejaratasara helyezte a hangsuilyt.

A szlovakiai valasztasok egyik meghataroz6 momentuma a Szlovak Egység a
Csehszlovak Demokraciaért és Koztarsasagért (SZECSDK) elnevezésl valasztasi
koalicio létrehozasa volt. A valasztasok harmadik napjara (junius 12-re) érvényes
szOvetséget a csehszlovakista politikai erék (Agrarpart, Csehszlovak Szocialdemok-
rata Munkaspart, Csehszlovak Nemzetiszocialista Part, a Micura-féle Csehszlovak
Néppart, az Iparosok és Kereskeddk Partja, a Nemzeti Egység Partja), valamint a
meglepé maddon hozzdjuk tarsult mérsékelt autonomista Szlovak Nemzeti Part
(SZNP) hoztak létre. A szlovak nemzetiek és a centralista er6k szovetsége leginkabb
az érintet partok valasztoit lepte meg. Az agrarpartiak az egylttes fellépést a ,ma-
gyar sovinisztak” (sic!) egységbe tomorilésével indokoltak (vb. Slovensky dennik,
1938. majus 18.), mig az SZNP azt kommunikalta a valasztéi felé, hogy ,az aldoza-
tot, hogy egy listan indulunk a marxistakkal, a cseh ultrasovinisztakkal és a nemze-
ti szocialistakkal az allam érdekében hoztuk meg — jelzésként a kulfold felé”
(Narodné noviny, 1938. majus 19., idézi Bystricky 1992, 443). Az igy létrejott va-
lasztasi szdvetség — amely az 1935-6s valasztasok alapjan a szlovakiai szavazatok
mintegy 40%-ara szamithatott (v6. Bystricky 1992, 440) — kampanyaban kdzponti
szerepet a csehek €s szlovakok egységének hangsulyozasa, a kdztarsasag védel-
mének szilkségessége kapta. Mivel azonban a koaliciét alkot6 partok a politikai pa-
letta meglehet6sen széles spektrumardl kerlltek ki, egységes jovéképet nem tud-
tak a valasztok elé tarni. Ezt a hianyt a HodZa altal szorgalmazott kisebbségi statu-
tumrdl kiszivargé hiresztelések sem tudtak potolni, s6t a szévetségben részt vevd
partok tradicionalis valasztoinak egy jelentés része nem is értett egyet a kisebbsé-
gek jogainak kiszélesitésével. Mivel a SZECSDK legnagyobb ellenfelének a HSLS
szamitott, a szdvetség valasztasi retorikajabdl nem hianyoztak a szlovak emancipa-
cios torekvéseknek elébe mend igéretek sem.

A HSLS rendkivul agilisan €s radikalis hangvétellel bocsatkozott a valasztasi kuiz-
delembe. Fennhangon hirdette, hogy egyedil jogosult a szlovak nemzet nevében fel-
I€pni, s ezt a tézisét a valasztasok eredményeivel akarta alatamasztani. Remélte,
hogy a szlovak nemzet dnigazgatasara €pllé program, amelyet a pittsburghi szerzé-
dés évfordulds Unnepségei altal igyekeztek alatamasztani, kell6 vonzer6t fog jelen-
teni a szlovakok szamara.

A valasztasokat kisérd felfokozott varakozas is kdzrejatszott abban, hogy a va-
lasztasi kampany nem nélkilozte az antiszemita megnyilvanuldsokat sem. Szamos
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szlovak varosban (pl. Nagyszombatban, Zsolnan) bukkantak fel olyan réplapok,
amely a zsidosaggal szembeni negativ érzelmeket igyekezett kihasznalni, s ame-
lyekben hemzsegtek a zsiddsagot sért6 kifejezések.”” Meglehetdsen éles hangu és
fenyeget6 hangvétell volt az a felhivas is, amelyet a Szlovak Liga tett kdzzé a va-
lasztasok el6tt A zsido polgartarsainkhoz cimmel (Slovensky dennik, 1938. majus
7.). A kormanyer6khoz kozel all6 Slovensky dennik c. lapban is megjelent felhivas-
ban azt vetik a szlovakiai zsidosag szemére, hogy hisz évvel az allamfordulat utan
is magyar érzelmeirdl ad tandbizonysagot, s magyar beszédével ilyen jelleget kdlcso-
ndz a szlovak (sic!) varosoknak. A felhivas megszovegezdi ezt a szlovaksag iranya-
ba tett provokacioként értelmezik, s a szomszédos orszagokban lezajlott esemé-
nyekre utalva jegyzik meg, hogy a tlzzel jatszanak, ha nem tanulnak abbdl, ami a
szomszédban torténik. A durva fenyegetés kimondatlanul is a nacik ausztriai zsid6-
ellenes intézkedéseinek a megismétiését helyezi kilatasba, ami a valasztasok el6tt
néhany nappal egyértelmlen nyomasgyakorlasként hatott a zsidé lakossagra.

A zsidéellenes megnyilvanulasoktol az EMP sem volt mentes, noha a parton be-
lul vita folyt errél a témarél. Azt a véleményt, amelyet Jaross az Uj Hirek szerkesz-
t6i el6tt kifejtett,”® miszerint keresztény kurzust kell folytatni, s ebben nem lehet te-
kintettel lenni a part zsid6 tagjaira, nem mindenki osztotta. A témarél a part parla-
menti klubjanak majus 17-i Glésén éles vita bontakozott ki, ahol a karpataljai és a
szlovakiai politikusok eltér6 allaspontra helyezkedtek. Az utébbiak Jaross politikaja-
val értettek egyet, mig a karpataljaiak a zsidésag magyar érzelmeit hangsulyoztak,
s egy a zsidosagot az egyuttmiikodésre felhivd nyilatkozatot is el akartak fogadni.*
A tébbség azonban elutasitotta ezt. Persze a valasztasok el6tt nem lett volna takti-
kus, hogy a zsidékérdés napirendre kerlljon, igy az EMP felhivasai a magyar egység
érdekében a konfesszionalis és osztalyellentétek félretételére hivtak fel a magyar
lakossag figyelmét: ,Az urnanal nem vagyok most kommunista, katolikus, protes-
tans, zsid6, hanem: magyar!” (Az Ujsag, 1938. méajus 21.).

A valasztasi kampanyhoz hozza tartozott a hatalom részér6l a valasztok egy ré-
szére gyakorolt nyomas is. Ennek mindsithetd a vasuti alkalmazottak szdvetsége al-
tal janius 12-én, a valasztasok napjan a napilapokban kézzétett felhivasa is, amely-
ben a vasuti alkalmazottak ,szent kotelességé-nek” nevezi azt, hogy a SZECSDK-re
szavazzanak. Ellenkez6 esetben ,gondoskodni fogunk arrdl, hogy eltlinjenek sora-
inkbdl azok, akik a zlrzavar szolgalataban allnak, s akik gatoljak szeretett hazank
megerésodését és fejlédését”( Az Ujsag, 1938. junius 12.).

Dél-Szlovakiaban a valasztasok legfontosabb kérdése az volt, vajon az aktivista
partok és féleg az ebben a térségben tradicionalisan erés Csehszlovakiai Kommu-
nista Part (CSKP) mennyire tud ellensulyt képezni az Egyesilt Magyar Parttal szem-
ben. A magyar aktivista er6k szamara pedig az volt fontos, hogy bizonyitsak Iétjogo-
sultsdgukat, s azt, hogy tényleges politikai alternativat kindlnak azok szamara, akik
elutasitjak az EMP egyértelmU ellenzékiségét. Az Agrarpart és a szocialdemokracia
magyar tagozatai altal képviselt aktivizmus leger6sebb valasztasi aduja az 1937.
februar 18-an a kormany altal meghirdetett Uj kisebbségi politika eredményei lehet-
tek volna. Csakhogy az eredmények késtek. Az (j allampolgarsagi térvényt nem si-
kerUlt elfogadni, a kétnyelviiségnek a vasuton és a postakon vald bevezetése pedig
igencsak sutara sikerllt, s a magyar valasztok kozott inkabb csaldédast valtott ki,
mint elismerést. Radadasul a nemzetkdzi események is inkabb az ellenzéki politika-
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nak kedvez6 kdézhangulatot teremtettek. Ezek utan az aktivizmus legfébb fegyvere a
személyeskedés és az EMP vezet6i elleni sajtéhadjarat maradt, amiben persze az
EMP sem maradt ad6s.*® A Csehszlovakiai Népszavaban a magyar part vezéralakjai
népnylzo nemesek ivadékaként, a nemzet elaruléiként jelentek meg. Kilondsen Es-
terhazy Janos volt szélka a szocidldemokrata vezet6ék szemében, akit csak ,dege-
neralt gréf’-ként, ,szellemileg terhelt korcs féuri csemete”-ként emlegettek (vo.
Csehszlovakiai Népszava, 1938. februar 20.; 1938. majus 29.).

A szocialdemokrata part magyar tagozata a majus elsejei Uinnepségek kapcsan
inditotta el valasztasi kampanyat. Az ekkor kiadott felhivasukban elsésorban az al-
talanos jelszavakra helyezték a hangsllyt, s a szabadsag, a demokracia és a koz-
tarsasag védelmére szoélitottak fel a magyarsagot (Csehszlovakiai Népszava, 1938.
majus 1.). Valasztasi kampanyukban a mar jol ismert személyiségek, Csehszlovak
Szocialdemokrata Munkaspart Orszagos Magyar Szervezbbizottsdganak elndke,
Csizmazia Gyorgy, lgyvezet6 elndke, Schulz Ignac és fétitkara, Fehér Ferenc jatszot-
tak a fészerepet. Korabbi retorikajukkal szakitva, a k6zhangulatot felismerve, 6k is
a nemzetiségi kovetelésekre, féleg a magyar nyelvhasznalat tovabbi boévitésének
torvényi biztositasara helyezték a hangsulyt. Ekdzben azonban mindig leszégezték,
hogy a kisebbségi kérdés rendezése belligy, s azt minden kils6é beavatkozas nélkiil
kell megoldani (Csehszlovakiai Népszava, 1938. majus 15.).** Annak ellenére azon-
ban, hogy 1938 elején Schulz Ignac még a magyar aktivizmus gybzelmérdl beszélt
— mikdzben a realitasoktodl elszakadva azt is kijelentette, hogy: ,,a magyar nép tébb-
sége adta szavazatat erre a politikara” (Csehszlovakiai Népszava, 1938. januar
30.) —, a kampany soran az aktivista vezérek rémulten tapasztaltak, hogy a part tag-
jai tdbmegesen lépnek at az EMP-be, s ezért szamos telepllésen gondot jelent ki-
I6n listat allitaniuk. Ezt azonban kizarélag a magyar part ,agressziv’ kampanyanak
szamlgjara irtak, s Ugy gondoltak, a valasztasi eredmények mégis az 6 politikdjukat
fogjak igazolni.

A kommunista part az els6 Csehszlovak Koztarsasag teljes idészaka alatt erés
poziciokkal rendelkezett Dél-Szlovakiaban. Valasztasi kampanyaban az 1938-as koz-
ségi valasztasok idején is azokat a koveteléseket helyezte el6térbe, amelyek korab-
ban is nemzetiségi politikdjanak sarokpontjait képezték: Gjboli foldreformot, amely
a magyar szegényparasztsagot is term6foldhdz juttatna, valamint a magyar nyelvi
oktatast ért sérelmek orvoslasat. A magyar aktivistaktol eltér6en azonban ezek a
magyar kisebbséget ért sérelmek nem csupan kampanytémaként jelentek meg a
kommunista sajtéban. Kilondésen gyakran foglalkozott példaul a Magyar Nap a kas-
sai és a nyitrai magyar nyelvl oktatas helyzetével, s kdvetelte a Iévai magyar gim-
nazium megnyitasat.

Erzékenyen érintette a kommunistakat, hogy az EMP-nek a magyar egység meg-
teremtésére iranyuld politikdja a baloldal valasztobazisat képezd ipari munkassag
korében is hatni kezdett. A nemzeti egység politikajat ezért a naci politika majmo-
lasanak nevezték, s azzal vadoltak az EMP-t, hogy nemzeti konfliktusok szinterévé
akarja tenni Dél-Szlovakiat (Magyar Nap, 1938. aprilis 1.). Visszatér6 témaja volt a
magyar kommunistaknak az Esterhazy, Sidor és Heinlein nevével fémjelzett autoné-
mista blokk, amely miatt Jarosst és Esterhdzyt a magyar érdekek elarulasaval va-
doltak (Magyar Nap, 1938. aprilis 3.). Az EMP valaszt6it azonban nem azonositot-
tak a part vezetésével, amelyet Steiner Gabor azzal vadolt, hogy: ,nyiltan vallaljak



122 Simon Attila

a fasiszta bérenc szerepét, a kdztarsasag népei ellendllé erejének aldasasat. Szo-
vetkeznek a magyar nép legvadabb ellenségével és igy akarjak a magyar népet a fa-
sizmus szekere elé fogni”.** A CSKP-nak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos allas-
pontjat tikrézte az a memorandum, amelyet Zapotocky, Kreibich és Steiner alaira-
saval aprilis 15-én nydjtottak at HodZza miniszterelndknek. Ebben hatékony intézke-
déseket kérnek a magyar kisebbség helyzetének rendezése érdekében: kdvetelik
tobbek kozott a foldkérdés megoldasat, magyarok alkalmazasat az allami hivatalok-
ban, a magyar nyelv hasznalatésaganak kibovitését (Magyar Nap, 1938. aprilis 17.).

A valasztasi kampany megfelel6 stratégidjanak kérdése komoly vitak forrasa volt
az Egyesult Magyar Parton belll. Az egymassal 6sszefliggd problémakorok kozil el-
s@sorban a hlinkasokkal €s henleinistakkal valé egyuttmikddés és a Nitsch-féle
szepesi német parthoz val6 viszony kérdését kellett tisztazni. Ezekben a kérdések-
ben ugyanis alapvetd ellentét volt a part egymassal rivalizald vezetdi, Szillé Géza,
Esterhazy Janos és Jaross Andor kdzo6tt. Szulld nehezen viselte, hogy a fiatalabb és
agilisabb Esterhazy €s Jaross egyre inkabb sajat kezlkbe veszik a part iranyitasat,
s az altala tovabbra is szorgalmazott 6slakoskoncepcid helyett mas utakat keres-
nek. Azok (Jaross és Esterhazy) pedig, mikdzben egymasra is félt€kenyek voltak,
igyekeztek a szerintik a korllményekhez nem eléggé alkalmazkodd Szullt fokoza-
tosan kizarni a dontésekbdl.

A rendorségi jelentések szerint Szull6 a HSLS-szel és a Zipser Deutsche Partei-
jal képzelte el szorosabb egyuttmlkodést, Esterhazy és Jaross viszont az SDP-vel is
erdsiteni kivanta az EMP kapcsolatait. Mig azonban Esterhazy az egyenld elv alap-
jan gondolta az autonémista erék (SDP, HSLS és EMP) egyuttm(ikodését, Jaross el-
ismerte volna Heinleinék vezetd szerepét.?

Az SDP-vel val6 kapcsolat felvetette a magyar partnak a szepesi német parthoz
fliz6d6 viszonyat, hiszen Heinlenék egyértelmdlen arra torekedtek, hogy az EMP
mondjon le Nitschék partjanak tamogatasarodl, s a szlovakiai németeket engedje at
a Karpati Német Partnak. Ezt allitélag Jaross elfogadta volna, Szill6 azonban hata-
rozottan ellenezte. A végsd sz6t ezlttal is Budapesten hoztak meg, ahol a Szepesi
Német Part tovabbi tdmogatasa mellett dontottek.>

A parton belll tdbben kifogasoltak a HSLS autonémia elképzeléseinek egyolda-
IU, ellentételezések nélkili tamogatasat is. Esterhazy, aki ugyan nem bizott a HSLS
vezetdiben, mégis tamogatta ezt, mivel Ggy gondolta, hogy a szlovak autonémia
egyik lehetséges eszkoze lehet Csehszlovakia dezintegracidjanak.®

A valasztasi kampany kezdete el6tt a partvezetés korlevél Gtjan tajékoztatta a
helyi szervezeteket a kdvetend6 taktikardl. Ebben az egység elérése érdekében az
osztaly- és személyes ellentétek féltetételére szolitottak fel a part tagsagat. A part-
vezetés instrukcioi szerint arra kell térekedni, hogy a kdzségekben lehetbleg csak
egyetlen valasztasi lista legyen, az pedig az Egyesllt Orszagos Keresztényszocialis-
ta és Magyar Nemzeti Part elnevezést viselje.*® A polgarmester kivalasztasadban is
nagyfokl korultekintésre intették a partszervezeteket, felhivwva arra a figyelmet,
hogy a feladatok jobb megosztasa miatt, ne a partszervezet helyi elndkét nevezzék
polgarmesternek.>

A partvezetés dontésével dsszhangban a part kampanya rendkivil aktiv volt, s
hangsllya elsésorban a személyes talalkozasra, az egyének meggybzésére esett. A
kampany lebonyolitasaba az egyes telepllések vezetd személyiségeinek minél szé-
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lesebb rétegeit igyekeztek bevonni: tanitok, lelkészek, a fogyasztasi szOvetkezetek
iranyitoi vallaltak részt az agitaciobol. A part valasztasi gyllésein a jarasi tisztségvi-
sel6kon kivil rendszeresen megjelentek az orszagos partvezérek is.

A magyar part valasztasi gyllései mindenitt incidensek nélkll, nyugodt korilmé-
nyek kozott zajlottak le. A szonokok leginkabb a nemzeti egység megteremtésének a
szlkségességét és az aktivista politikai er6k szikségszerl bukasat hangsulyoztak
ki. Biraltak a kormany nemzetiségi politikdjat, a magyarok nagyobb aranyat kévetel-
ték az allami és kdzalkalmazasban allok kozott, valamint a foldreform felllvizsgala-
tat is gyakran felvetették. Teljesen hianyzott — feltehetéen kdzponti utasitasra — azon-
ban a felvetett témak kdzll minden, amely alapjan az irredentizmus bélyegét lehetett
volna a magyar partra rasitni. A szonokok kerllték a hatarrevizio eshetéségének,
Németorszag vagy Magyarorszag ez iranyl segitségének a felemlitését.*® Ehelyett a
nemzeti bliszkeség €s egylivé tartozas érzésének felkeltésére helyezték a hangsulyt.
A radikalis célkitlizések helyett egyszer(, so6t leegyszerUsitd jelszavakat hangsulyoz-
tak: ,Egy kérdés van! Magyar vagy?” (Losonci Hirlap, 1938. majus 22.).

Az EMP valasztasi stratégidjanak is kdszonhetd, hogy magyar vidéken nyugalom
honolt. Mint a Dunaszerdahelyi jarasi fonok jelentése megallapitja, a magyar lakos-
sag esetében csupan a szegényebb rétegek és a fiatalok kozott voltak észlelhetdk
felfokozott érzelmek.*

A vélasztasok eredményei

Az 1938-as kozségi valasztasok kapcsan a legnagyobb gondot a valasztasi eredmé-
nyek megallapitasa jelenti a kutatok szamara. Ezeket ugyanis sohasem hoztak nyil-
vanossagra, s jelenlegi ismereteink alapjan sem a hivatalos 0sszesitett eredmé-
nyek, sem pedig a részletes, kdzségekre lebontott eredmények nem 6rzédtek meg.
Mint tanulmanyaban V. Bystricky megjegyzi, az 6sszeredmények nyilvanossagra ho-
zatalanak tiltasa feltehet6en azt szolgalta, hogy a kilféld el6tt ne lehessen bizonyi-
tani a nemzeti kisebbségek politikai egységének |étrejottét (Bystricky 1992, 453).
Az egyes telepllések valasztasi eredményeit ugyan meg lehet taldini a korabeli la-
pokban és néhany levéltari fondban is, ezek azonban nem tekintheték hivatalosnak.
Az dsszesitett eredmények tekintetében pedig legmegbizhatébbnak az az Ivan Dérer
hagyatékaban taldlhato feljegyzés tlnik, amely feltehetéen a minisztertanacs Ulésé-
re készult.*

A majus 22-én megtartott elsé forduléra ugyan feszllt Iégkdrben, egy lehetséges
német-csehszlovak fegyveres konfliktus €s egy évfolyam tartalékos mozgdsitasa-
nak arnyékaban kerllt sor, de Szlovakiaban mégis nyugalomban zajlottak le a va-
lasztasok. A 31 telepilés kozul, ahol majus 22-én véalasztasok voltak szamos jara-
si székhely is volt, kdztik olyan magyar szempontbdl is fontos varosok, mint Galan-
ta, Vagselye, Nyitra, Losonc. Noha tdbbségi magyar nyelvteriletet alig érintette az
els6 forduld, az Egyesult Part jol szerepelt, s 8370 szavazatot szerzett (Zemko —
Bystricky 2004, 594). Ez az 1935-6s parlamenti valasztasokhoz képest az érintett
telepuléseken kb. 30%-0s emelkedést jelentett, amit nem lehet kizardlag a szava-
z6k szamanak ndvekedésével magyarazni. Kuldndsen jol szerepelt a part Nyitran,
ahol a megszerzett 2698 szavazattal és az ezért jar6 11 mandatummal a varos leg-
erésebb partjava valt, noha harom évvel korabban csak 1864 szavazatot kapott. Ki-
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tlinéen szerepelt az EMP Losoncon is, ahol 11 lista versenget a szavazatokért. Az
EMP, amely az 1935-6s parlamenti valasztasok alkalmaval 1720 szavazatot kapott
a varosbhan, most 2356 szavazatot szerzett, s igy 12 mandatummal a 36 tagu kép-
visel6testilet legerésebb frakcidjat alakithatta meg. S noha az 1930-as népszam-
lalas szerint — a '38-as valasztasok eredményei eleve kétségessé teszik a népszam-
lalas nemzeti adatsorainak objektivitasat — a Losoncon csupan 24%-ot kitevd ma-
gyarsag szamaranyat az EMP-re szavazék szama mar magaban is meghaladta, a bal-
oldal is sok magyar szavazatot kapott. A kuldn listaval indulé magyar szocialdemok-
racia 3 mandatumot nyert el (a szlovak szocialdemokratak csupan kettét), de a 8
képvisel6i helyet szerz6 kommunistak listajara is szép szamid magyar szavazat ér-
kezhetett (Losonci Hirlap, 1938. majus 29.).** Mivel Galantan és Vagsellyén is ha-
sonléan jol szerepelt az EMP a PMH kell6 tllzassal, de tkp. mégis jogosan jelent-
hette, hogy: ,Paratlan valasztasi gy6zelmet aratott a magyarsag Nyitran, Vagsellyén,
Losoncon és Galantan” (PMH, 1938. majus 24.).

A majus 29-én megtartott masodik forduléban mindéssze Szlovakia 19 kdzségé-
ben tartottak valasztasokat, kdzte a csallékdzi B6s és a Garam menti Farnad koz-
ségben. Ez utébbi telepllésen 10-r6l 18-ra névelte az Egyesilt Part a mandatumai
szamat, bar a PMH keserlen jegyezte meg, hogy sok magyar szavazott a Gajda-féle
fasisztakra is, akik 2 mandatumot szereztek (PMH, 1938. majus 31.).

A valasztasok eredménye szempontjabél igazabdl a jlnius 12-i idépont volt a
dontd, hiszen a szlovakiai teleplilések nagy részében ekkor zajlottak a valasztasok,
s6t ekkor kerllt sor a pozsonyi voksolasra is. A févarosban ugyanis kiléndsen €éles
volt a valasztasi harc. A cseh €s szlovak partok azt szerették volna bizonyitani, hogy
a févaros immar végérvényesen csehszlovakka valt,*> a német és magyar partok pe-
dig azt allitottak, hogy a népszamlalasi adatok ellenére Pozsony tovabbra is 6rzi ha-
romnyelviségét, s az 6slakosok elutasitjak a csehszlovak kormanypolitikat. A varos-
ban azonban nem csupan az allamalkoté nemzet és a kisebbségek alltak egymas-
sal szemben, de presztizs értéklinek szamitott a SZECSDK és a hlinkasok kizdel-
me, illetve — noha kevésbé volt latvanyos — a Szudétanémet Part és az Egyesilt Ma-
gyar Part kozotti versengés is. E négy nagy politikai eré kdzil ugyanis mindegyik azt
szerette volna bizonyitani, hogy a févaros mogotte all.

Az EMP szamara a pozsonyi valasztasok egyik nagy kérdése az volt, hogyan sza-
vaznak majd a bizonytalan — német és magyar — identitassal is rendelkez6 pozso-
nyiak. Ez kiléndsen az SDP fiokintézményeként miikddo Karpatinémet Part (KP) var-
hat6 el6retérése miatt jelentett gondot, hiszen a két part — a kormannyal szembe-
ni kdzos ellenzéki fellépés ellenére — Pozsonyban komoly vetélytarsa volt egymas-
nak. Tovabbi német szavazatok elveszitésére viszont azért kellett szamitania az
EMP-nek, mivel a korabban az Orszagos Keresztényszocialista Part tagozataként
mUkodo Forster-féle német keresztényszocialistak is kulon listat nyujtottak be.

Az 8-as szammal induld EMP junius 9-én az Alfa moziban tartotta kampanyzaro-
jat, ahol a képviselbjeldlteken kivll a part vezet6 politikusai is megjelentek. A mint-
egy 2 ezer f6s tOmeg egy része kiszorult az el6csarnokba, ahova hangszérokon kéz-
vetitették a felszo6lalasokat. A f6 szonokok Neumann Janos, a part helyi listavezet6-
je, Szlllg, Jaross és Esterhazy voltak. Mig az els6, a pozsonyi magyarok kulturalis
és nyelvi sérelmeirél beszélt, a partvezérek az orszagos sérelmekre, a szlovakiai
magyarok koveteléseinek megfogalmazasara helyezték a hangsulyt. A jol sikerilt
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gylilés utan egy tdbbszasz fés csoport jelszavakat skandalva és a Magyarnak lenni*
sorait énekelve a Széplak utcara vonult, ahol egyes forrasok szerint HodZa-parti
szlovakokkal keriltek konfliktusba, a kiérkezett rendfenntartdé erék azonban gond
nélkll feloszlattak a csoportosulast (PMH, 1938. junius 11.).*

A jlnius 12-én lebonyolitott voksolas végil komolyabb incidens és egyben na-
gyobb meglepetések nélkll zajlott le. Pozsonyban a 14 lista kézll a gy6zelmet a
SZECSDK szerezte meg, amely a megszerzett szavazatok 37,9%-val (19 mandatum)
nagyjabol az el6z6 (1931-es) valasztasokhoz hasonl6é eredményt ért el (akkor a mos-
tani koaliciot alkotd partok a szavaztok 36,1%-at szerezték meg).”* A masodik leg-
tébb voksot a KP kapta, amely a szavazatok 21%-val (10 mandatum) a valasztasok
igazi gyéztesének érezhette magat, hiszen egyedil nem pedig koalicioban érte el ezt,
mikdzben megszerezte a német partokra es6é szavazatok 89%-at.*® A harmadik leg-
t6bb voksot az EMP szerezte. A magyar part altal megszerzett 16,5% (8 mandatum)
azonban mérsékelten elmaradt az 1931-ben a két elédpart altal szerzett 19%-tél. A
nagy partok kozul a negyedik a HSLS lett, amelynek a voksok 12,3%-a (6 mandatum)
jutott. Ez mérsékelt emelkedést jelent, hiszen 7 évvel korabban — akkor még a SZNP-
vel indulva — csak 10%-ot értek el. A nagy partokon kivil csupan két tovabbi part tu-
dott annyi szavazatot elérni, hogy mandatumhoz jusson a pozsonyi képvisel6-testi-
letben. A zsidd partok kozos listdja a 5,8%t (2), a CSKP pedig a szavazatok mind-
0ssze 4,3%-at (3 mandatum, amit a német szocidldemokraciaval térténé kapcsolas-
nak kdszdnhetett) szerezte meg. A kommunistak ezzel az eredménnyel a pozsonyi va-
lasztasok nagy vesztesei is lettek egyben, hiszen 1931-ben még 9,3%-ot értek el.

Az EMP altal megszerzett voksok mérsékelt visszaesése ellenére az 1930-as
népszamlalas idején kimutatott valamivel tébb, mint 15%-ot kitevé pozsonyi magyar-
sag (a valasztasok idejére ez az arany tovabb cstkkenhetett) szempontjabdl tehat
jol sikerlltek a valasztasok, hiszen a 48 tagu képvisel6testliletbe a 16 szlovak, 11
német és 10 cseh nemzetiségli mellett 9 magyar is bekerilt (8 EMP-s, valamint a
kommunista Major Istvan).

A tébbi dél-szlovakiai telepllés esetében hivatalos eredmények hijan leginkabb
csak a sajtéban megjelent adatokra lehet tamaszkodni. Az EMP el6retbrése rajzolo-
dik ki azoknak a varosoknak az esetében, amelyeknek az eredményeit a PMH kdz-
zétette: Komaromban, Dunaszerdahelyen, Rozsnyén vagy éppen Kirdlyhelmecen. E
négy varosban az 1931-es kozségi valasztasokhoz képest 53%-kal ndvekedett az
EMP mandatumainak a szama, az 1935-6s parlamenti valasztasokhoz viszonyitva
pedig 36,1%-kal tobb szavazatot kapott a part (PMH, 1938. junius 15.).*” Komarom-
ban, amelyet magyar szempontbdl killdnds figyelem dvezett, éles hangl és mozgal-
mas kampany folyt. A varosban hagyomanyosan erés bazisa volt a baloldalnak, a
polgarmesteri tisztséget 1923-tdl egyfolytdban Csizmazia Gydrgy szocialdemokrata
politikus toltotte be, mikézben 1927-ben és 1931-ben is a kommunista part kapta
a legtdbb szavazatot. Ennek is kdszonhetd, hogy az EMP elsésorban a baloldaltdl
akart szavazokat elcsabitani, s azt igyekezett kihangsilyozni, hogy a munkassag
problémait csak a magyar egység kialakulasa esetén lehet megoldani. A part ma-
jus 29-i komaromi valasztasi gyllésén Jaross Andor volt a f6szonok, aki a ,magyar
lakta terlletek a magyaroké” jelsz6 koré épitette mondanivaléjat, majd kitért arra
is, hogy Komaromban ,még mindig virit a marxizmus vords rézsaja” (Komaromi La-
pok, 1938. junius 4.). A komaromi kampany érdekes momentuma volt, hogy a Gaj-
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da-féle fasiszta part helyi képvisel6i a valasztasok el6tti utolsé pillanatban réplap-
jaikon arra kérték a tamogatoikat, hogy ne szavazzanak rajuk, hanem inkabb az
EMP-re adjak le voksukat. Noha nem tudni, milyen megfontolasok miatt tették ezt,
a kommunista sajté azonnal az EMP fasizmus iranti szimpatiajanak a bizonyitékat
kereste a kétség kivil furcsa eset mogott (vo. Komaromi Lapok, 1938. junius 11.;
Magyar Nap, 1938. junius 12.).

A komaromi valasztasok végil az EMP gy&zelmével végzodtek, amely az 1931-ben
elért 12 mandatummal szemben most 21-et szerzett. A kommunistaknak 10 man-
datum helyett 7-tel kellett beérnilik, mig a magyar szocidldemokracianak 9 helyett 5
mandatum jutott. A valasztasokon Uj politikai er6ként jelent meg az erésen aktivista
szinezetl Varosi Magyar Demokrata Part, amelynek listavezet6je Nagy Jend, a varos
addigi kormanybiztosa volt. A part indulasat feltehetéen a kormanykordoknek az a fel-
ismerése valtotta ki, hogy a hagyomanyos magyar aktivista magyar politikai er6k nem
lesznek képesek megakadalyozni az EMP el6retdrését. A politikai sakkhizas azon-
ban nem valt be, az Uj part csupan 2 mandatumot szerzett (PMH, 1938. jlnius 15.;
Macza 1981), és 1938 nyaranak a magyar kisebbség helyzetében is radikalis valto-
zasokat sejtet6 Iégkdrében mar nem is tudott marginalis helyzetébdl kitorni.

A varosokhoz hasonlén j6 eredményeket ért el az EMP a falvakban is. A PMH sze-
rint példaul a parkanyi jaras azon telepilésein, ahol nem csupan az EMP listajat nydj-
tottak be, a magyar szavazatok 91,7%-a esett az Egyesilt Magyar Partra, a kelet-szlo-
vakiai régié 112 magyar tébbségl telepulésén pedig az EMP 35%-0s eléretorését mu-
tatja ki a lap (PMH, 1938. junius 16.). A Gomorben talalhatd Feledi jarasban példaul,
amelyben az 1930-as népszamlalas szerint a magyar lakossag aranya 77,4%-ot tett
ki (Zemko — Bystricky 2004, 553-554), 52 teleptilésen irtak ki valasztasokat. Ebbdl
22-ben csak az Egyesllt Magyar Part listajat nydjtottak be, mig 4 telepllés esetében
a partok megegyeztek a mandatumok elosztasardl (a megegyezés szerint az EMP-nek
az 6sszes mandatum mintegy 80%-a jutott). Az 1935-6s parlamenti valasztasokkal
0sszehasonlitva, amikor a magyar partok az 6sszes szavazatnak 38,24%-at, a magyar
szavazatoknak pedig mintegy 49%-at szerezték meg, a '38-as kozségi valasztasokon
a valasztasokat lebonyolité 26 telepllésen az sszes szavazatnak 60,5%-at €s a ma-
gyar szavazatoknak pedig mintegy 78%-at kapta az EMP (v6. PMH, 1938. jlnius 15.).
Noha jelentés szamu szavazatot veszitett, a Feledi jaras masodik legerésebb partja-
nak tovabbra is a CSKP szamitott, amely az 1935-6s parlamenti valasztasokon még
a jaras 6sszes szavazatanak 27%-at (Ceskoslovenska... 1936, 40-43), most viszont
csupan mintegy 15%-at szerezte meg. A jaras cseh és szlovak lakossaganak bizalmat
bird csehszlovakista partok viszonylag kevés szavazatot veszitettek, s a korabbi 23%-
kal szemben 1938-ban kb. 19-20%-ot értek el.*® A HSLS a megszerzett 5%nyi szava-
zataval tkp. megtartotta a korabban mar kivivott pozicidjat.

Ha a Feledi jaras eredményeit a magyar valaszté szemszogébdl nézzik, akkor vi-
szonylag j6l kivehetd kontdrjai rajzolodnak fel a magyar szavazatok elosztasanak. A
magyar szavazéknak mintegy 80%-a az EMP-re adta voksat, tébb mint 10%-a a CSKP-
re, s alig tdbb mint 5%-a tamogatta az aktivista jeldlteket, vagyis a Feledi jarasban
az EMP jelentOs el6retdrése mellett, a CSKP visszaszorulasa és a magyar aktivista
er6k felmorzsolodasa jellemezte a magyar lakossag valasztasi preferenciait.

Mivel a jdnius 12-i harmadik fordulé orszagos eredményeit sohasem hoztak nyil-
vanossagra, s azokrél semmiféle hivatalos 6sszegzés nem maradt meg, a végso ér-
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tékeléssel 6vatosan kell banni. Ha csupan a partsajtéra alapoznank véleményiinket,
az derllne ki, hogy a valasztasoknak nem volt vesztese, hiszen — talan a kommunis-
ta sajté kivételével — minden part gyézelemként talalta az eredményeket. A kormany-
koalici6 egyik szdcsbve, a Slovensky dennik a valasztasok harmadik forduléjanak
masnapjan Az Agrarpart gyézedelmes menetelése Szlovakiaban fécimmel jelent meg
(Slovensky dennik, 1938. junius 13.). A HSLS sajtéorganuma szintén gyézelemrol be-
sz€lt, noha a valasztasi fordul6k egymasutanjaban egyre cstkkend lelkesedéssel: az
els6 fordulé utan Minden szlovak az autonémiara voksolt volt a cim; a masodik for-
dulét Gydzedelmes szlovak autonomizmus cimmel értékelték; a harmadik forduld
utan azonban kicsit visszafogottan Gydziink és elérehaladunk a fécim (Slovak, 1938.
majus 24.; Slovak, 1938. majus 31.; Slovak, 1938. jlnius 14). A hangzatos cimek
mellett jellemzé a korabeli partlapokra, hogy Ugy prébaltak bizonyitani partjuk gy6zel-
mét, hogy altalaban csak azoknak a teleplléseknek az eredményeit emelték ki és ko-
z0Iték, ahol az el6z6 valasztasok 6ta ndvekedett a rajuk leadott szavazatok szama.
Bizonyos fogddzot a korabban mar emlitett Dérer-féle feljegyzések jelenthetnek,
amelyek szerint azokban a szlovakiai k6zségekben, ahol nem csupéan egyetlen lista
volt benyljtva, s megtartottak a valasztasokat a koaliciés csehszlovak partok
43,93%-ot szereztek (1935-ben 41% kordl) , a néppart 26,93%-ot (30,12%), a kom-
munistak 7,4%-ot (12,97%), az EMP 17,53%-ot (14,19%), mig a karpati németek
partja 3,3%-ot (1,7%) (Bystricky 1992, 453). Az eredmények els6 pillantasra ugyan
csak kis elmozdulast mutatnak a korabbi partpreferenciakhoz képest, val6jaban
azonban mégis figyelemre mélté hangsulyeltolédasokrdl tandskodnak. A stabilitas
leginkdbb a cseh és szlovak valasztok partpreferenciait illetéen mutathato ki, hi-
szen sem a koaliciés csehszlovak partok sem pedig az autondmista szlovak nép-
part 1935-0s és 1938-as eredményei nem mutatnak nagyobb eltérést. A HSLS sza-
vazatcsOkkenése csak latszolagos, ugyanis 1935-6s eredményét mas autondmista
partokkal egyltt érte el, 1938-ban pedig egyedil indult.*® Latvanyos viszont a ki-
sebbségek partjainak eléretdrése, hiszen az 1935-0s eredményéhez képest a Kar-
patinémet Part kb. 94%-kal, az EMP pedig 24%-kal szerzett tdbb szavazatot. Szin-
tén jelentésnek mindsithetd a kommunista part visszaesése, amely tébb mint 40%-
kal szerzett kevesebb szavazatott, mint az 1935-6s parlamenti valasztasokon.
Noha a CSKP visszaesését nem lehet csak a kisebbségi partok eléretérésével
elintézni, az mégis nyilvanvalénak tlnik, hogy a kommunistak elsésorban a korab-
ban a leger6sebb bazisuknak szamité Dél-Szlovakiaban veszitettek sok szavazatot.
A PMH-ban koézolt adatok szerint a CSKP Kelet-Szlovakia 112 magyar tébbségl
kozségében 43%-0s visszaesést kdnyvelhetett el (PMH, 1938. jldnius 16.), de a mar
emlitett Feledi jarasi eredmények is hasonl6 aranyokra engednek kévetkeztetni. Az
EMP azonban nem csupan a kommunistaktél szerzett szavazatokat, hiszen a ma-
gyar tObbségl teleplléseken latvanyos volt az Agrarpart €s a szocialdemokratak
magyar szekcidinak meggyengllése. A mar emlitett 112 kelet-szlovakiai kdzséggel
kapcsolatban az Agrarpart 40%-0s, a Parkanyi jaras esetében pedig az aktivista cso-
portok 50-60%-0s vereségérdl tudosit a PMH. S bar a magyar partlap adatainak
helytallésagat és fellengz6s gyézelmi jelentéseit bizonyos fenntartasokkal kezeljik,
a magyar toébbségl terlleteket illetéen a lapban két nappal a harmadik valasztasi
fordulét kdvetéen megjelent értékelés alapvetéen mégis jol kijeldli az 1938-as kdz-
ségi valasztasok f6 tandsagait: ,A kommunista partnak csak romjai maradtak meg
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itt-ott, a szocialdemokraték a falvakbdl ugyszélvan teljesen kiszorultak. Az Agrarpart
a magyar vidéken teljesen jelentéktelen frakciéva gyengilt. Ez az eredmény a ma-
gyarsag legnagyobb véalasztasi gy6zelme és politikai sikere a kdztarsasag fennalla-
sa 6ta” (PMH, 1938. junius 16.).

Az el6bbiekben ismertetett részeredménybdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a ko-
rabbi id6szak valasztasi eredményeivel szemben, amikor az ellenzéki magyar partok
a magyar lakossag szavazatainak valamivel tdbb, mint felét szerezték, az 1938-as
kozségi valasztasokon ez az arany 80% és 90% kdzott mozoghatott. S bar ez korant-
sem jelentette a magyar propaganda altal hangsulyozott teljes magyar egységet —
még a szudétanémetekéhez hasonld aranyu gyézelmet sem* —, a dél-szlovakiai fal-
vak tébbségében mégis atvette az iranyitast az EMP. Noha a magyar parttal szim-
patizald lapok a magyar aktivizmus és a baloldal teljes vereségét szerették volna
sugallni, ez sem teljesen igaz. Az Agrarpart €s a Csehszlovak Szocidldemokrata
Munkaspart magyar szekcidinak meggyengllése ugyan valéban jelentés volt, s mu-
kodésuk egyre inkabb formalissa valt, megszlinésikre azonban csak néhany hénap-
pal késb6bb, oktéber folyaman kerlilt sor, amikor kézzelfoghaté kbzelségbe kerlilt a
trianoni hatarok moédositasanak lehetésége. Kicsit mas volt a helyzet a kommunis-
ta parttal, amely érzékeny veresége ellenére tovabbra is redlis alternativat jelentett
a magyar valasztok szamara, s aktiv er6ként I€pett fel a valasztasokat kdveté héona-
pok politikai kizdelmeiben. A CSKP magyar képviseldi (Steiner és Kosik) tobbszor
felszblaltak a parlamentben a magyar nyelvi oktatas védelmében, s a kdztarsasag
védelmének érdekében szervezett nagy manifesztaciok pedig jelentds magyar tdme-
geket is megmozgattak. A jlliusi kassai tdmegrendezvény valamint a szeptember
eleji vagtornoéci aratélinnep pedig azt bizonyitottak, hogy a CSKP-nak a magyar la-
kossagra gyakorolt befolyasardl nem lehet csupan mdalt idében beszélni, s hogy a
magyar valasztokat a szocialis kérdések legaldbb annyira érzékenyen érintették,
mint a nemzeti jelszavak. Ez a helyzet csupan 1938 oktéberében a komaromi tar-
gyalasok és Szlovakia autonémidjanak kihirdetése okan valtozott meg. Am ekkor
sem a baloldalisag szlint meg a magyar lakossag kdrében, csupan az etnikai iden-
titas dominancidja kerekedett az ideoldgiai identitas folé. Ekdzben azonban tudato-
sitani kell azt is, hogy a baloldali érzelm( magyar valasztok szamara 1938 oktobe-
rében a CSKP mar azért sem jelenthetett alternativat a kdzeli hatarrevizié lehetdsé-
gét felmutatd Egyestlt Magyar Parttal szemben, mivel a kommunista partot Szlova-
kia autonémidjanak kihirdetését kovetéen azonnal betiltottak.

Osszegzés

Egy junius 10-én Csakanyhazan megtartott kampanygyllés egyik szénoka szerint ,a
mai valasztasokon arrdl dontiink, vajon elégedett-e vagy nem a magyar nép a Cseh-
szlovakiaban eltoltott hidsz esztendével”.”* Az EMP j6 valasztasi eredménye mogott
tehat a magyar valasztépolgaroknak a csehszlovak allam fennallasanak 20 éve alatt
felhalmozodott tapasztalatait is latni kell. Ezek a tapasztalasok okoztak, hogy a ma-
gyar lakossag dont6 tdbbsége szamara az EMP altal kommunikalt — olykor demagog,
olykor a racionalitast nélkil6z6 — nemzeti hivészavak er6sebb érvnek bizonyultak,
mint a kormanypartok altal két évtizede egyfolytaban hangoztatott (de valéra nem val-
tott) nemzeti egyenjoglsag jelszavai. A magyar valasztok dontésikkel nem a kor-
manyfé, Milan HodZa altal szorgalmazott nemzetiségi statitum modelljére mondtak
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nemet, hiszen a statGtum tartalmat nem is ismerhették. Szamukra a kilatasba he-
lyezett (de lathato |épésekkel ala nem tamasztott) nemzetiségi allam viziéja nem ir-
hatta felll a csehszlovak nemzetallam hisz éven keresztil megtapasztalt realitasat.

Az EMP sikerében annak a mozgositd kampanynak is része volt, amelyet részben
a Szudétanémet Part tapasztalatait felhasznalva folytattak. Ennek a taktikanak épp-
Ugy részei voltak a hangzatos €s célratord, de egyszerl és kdnnyen megjegyezhetd jel-
szavak (,Magyarok voltunk, azok is maradunk!”, ,Egy Isten, egy sors, egy akarat, egy
tabor!” sth.), mint a csaladokat végiglatogatoé agitatorok vagy a partegység megverselt
€s megzenésitett induldjanak hasznélata. A korabbi valasztasokhoz képest némileg
valtozott a magyar part kampanyanak célkdzonsége is, hiszen a hagyomanyosan a
part gerincét képezd falusi gazdatarsadalom mellett a korabbinal erételjesebben igye-
keztek megszdlitani a varosi munkassagot is,* az értelmiséget, a falusi szegény réte-
geket, s6t az er6teljes kampany a ciganykdzosségekben is eredményre vezetett.>

A korabeli forrasok tébb izben emlitik azt a I€élektani nyomast, amelyet a ,sutto-
g0 propaganda” és mas eszk6zok altal az EMP és a magyarorszagi reviziés szerve-
zetek a lakossagra gyakoroltak, s amelyet a magyar part ilyen mértéki gyézelmének
egyik okaként tlntetnek fel. A térténésznek természetesen ezt a faktort sem illik fi-
gyelmen kivil hagynia. Ezek a nyomasgyakorlé eszkdzok kétségkivil 1éteztek, am az
altalanos és titkos valasztasi rendszerben ezek érvényesilése igen csak kétséges.
Abbdl pedig, hogy 160 kdzségben, vagyis a valasztasokra kijeldlt 535 magyar tdbb-
ségl telepllés kdzel egy harmadaban csak egyetlen, az EMP neve alatti lista kerult
benydjtasra, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy ezt a tébbi part hiveinek megfélem-
litése okozta (ezt sugallja pl. Bystricky [1999, 445]), hiszen orszagos viszonylatban
a cseh vagy szlovak tobbségl telepllések tobb mint felében ugyanez tortént: egyet-
len — noha tébbségében tdobb part megegyezése alapjan 6sszeallitott — lista volt be-
nydjtva (v6. PMH, 1938. jdnius 14.). Természetesen ugyanligy nem lehet felmérni an-
nak a rahatasnak az eredményét sem, amelyet az allami hivatalok, a vasut, a posta
stb. gyakoroltak alkalmazottaikra, hogy a csehszlovakista partokra adjak voksukat.

Hamis kovetkeztetésre juthatunk azonban akkor is, ha az EMP mdogé valé felso-
rakozast a Csehszlovak Koztarsasag teljes elutasitasaként, s a revizié melletti voks-
ként értelmeznénk. Bar az Egyesilt Magyar Part vezet6i nem titkoltak, hogy szerin-
tik Trianon hibait csak egy etnikai elvl hatarkiigazitassal lehet helyrehozni, a kdz-
ségi valasztasok kampanyaban ez a téma szinte tabunak szamitott. 1938 tavaszan
még sem a budapesti kormanyzat, sem pedig a szlovenszkéi magyar politikusok
nem tudtak pontosan megitélni, egy esetleges hatarrevizid aktualitasat. Az atlag va-
lasztoépolgarokhoz pedig még kevesebb informacio jutott el, s a hozzajuk is eljuté re-
viziés propaganda ellenére biztosan allithat6, hogy az EMP sikerét6l nem a hatarre-
viziot remélték,* hanem azt, hogy végre megnyugtaté rendezést nyer a kisebbségi
kérdés Csehszlovakiaban: a magyarok ugyanolyan eséllyel jutnak majd alkalmazas-
hoz az allami- €s a kdzszféraban, mint a csehek €s szlovakok; felllvizsgalatra kerdl
a foldbirtokreform; a magyar nyelvhasznalat Ugye is rendezddik stb. A szlovakiai ma-
gyarok 1938 majusaban és juniusaban még ennek a reményében szavaztak a ma-
gyar egység mellett. A kdzép-eurdpai €s a csehszlovakiai helyzet gyors valtozasa
azonban hamarosan felllirta ezeket az elképzeléseket, s amikor 1938 6szén rea-
lissa valt hatarkorrekcio, a szlovakiai magyar lakossag dontd tdbbsége magatdl
érthet6d6 mdédon tamogatta ezt a megoldast.



130

Simon Attila

Jegyzetek

NP

9.

11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

»Az Uj évben tamadunk!”

MOL, K 429, Kozma iratok, 28. cs. 1. tétel, 1938. oktéber 3.

SUA Praha, fond Predsednictvo ministerské rady, 1918-1945 [Minisztertanacs elndksé-
gének iratai 1918-1945 — a tovabbiakban PMR], 575. doboz, 31345/1937, 1938. ja-
nuar 4.

A bizottségba Jaross Andort, Petrdsek Agostont és Pajor Miklést nevezték ki (SNA, fond
Krajinsky urad v Bratislave, Prezidium 1928-1939 [Pozsonyi Tartomanyi Hivatal, elndk-
ségi iratok 1928-1939 — a tovabbiakban KU BA], 254. doboz, 9559/1938/prez. Sjed-
notena krajinska krestansko-socidalna a madarska narodna strana — zasadnutie parla-
mentného klubu).

SNA, KU BA, 254. doboz, 30612/1938/prez., 1938. majus 16., Sjednotena krajinska
krestansko socidlna a madarska narodna strana — informacie.

Az 1923-as, 1927-es és 1931-es kdzségi valasztasok néhany magyarok altal lakott te-
lepllés valasztasi eredményeivel kapcsolatban lasd Angyal 2002; Fogarassy 1993,
113-136; Méacza 1981, 85-111.

Az Egyesiilt Magyar Part mar 1937. oktober 11-én korlevélben fordult a part helyi és ja
rasi szervezeteihez, amelyben a valasztasokkal kapcsolatos tudnivalokat kdzolték (SNA,
fond Policajné riaditelstvo Bratislava [Pozsonyi Rend6r-igazgatdsag iratai — a tovabbiak-
ban PR BA], 253. doboz, 15233/1937).

Lasd tobbek kozott: Digitalni knihovna, NS RCS 1935-1938, Poslaneckd snémovna -
stenoprotokoly, 112. schuze, 1937. oktéber 29., A Szudétanémet Part parlamenti klub-
janak nyilatkozata.

SNA, KU BA, 243. doboz, 24459/1938/prez., 38699/1938/prez.

. SUA, PMR, 575. doboz, 10774. Spojena madarska kretansko-socialni a madarska stra-

na narodni, zasedani parlamentniho klubu dne 29. bfezna 1938.

A gyliléseken a part szinte 6sszes vezetd személyisége a tdmegek elé |épett volna, Az
érsekujvari Arany Oroszlan Szallo el6tt tobbek kozott Szull, Jaross, Holota és Flssy,
Kassan pedig a Katolikus Legényegylet nagytermében Esterhazy, Petrasek, Nitsch sz6-
lalt volna fel.

SNA, KU BA, 254. doboz, 187/3/38.

Digitalni knihovna, NS RCS 1935-1938, Senéat — stenoprotokoly, 111. schize, 1938.
aprilis 6.; Digitalni knihovna NS RCS 1935-1938, Poslanecka snémovna — stenopro-
tokoly, 145. schuze, 1938. aprilis 5.

SNA, KU BA, 254. doboz, 22738. Madarské opoziéné strany, rozoslanie obeZnika.

A korabeli szabalyozas szerint az egyes partok taggyllésein csak tagsagi igazolvannyal
rendelkez6 személyek vehettek részt, amit — kiléndsen az ellenzéki partok esetében —
a gyllésekre kirendelt hatésagi személy sziikség esetén ellenérzott.

SNA, KU BA, 254. doboz, 22738. Madarské opozitné strany, rozoslanie obeZnika.

SA Banska Bystrica, pob. Rim. Sobota, Fond OU Feledince [Feledi Jarasi Hivatal — a to-
vabbiakban OU Feledince], 1. doboz, 621/1938 prez.

Uo. 621/38 prez.

Az egyik ilyen a Csall6kdzben és Parkany kérnyékén felbukkand roplap az alabbi szbve-
get tartalmazta: ,Draga Véreink, akinek ingatlanja (féldje, haza) van, azt semmi aron ne
adja el. Se csehnek, se pedig zsidonak! Ne gyljtsétek az értéktelen cseh bankdkat. Aki-
nek folésleges pénze van, az vegyen rajta barmit (cukrot, ruhat, cip6t) de ne tegye a la-
da fidba vagy a takarékba! A forgalomban 1év6 cseh pénz mind hamis, annak kulféldon
sincs mar értéke. Ezzel a szemét pénzzel akarnak benneteket a cseh zsebrakok koldus-
sa tenni! Kuldjétek a pokolba a cseh muzsikusokat kolduspénziikkel egyutt. Adét pedig
ne fizessetek!” (SNA, KU BA, 270. doboz, 29611/38 prez.).
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SUA Praha, AMV-225, 1094. doboz, 8069/38/prez., Iredentisticka propaganda v pohra-
ni¢i. A megfelel6 hangulat kialakitasaért a magyarorszagi hatarérszervek is mindent
megtettek: a csehszlovak hatarérség tébb helyrél is arrdl szamolt be, hogy a hatar tdl-
oldalan Szlovakiabdl is jol lathaté irredenta jelszavakat helyeztek el. Példaul a feledi ja-
rasba tartoz6 péterfalai vamhivatallal szemben a magyar hatar6rok egy 3x4 méteres
~Nagy-Magyarorszag” térképet raktak ki kovekbdl, amelybe a ,Nem, nem, soha!” és az
,lgy volt, igy lesz!” jelszavakat irtdk be. Hasonlé esetekrdl az Ipoly mentérél is érkeztek
jelentések (vo. SUA Praha, AMV-225, 1094. doboz, 30632/38/prez., Provokace madar-
skej pohrani¢nej straze).

Jellemz6 a hatésagok eltulzott reakcidjara, hogy a feledi jarasba tartozé nagybalogon
azért inditottak az EMP helyi szervezetének elndke, Téth (Turi) Janos ellen vizsgélatot,
mert az a presbiteri gylilést kdvetéen az agrarparti Ibos (Hagymasi) Janosnak allitélag
azt mondta, hogy ,Hagymasi koma, mi masképp gondolkodunk. J6 volna lemondani ar-
rél, mert bajok lehetnek” (uo.).

Az EMP palfali szervezetének titkdra az alabbi levélben jelentette ezt a jarasi part-
titkarsag felé: ,Tisztelettel értesitjuk a titkarsagot, hogy Pélfala kdzségben megalakult
a teljes magyar egység. A falu minden lakosa, minden csaladja tagja a magyar partnak,
még a falu csordasa is belépett kdzénk [...] Magyar testvéri Udvozlettel: Molnar Daniel,
helyi elnd6k” (PMH, 1938. aprilis 24.).

SUA Praha, AMV-225, 1090. doboz, 10468/38/prez., Sjednotena krajinské krest.
socialna a mad. narodna strana — informacie.

SNA, KU BA, 254. doboz, Madarska zjednotena strana 239/1938/ prez.

Ebben eltéré volt a szabalyozas a cseh orszagrészekben és Szlovakidban. A csehorsza-
gi jogrend ugyanis ismerte a valasztasi gy(ilés fogalmat, Szlovakidban viszont kilén bel-
Ogyi rendelettel kellett ezt a kérdést szabalyozni.

SNA, KU BA, 243. doboz, 27154,/1938/prez.

SNA, KU BA, 270. doboz, 24727/1938/prez.

SNA, KU BA, 254. doboz, 6197 /1938/prez.

SNA, KU BA, 254. doboz, 8407/1938/prez., Sjednotend krajinska krest. socidlna
a mad. narodna strana — zasadnutie parlamentného klubu.

Természetesen az EMP részérdl is talalni példakat a személyeskedésre, az ellenfelek
sértegetésére. Jaross Andor példaul a part dunaszerdahelyi valasztasi gyllésén pat-
kanynak nevezi a Magyar Ujsaghoz a PMH-6l atpértolt tehetséges Ujsagirot, Dzuranyi
LaszIét (SNA, KU BA, 363. doboz, 35527,/1938/prez.).

Az aktivista er6k magyar szavazatait nehéz felmérni. A korabeli vélekedések szerint az
Agrarpartra és a szocidldemokratakra az 1935-6s parlamenti valasztasokon 6sszesen
mintegy 60-70 ezer magyar szavazhatott. Ez pedig 20%-at sem érte el a magyar szava-
zatoknak.

DigitaIni knihovna, NS RCS 1935-1938, Senéat — stenoprotokoly, 110. schize, 1938.
marcius 30.

VO. SNA, KU BA, 254. doboz, 38960. Sjednotena krajinska krestansko socialna
a madarska narodna strana — informacie.

Uo.

Lasd MOL, KUM K-64, 79. cs., 65. tétel, 179.

Az EMP tdbb kdzségben akar a csehszlovakista partok képviselGit is felvette a listgjara,
hogy minél t6bb telepllésen legyen csak egyetlen lista. Az igy 6sszeallitott listak a ma-
gyar part neve alatt futottak, s a valasztasok utan ezek is az EMP elsdpré gyézelmét vol-
tak hivatott tanusitani.

SNA, KU BA, 254. doboz, 30612/1938/prez., 1938. majus 16., Sjednotena krajinska
krestansko socidlna a madarska narodna strana — informacie.
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38. Ez a vélekedés nemcsak a magyar sajté hiradasaira alapozhatd, de a szlovak hatésa-
gok jelentései is aldtamasztjak (vo. SNA, KU BA, 243. doboz, 37489. Volby do obcf
1938 - skusenosti v okrese).

39. SNA, KU BA, 243. doboz, 37489. Volby do obci 1938 — skisenosti v okrese.

40. Az eredmények korll kialakult polémidkra és a Dérer-féle feljegyzéssel kapcsolatban
lasd uo.

41. SNA, KU 243. doboz, 31197/1938/prez.

42. Az 1930-as népszamlalas szerint Pozsony 116 897 ezer lakosabdl 60 013 vallotta ma-
gat csehszlovak, 32 801 német és 18 890 magyar nemzetiséglinek, vagyis a magyarok
aranya a nyelvtdrvényben megszabott 20% alé esett (v0. Fogarassy 1993, 122).

43. Markus Laszl6 versérdl van sz6, amelyet Németh Istvan Laszl6 megzenésitésében a
szlovakiai magyarok himnuszaként énekeltek ebben az id6szakban.

44. SUA Praha, PMV — AMV 225, 1306. doboz, MNS 1936-1940, 17252.

45, A pozsonyi vélasztasi eredményeket lasd Fogarassy 1993.

46. Az 1931-es valasztasokon a KP még nem indult, az 1935-6s parlamenti valasztasokon
pedig csupan a pozsonyi szavazatok 8,7%-a jutott neki.

47. A szavazatok szamanak emelkedésébe természetesen a valasztasra jogosultak szama-
nak ndvekedése is belejatszott.

48. Veszteségiket azonban valamivel néveli, hogy a SZNP, amely 1935-ben a Szlovak Nép-
parttal indult, most vellk alkotott valasztasi szdvetséget.

49. A szlovak szakirodalom szerint a tisztan a néppartra es6 szavatok 1935-ben 28%-ot ér-
tek el (Bystricky 1999, 208).

50. A Szudétanémet Part eredményeivel kapcsolatos becslések szerint az SDP a csehorsza-
gi német szavazatoknak tdbb mint 90%-at szerezte meg.

51. SUA Praha, AMV-225, 1090. doboz, 4277 /38/prez.

52. Ennek eredményei tobbek kdzott olyan jelentds munkasrétegekkel rendelkezd varosok
vélasztasi eredményében mutatkozott meg, mint Nyitra vagy Jolsva.

53. VO. SNA, fond KU BA, 243. doboz, 37489. Volby do obci 1938 — skisenosti v okrese.

54. Ezt a dunaszerdahelyi jarasi eldljar6 mar idézett jelentése is alatamasztja, amely kilén
kiemeli, hogy: ,az altaluk [az EMP agitatorai altal] folytatott nyilvanos agitacio, ahogyan
mar emlitésre kerllt, nem csapott at irredentizmusba. Ugyanigy a lakossag koérében
sem tapasztalhatdé hasonlé irényzat jelenléte” (SNA, fond KU BA, 243. doboz, 37489.
Volby do obci 1938 — skisenosti v okrese).
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ATTILA SIMON
THE COMMUNAL ELECTIONS IN 1938 IN CZECHOSLOVAKIA AND THE HUNGARIAN POLITICS IN
SLOVAKIA

1938 was a jubilee year in Czechoslovakia - the 20th anniversary of the repub-
lic’s formation. Although, instead of celebration, the being of not being of the
centralistic Czechoslovak nation-state became the most basic issue of the
year that is not being arranged in the spirit of Masaryk’s ideas. Finally the
republic - although for great sacrifices - survived the year ‘38, but it was only
a question of time when the flow of events sweeps it away. The necessary
source of studies of political history character dealing with the first Czechoslo-
vak Republic are the results of the elections of the time that thanks to the con-
temporary democratic arrangements and correct electoral system served as a
relatively objective background at the analysis of political relationships. Since
the Czechoslovak political palette was rather structural, these results are per-
fect for assessing political conviction of voters.

The communal elections in 38 in the middle of contemporary intense polit-
ical and nationality relationships (in the lack of Parliamentary elections) actu-
ally expressed the opinion of the population on the program of parties, and
through this the relationship to the republic.

The communal elections in 1938 were to 1990 the last elections in Czecho-
slovakia that could be called democratic, even though only one study deals
with the events and results of the Slovak communal elections in 38 (Bystricky
1992). This study tries to fills this gap, while it tries to analyze the process of
elections and the results from the point of view of Hungarian minority people
in Slovakia.

Behind the good electoral result of the EMP the 20-year experience of
Czechoslovakia’s existence of the Hungarian minority voters is to be seen.
This experience caused that for the majority of Hungarian population the argu-
ments — lacking sometimes demagogy and sometimes rationality — communi-
cated by the EMP were proved to be stronger arguments than that slogans that
had been continuously demonstrated (but not fulfilled) through two decades by
government parties.

The contemporary sources frequently mention that psychological impact that
the ,whispering propaganda“ and through other tools the EMP and the Hungar-
ian revision organizations exercised on the population and that the Hungarian
party demonstrates as one of the reason of such extent. The historian should
not miss this factor, obviously. These tools that exercised impact undoubted-
ly exist, although in a general and confidential electoral system their usage is
rather doubtful.

In the autumn of 1938 neither the government in Budapest, nor the Hungar-
ian politicians in Slovakia could precisely judge the actuality of a possible bor-
der revision. The average voter received even less information, and it is sure
that from the success of EMP border revision was not expected, it was hoped
that the minority issue in Czechoslovakia will be arranged: the Hungarians will
have identical chances to get employed in state and public sphere than the
Czechs and Slovaks; land property reform will be solved; the issue of the Hun-
garian language usage will be solved etc. The Hungarian minority in Slovakia
in May and June 1938 voted Hungarian unity in these expectations.



