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A névtant a nyelvészek egy része mind a mai napig segédtudomanyként tartja sza-
mon. A névtanosok tébbsége azonban hozzam hasonléan masként vélekedik errdl.
Tanulmanyom els6 részében a névtannak mint énelvi tudomanyagnak a kialakula-
sarol, targyardl értekezem. Masodik részében a nyelvfoldrajz és névfoldrajz fébb
érintkezési pontjait veszem szamba. A dolgozat zar6 fejezetében azokat a tanulsa-
gokat Osszegzem, amelyeket a rendszerszer( szlovakiai névtani kutatasok tervezé-
sekor is megfontolandénak gondolok.

Névtan

A névtan manapsag — legaldbbis annak muvel6i szerint — dnelvd tudomanynak sz&-
mit. Sajat kutatasi terllete van, ehhez rendelt adekvat kutatasi modszerekkel.
Szamtalan, nem nyelvészeti szakterUlettel keril felUleti érintkezésbe. Ett6l valik
inter-, s6t multidiszciplinarissa. Segédtudomanyi jellegétél nem is olyan régen sike-
rilt megszabadulnia. Hagyomanyai a dolog természetébdl adddéan régieknek
mondhaték, hiszen a nevek az 6kortdl kezd6déen foglalkoztattak a filoszokat. A kor-
tarsak utalasai alapjan feltételezzik, hogy a gordgoknél helynevek felsorolasaval és
magyarazataval foglalkozo kényvek is irddtak. Platon Kratliloszanak nevekre vonat-
kozd kitételei napjainkig a névtudomany egyik 6kori alapvetésének szamitanak.

A mai értelemben vett névtan — mas széval onomatoldgia vagy onomasztika —
mégsem tekint vissza régebbi multra, mint hatvanét év. Az els6é névtani tanszéket a
francia Albert Dauzat professzor szervezte meg 1939-ben (v6. Hajdu 2003, 33;
Mulon 1995). Talan az sem mondhaté teljesen véletlennek, hogy hajdani oktatéi az
onallésodas el6tt a fonetikai €s nyelvjarasi tanszék keretein bellil tevékenykedtek.

* A tanulmany a Gramma Nyelvi Iroda altal szervezett 2004. november 26-27-i lll. Gram-
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A tanszéki csoportbdl kindvo névtani kutatomihelyek maig fennallnak és mikodnek
(Institut d’Onomastique, Centre d’Onomastique des Archives Nationales, Commis-
sion Nationale de Toponymie, Société Francaise d’Onomastique).

A névtannak mindenkori targya maga a tulajdonnév. Am mindjart a tulajdonnév-
nek a definidlasa szamtalan problémat vet fel. Maig kulonféle nézetek Utkdznek az-
zal kapcsolatban, mit tekintlink (tulajdon)névnek, latin szakkifejezéssel nomen pro-
priumnak. Tovabbi akadalyokat gordit a fogalomértelmezés elé az a kdzismert tény,
hogy az egyes nyelvek eltéréen itéinek meg bizonyos kategoriakat. A magyar pl. nem
tekinti tulajdonnévnek a nevezetes napokat, Uinnepeket. Az orosz igen. A szlovék a
népneveket is tulajdonnévnek gondolja, a magyar viszont nem. A sort folytathat-
nank. Neheziti a helyzetlinket, hogy a tulajdonnevek kivétel nélkil kdznevekbdl
(nomen apellativum) jottek/jonnek létre, és igy kdznév és tulajdonnév mezsgyéjén
szUkségszerlen léteznie kell egy atmeneti savnak. A tulajdonnevek egy részében el-
homalyosul az eredeti jelentéstartalom. Ezekrdl csupan nyelvészeti modszerekkel
mutathatd ki, milyen kéznévbdl vagy kdznévi szerkezetbdl keletkeztek.

Tulajdonnév és kdznév kozdtt masik iranybdl is atjarhatd az Gt. Tulajdonnevek
manapsag is koénnyen kdznevesulnek. Bizonyos esetekben nem kdnnyld meghuzni a
pontos hatarokat. Vannak olyan nyelvi alakulatok, amelyek tulajdonneveket tartal-
maznak, s6t még szerkezeti felépitésik is hajszalra egyezik bizonyos tulajdonnévti-
pusokkal, mégsem tekinthet6k nomen propriumnak (pl. Celsius-fok, Krisztus-fej, Ot-
to-motor; Duna-gate, Gyurcsany-kabinet, Orban-levél stb.). Kéznevek is magukba
foglalhatnak olyan tulajdonneveket, amelyek a mai nyelvhasznalénak is minden ku-
I6nésebb nehézség nélkll felismerheték (pl. adamcsutka, katicabogar, krisztusto-
vis, palfordulas, szentjianoskenyér; martinkemence, pullmankocsi, réontgensugar,
wertheimzar; konyak, réntgen, szenadvics, termosz stb.).

Utolséként emlitem, de korant sem lezarva a problémak sorat, hogy a definia-
laskor, szofaji besorolaskor a tulajdonneveknek az a sajatosséaga is fejtérést okoz,
hogy a mondaton belll egy, de akar tobb sz6 egylttesébdl is felépllhetnek.

A fentebb vazlatosan elmondottak jelen tanulmanyban azért érdekesek sza-
munkra, mert amikor egy tudomany(ag) énallésagardl besz€élink, akkor értelemsze-
rden meg kell hiznunk annak hatarait. A hatarok meghtzasa pedig 6sszefliggésbe
hozhaté az adott tudomany(ag) targyaval. A névtan 6nallésodasi folyamatat a XX.
szazad elejétdél Mi a tulajdonnév? kérdésfeltevése mellett végigkisérte egy masik
polémia, nevezetesen az, hogy Mi tekinthetd tulajdonnévnek? Kezdetben csak a
személy- €s helyneveket vették tulajdonnévnek. A definialasi kisérletek kdzben egy
sor tipussal bévilt a tulajdonnevek kategoéridja: eleinte az allatok, targyak, fogal-
mak, mualkotasok nevével, kés6bb a markanevekkel, események, Unnepek, datu-
mok, hénapok, nevezetes napok stb. nevével.

A nyelvészeti meghatarozasok kivétel nélkil hangsulyozzak a tulajdonnévnek azt
a tulajdonsagat, hogy nem osztalyfogalmakat jeldl, hanem egyedeket. Szemben a
kéznévvel, amely klasszifikal, vagyis osztalyjegyekkel rendelkezik. A tulajdonnevek
szerkesztettségének, szdvegbe éplilésének vizsgalata egynémely kutatét arra a fel-
ismerésre vezetett, hogy formai szempontbdl célravezetébb lenne a tulajdonnévnek
mint fénévi kategdrianak a tartomanyat az egyszavas lexémakra szikiteni (a téma-
rél b6évebben: Partridge 1949; Barabas—Kalman-Nadasdy 1977; Langendonck
1978; Pamp 1982; 1985; 1989; Hajdu 1997; 1998a; 1998b; 1999; Hegedls
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1997; 1999). Masok a tulajdonnév funkcionalis vizsgalatakor a nével6hasznalat
segitségével probaltak meghatarozni a tulajdonnév |ényegét (Barabas—Kal-
man—-Nadasdy 1977; Hegedls 1997). Mindezek egylittesen elvezettek ahhoz a fel-
ismeréshez, hogy a tulajdonnév nem sorolhaté be a klasszikus sz6faji rendszerbe,
kuldnésen nem a fénevek alcsoportjaként. Ezt az elvet hangsilyozzak a Magyar
grammatika szerz6i is (Keszler 2000, 127), am eljarasmaodjuk ennek ellenére a ha-
gyomanyos szofajtanok besorolasi gyakorlatat koveti.

A fogalomértelmezés, pontos definialas hianya nem tekinthetd egyedi esetnek a
nyelvleirasban. Kézenfekvének tlinik a mondattan példajat emliteni, ahol a kdzpon-
ti fogalomnak, a mondatnak ugyancsak nincs egységes definiciéja, am ez nem aka-
dalyozza a nyelvészeket abban, hogy magat a mondat jelenségét — akar csak a szin-
taxison belll is — sokoldallan vizsgaljak. Ugyanigy vannak a névtanosok a tulajdon-
nevekkel.

Miel6tt barki is elhamarkodott itéletet alkotna a névtannak mint tudomanyagnak
a tudomanyok rendszerén belll elfoglalt helyérél, sietve szégezem le, hogy a név-
tan is nyelvészet. Eppen ezért a névtanos (onomatolégus) is (tdbbnyire) nyelvész.
De olyan nyelvész, aki a neveket mint nyelvi tényeket sok szempontbdl, komplex
mddon vizsgalja (vd. Benkd 1997, 6). Valahogy lgy, mint a fonetikus a beszédet és
a beszédhangokat, amikor a fizika, az anatémia, a foniatria, a pszicholégia, a peda-
gogia stb. terlletén megszerzett ismereteket a fonetikdban — régebbi elnevezéssel:
hangtanban — integralja. Az érintkez6 tudomanyteriletekrél atcsoportositott ismere-
tek Osszegzésekor a fonetikus sem vesziti szem el6l a nyelvészeti szempontokat.
Csupan arrél van sz6, hogy a vizsgalat targyanak kévetelményeitél vezérelve saja-
tos moédon 6tvOzi azokat mas teriletek ismereteivel és mddszereivel.

Ahogy az imént mar hangsulyoztam, egy tudomanyag akkor valik 6nelvivé, ha sa-
jatos targya specidlis — ha ugy tetszik, adekvat — kutatasi médszerek kialakulasa-
hoz vezet. A névtan is ilyen, 0sszetett ismereteket integralé tudomany.

Nevekkel természetesen mas tudomanyok is foglalkoznak. A névtan és a nevek-
kel foglalkozé egyéb tudomanyok kozott az a kildnbség, hogy az el6bbiek azt don-
téen nem nyelvészeti modszerek segitségével teszik, vagy ha igen, vizsgalataiknak
akkor sem targya, csupan eszkdze a név.

Magam masokkal egyetemben egy tudomanyag onallésodasanak jeleként tar-
tom szamon tébbek kdzétt, ha az adott szakterileten folyd kutatasokrél konferenci-
akat, tanacskozasokat szerveznek, retrospektiv tudomanytoérténeti dsszefoglalok
szlletnek az eredmények szambavételére, s az adott tudomanyteriletnek 6nallé pe-
riodikai (is) vannak, s6t az adott témaban elméleti munkak és kézikényvszer( 6sz-
szegzések latnak napvildgot. Ezeknek a kritériumoknak — Ugy tlnik — a névtan is ele-
get tesz.

Magyarorszagon az elsé névtani konferenciat 1958-ban szervezték. Ezt azéta
megkozelitéleg minden tiz évben Ujabb kdvette. A legutobbit — szam szerint az 6t6-
diket — 1996-ban Miskolcon rendezték.

A névtani kutatasokrol is késziltek 6sszegzések. Anélkul, hogy a teljesség igé-
nyével valamennyit felsorolnam, elégségesnek tartom, ha a harom legutébbi szam-
vetésre utalok. Az egyik az 1996-0s miskolci névtani konferencian hangzott el, ame-
lyet B. Gergely Piroska készitett (B. Gergely 1997). A szerz6 mar itt jelzi, hogy atte-
kintése korant sem teljes, s ,kimaradhattak bel6le [...] a hatarokon tdli kutatasok
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bizonyos eredményei is” (B. Gergely 1997, 19). A masik a jyvaskyldi hungarolégiai
kongresszus névtani szekcidjanak egyik eléadasa volt, amelyben Hoffmann Istvan-
t6l a magyar névkutatas ezredforduldés allasarél hallhattunk (Hoffmann 2002,
9-22). Ebben Hoffmann egyetlen felvidéki kot6désl névtani munkat sem emlit. A
harmadikként emlitend6 6sszegzést Hajdu Mihaly készitette a 2002. szeptemberi
komaromi tanacskozasra, de tapasztalatom szerint az anyaorszagban sem tudnak
ennek publikalt valtozatarél (Hajdd 2002, 36-41). Hajdu az emlitett szamvetésben
valéban csak a szlovakiai magyar névtani kutatasok eredményeire koncentral, am
maga is jelzi: nincs birtokaban az 6sszes szikséges ismeretnek ahhoz, hogy teljes-
ségre torekedhessen. Vald igaz, ma sincs teljes korl attekintéslnk az anyaorsza-
gon Kivili magyar vonatkozasu névtani kutatasokrdl, igy Szlovakiarol sem. A legutéb-
bi jaszberényi rendezvényen ugyan a személyneves (csalad-, kereszt-, ragadvany- és
becenévkutatasokrol készilt egy dsszefoglald (Vordés 2003), de maig hianyzik az
ugyancsak jelentésnek mondhat6 féldrajzinév-kutatasok szambavétele csakdlgy,
mint az egyéb irdnyld munkaknak az 6sszegzése.

A mai szlovakiai névtani kutatasokat alapvetéen a karakteres mihelyek hianya
jellemzi, amelyek pedig — ha |éteznének — jol atgondolt és moédszeres iranyt szab-
hatnanak a munkalatoknak. Csupan elszigetelt névtani kutatasok folynak. A névtan
presztizsére pedig jellemz6, hogy azok a nagyobb I€legzetl, mas kisebbségi kutata-
si tudomanyteriletekhez k6t6dé munkak, amelyek szérvanyos névtani megjegyzése-
ket tartalmaznak, azok sem nagyon tamaszkodnak a mar publikalt névtani irasok-
ra. Pedig a kisebbségi |étben €16 magyar nyelvkdzosség névanyaga legalabb annyi
figyelmet érdemelne a lexikologia, kontaktolégia, pszicholingvisztika, pragmatika,
szemantika, nyelvjaraskutatas, nyelv- €s névpolitika stb. részérdl, mint azok a tudo-
manyos témak, amelyek az itteni kutatokat jelenleg foglalkoztatjak.

A magyar névtudomanyban szamtalan jeles nyelvésziink is meghatarozé szere-
pet toltott be. Csak utalasszerlien emlitem a mar nem él6k kozott Melich Janos,
Gombocz Zoltan, Pais Dezs0, Kniezsa Istvan, Inczefi Géza, Barczi Géza, Szabd T. At-
tila, Végh Jozsef, Kiss Lajos, Mezd Andras nevét. A még €élék felsorolasa pedig itt
most szinte lehetetlen é€s nem is tisztem. Az utdbbiak csoportjabdl mégis elkerul-
hetetlen olyan nevek emlitése, mint Benkd Lorandé és Hajdu Mihalyé, akik e szak-
terlletnek napjainkban is meghatarozd, iskolateremtd, sokoldall névtani kutataso-
kat folytaté személyiségei.

Névfoldrajz

Miel6tt a névfdldrajzzal foglalkozom, szikségesnek tartom a nyelvféldrajz meghata-
rozasat, hiszen a névfoldrajzi kutatasok mindvégig szoros kapcsolatban voltak a
nyelvféldrajzzal. Ez a megallapitas a névfoldrajzi kutatasokra napjainkban is érvé-
nyes.

A nyelvféldrajz fogalmat szlikebb és tagabb értelemben szokas definialni. A t&-
gabb értelmezés szerint a nyelvek terlleti alapon térténd érintkezésének, a nyelvi
aredknak a vizsgalatat is magaba foglalja. A szlikebb értelmezés szerint csupan a
dialektusok taji tagozdédasaval foglalkozik. A nyelvféldrajzi vizsgalatok tudomanytoér-
téneti szempontbdl a dialektolégiabol néttek ki (Juhasz 1993, 73-74; 2001, 93). A
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kezdeti, szérvanyosnak tekinthetd vizsgalédasokat a késObbiekben céliranyos kuta-
tasok valtottak fel.

A nyelvféldrajz kdzel egy és negyedszazados gazdag mudiltra tekinthet vissza. Ez-
zel szemben a mai értelemben vett névfoldrajz ennek csupan téredékére. Hosszu
ideig elkerllte kutatdinak figyelmét a nevek komplex, sokoldald, teruleti 6sszefiig-
gésekre ravilagité vizsgalata. Ezt nyilvanvaléan részleteiben itt ki nem fejthetd, 6sz-
szetett okrendszerrel magyarazhatjuk. Ezzel kapcsolatban néhany tényt mégis sziik-
ségesnek latok megemliteni. Mindenekel6tt azt, hogy a nevek tipusuktol figgden el-
tér6 mértékben adnak alapot tertleti megoszlas szerinti, nyelvfoldrajzi kdvetkezte-
tésekre. A keresztnevek példaul korabban éppen ebbdl a megfontolashol kevéshé
keltették fel a nem névtanos kutatdk érdekl6dését. Zarojelben jegyzem meg, hogy
magam is talalkoztam a jyvaskylai hungarolégiai kongresszuson olyan, jeles névta-
nos kollégatol nyilvanosan elhangzoé kijelentéssel, miszerint ezeknek a vizsgalatok-
nak csekély a tudomanyos hozadéka. Pedig a névdivatban bekdvetkezd valtozasok
kutatasa sok olyan megfigyelésre ad alkalmat, amely a nyelvi jelenségek terjedésé-
nek altalanos szabalyaiba valé kdzvetlen betekintést enged. A névdivat tanulmanyo-
zasaval a folyamatokat is megvizsgalhatjuk, nemcsak a végeredményt. S amit a
nyelv mas szeletében hipotetikusan kell kikdvetkeztetni, az itt a valtozas viszonyla-
gos gyorsasaga miatt térben és idében pontosan rekonstrualhaté. Valé igaz, amig
csak az adatok O0sszegyljtésével foglalkozunk, s csupan egy-egy kisk6zosség vagy
telepulés (€s altalaban kisteleplilés) névanyagat dnmagaban vizsgaljuk, kevésbé ka-
punk a sz6ban forgé terlleten is hasznosithaté eredményeket. Mihelyt a tér és id6
koordinataiban egyuttesen kezdink gondolkodni, azonnal valtozik a helyzet. Hajdu
Mihaly Altaldnos és magyar névtanaban ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,A dialek-
tolégiat annyiban szolgalja az eddigi kutatas [ti. a keresztnevek kutatasa — V. F.],
hogy megmutatja azokat a hatasokat, amelyek érik az egyik népcsoportot a masik-
t6l. Ezek iranya segit a nyelvjarasi hatasok folderitésében. A névtani valtozasok
ugyanis szazszorta gyorsabbak akar a hangtani vagy grammatikai valtozasoknal, de
az atadas-atvétel mechanizmusa hasonldképp mikddik. A nevek a lexikologia téma-
korébe is tartozd nyelvtani elemek, s a tajszavak terjedéséhez hasonl6 a valtoza-
suk. Amig azonban a tdjszavak megjelenése, tovabbvandorlasa nem mérhetd, nem
jegyezték fol atadasuk pillanataban 6ket, a neveket a XVII. szazadtél mar elsd je-
lentkezéslikkor meg lehet talalni a taj, varos, falu kincsében, s nyomon lehet kévet-
ni Gtjukat, vandorlasukat, kilénbdz6 pontokon, egymastol vald tavoli helyeken valo
félbukkanasukat” (Hajdd 2003, 409). Hajdli mindezt a keresztnevek nyelvfoldrajzi
vizsgalata kapcsan emliti.

A tovabbiakban arrél is sz6t kell ejtenlink, hogy mi jellemzi egyéb névtipusok ko-
rében a kutatasok jelenlegi allasat? Tanulsagos ezzel kapcsolatban szamba venni
azokat a névtant (is) érinté magyar nyelvi munkakat, amelyek a nevek és a nyelv-
foldrajz 6sszefliggésrendszerében vizsgalddnak.

Nem tisztem a maguk gazdagsagaban bemutatni a névfoldrajzi kutatasokat és
az el6zményeknek szamité nyelvfoldrajzi ihletésl névtani munkakat. Juhasz Dezs6
ezt nalam két munkaban is avatottabban megtette (Juhasz 1993, 2001). Mégis el-
kerllhetetlennek latszik azokb6l az el6zményekbdl szemezgetni — még ha az eljaras-
mod dnkényesnek is latszik —, amelyek akarva-akaratlanul a magyarorszagi névtani
kutatasok fejlddéséhez hozzajérultak, s a tudomanyag dnallésodasanak eldsegitoi
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voltak, illetéleg névfdldrajzi ihletésiik okan az onomatodialektologia el6futarainak
szamitanak (ha ugyan nem kvazi onomatodialektolégiak voltak).

Els6ként Kniezsa Istvan sokaig csak kéziratban, illetéleg litografalt valtozatban
lIétezd munkajat emlitem, amelyet tanitvanya, Kiss Lajos jelentetett meg a kozel-
mdultban (Kniezsa 2003). A szdban forgd munka eredeti céljat tekintve az 1930-as
évek telepuléstorténeti kutatasanak hattéranyaga kivant lenni. Torténészeknek ké-
szUlt, akik kevésbé voltak jaratosak a nevek etimologizalasaban, de a hajdani etni-
kai viszonyok feltérképezéséhez tobbek kozott a csaladneveket kivantak felhasznal-
ni. A mozgalmat Malyus Elemér fogta 6ssze. Kniezsa Istvan Gomor, Hont, Ugocsa
megyék XVI-XVIII. szazadi dsszeirasai alapjan készitette el maig hasznalhat6 tanul-
manyat, amely Felvidéki csaladnevek cimen latott napvilagot. Kézirata hianypétlé jel-
lege mellett — érzetem szerint — szemléletében is eddig kevéshé méltatott Gjdonsa-
got tartogatott. A magyar—szlovak parhuzamossagokon tul a kdlcsénzésekre is ra-
mutatott, s kildn foglalkozott a magyar €s a szlovak csaladneveknek azokkal a ré-
tegeivel, amelyek kilonféle nyelvi és kulturalis okok miatt fedést mutatnak. Ezeket
a szerz6 jobb hijan magyar-szlovak csaladneveknek hivta. Ezzel meglatasom szerint
— anélkil, hogy a jelenséget a ma hasznalatos terminussal illette volna — mintegy
latens mddon aredlis problémakat is megpenditett.*

Kniezsatol tovabbi olyan munkakat is emlithetlink, amelyek mas tekintetben sza-
mithatnak a névtudomany érdekl6désére. Ezek kozll is csak 6nkényesen emelem
ki a sorbdl az 1938-as Magyarorszag népei a Xl.-ik szazadban c. tanulmanyat. Eb-
ben az Arpad-kori helynevek foldrajzi eloszlaséat vizsgélta: a térzsneveket, valamint
a szlav eredetdl, de magyar képzésmddu helyneveket stb. (Kniezsa 1938). Kdzben
a nevek segitségével szamos extralingvisztikai megallapitast is tett. Ugyanebben a
sorban emlithetjik az 1943-1944-es megjelenésl Keletmagyarorszag helynevei c.
munkajat (Kniezsa 1943-1944).

A masik, a névtani kutatasok sorabdél dnkényesen kiragadott mi Benké Lorand
korai munkassagahoz kothet6, amely komplex szemléletmddja altal mar atvezet
bennlinket az onomatodialektolégia terlletére. Ez A Nyaradmente féldrajzi nevei ci-
men latott napvilagot (Benk6é 1947). Ha ennek tartalomjegyzékébe belelapozunk,
azonnal szembetlinik, hogy a szerz6 mar akkor, 1947-ben, milyen sokoldall vizsga-
latokat végez el, s mindezt egy kistérség egészére kiterjesztve, kilon is figyelve a
tajegységen bellili rendszerszerlségre. Ennek a vonulatnak folytatéja a nyelvterilet
masik végérdl a Kazmér Miklds altal publikalt Also-Szigetkdz fdldrajzi nevei c. mono-
grafia (Kazmér 1957).

A tovabbiakban a fentebb nem emlitett®, de altalam a tanulmany elékészlletei-
kor szamba vett munkakra is figyelve prébalom pontokba szedve megfogalmazni a
tanulsagokat. A nyelvféldrajzi ihletésl névtani munkakbdl szemezgetve azonnal
szembetlinnek a kdvetkezok:

— A névfbldrajznak is volt idér6l idére fellangol6 divatja, s a kulonbdz6 névtani
problémak ezen belll is mas-mas idészakban kaptak kitlintetett figyelmet.

— A nyelvészek kozll a névfoldrajzzal az onomatologusokon kivil elsésorban a
nyelvtérténet €s a dialektologia kutatoi kerliltek kapcsolatba. Az utébbiak kdzll sem
mindenki.

— A szociolingvistak érdekl6dését maig alig-alig keltette fel a név. Kérikben mind-
végig mellékszalat jelentett annak vizsgalata — ha egyaltalan foglalkoztak a kérdés-
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sel. Névtani szempontokat (is) érvényesité munka szociolingvistak muhelyébdl mind
ez ideig nem ker(lt ki. Pedig a névnek — éspedig mindenfajta névnek — nagyon erés
a tarsadalmi beagyazottsaga. Eppen ezért benne masodlagos jegyekként mindazo-
kat a tarsadalmi tényezéket megfigyelhetjik, amelyek a névteremté és/vagy névhor-
doz6 egyént és kdzosséget jellemzik. Ebb6l a megfontolasbdl mondhatjuk, hogy a
név maga szociolingvisztikum. De nem ab ovo szociolingvisztikum. Csupan tarsadal-
mi flggb6ségeitdl lesz azza. Igaz, hogy mar a megalkotas beszédaktusa azza teszi,
és ettél nem teljesen fluggetlenll hasznélata soran is mindvégig az marad.

— Az 1990-es évekig, tehat a kelet-kdzép-eurdpai térségben lezajlott rendszerval-
tasokig a magyar kisebbségek lakta régidkban folyé névkutatasok helyzete nem ne-
vezhetd kedvezdnek. A névvizsgalatot, mint minden egyéb, korikben folyd empirikus
kutatast a hatalom részérél mindkét oldalrdl eleve gyanakvas dvezte. Ude kivétel-
nek szamitottak ez aldl a korabeli erdélyi és jugoszlaviai magyarlakta terlletek.

— A nyelvfoldrajzi vizsgalatokra okot ad6 névtani munkék a névfajtaknak csak egy
kisebb csoportjaval foglalkoznak: féként a féldrajzi nevekkel. Ez utébbin belll is in-
kabb makrotoponimakkal. A mikrotoponimak targyalasara féként egy-egy telepllés-
hez kotédéen kerllt sor. Itt sokkal kisebb szerepet kap a tdji elv érvényesitése.
Ezekben a kutatasokban a csalad- €s keresztnevek is meglehetésen hattérbe szo-
rulnak, s alig talalunk olyan munkat, amely a bece- és ragadvanyneveket a névfold-
rajz avagy az onomatodialektolégia komplexebb szempontrendszere alapjan vizsgal-
na. A csaladnevek kialakulasa el6tti egyelemU nevek kutatasara is inkabb az etimo-
I6giai, extralingvisztikai szempontok érvényesitése jellemzd. Szinte teljességgel hi-
anyoznak az egyéb névfajtakat bemutaté névfdldrajzi, onomatodialektolégiai mun-
kak.

— A magyar névtannak mindig is voltak karakteres, meghatarozd vonulatai. Ezek
részint a térténeti névtanhoz, masrészt a dialektolégiahoz kapcsolddtak. Az id6be-
liség és a térbeliség dimenzidja tehat folyamatosan jelen volt a kutatasokban, s
ezek nemritkan egyazon munkan belll egyszerre érvényesiltek. Ehhez jarult egy
harmadik vonulat, amely a név tarsadalmi beagyazottsagabol fakadéan szinte tal-
cén kinalta a tarsadalmi vetiletek megkeriilhetetlen vizsgalatat. igy tulajdonképpen
a harom elvet egylttesen érvényesitd munkak a nyelvnek ebben a szeletében ha-
romdimenzids leképezést tettek (volna) lehetévé: tér, id6d, tarsadalom koordinatai-
ban valé komplex vizsgalédasmodot. Magam az ilyen vizsgalatokat — mint ahogy a
fentebbiekben utaltam ra — onomatodialektologianak nevezem. Ezek alapvetéen a
legut6bbi id6kig hianyoztak a publikalt munkak palettajarol.

— Az elmult masfél évtizedben szamtalan névtani terlleten tértént elérelépés,
mégsem mondhatjuk, hogy nincs mit tenni. A névtannak (és ezen belll a nyelvfold-
rajznak) elszoért mihelyei vannak, amelyek munkajat |€ényegileg senki sem koordinal-
ja.

— A forraskutatasok mellett természetesen szamtalan alapmunkanak szamito
md jelenik meg, de mind a mai napig adésak vagyunk az anyaorszag hatarain kivi-
li névélettani, névfoldrajzi jelenségek behaté tanulmanyozasaval.

— Nincs az egész magyar nyelvterlletre érvényes névtopografiank, névkataszte-
rink, pedig a horvatoknal mar ilyen is Iétezik, amely ott a csaladnevek terlleti el-
oszlasat mutatja. Mentségll szolgaljon, hogy a horvatok vallalkozasa legjobb tudo-
masom szerint az egész vilagon egyedulallénak mondhaté.
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Jegyzetek

1. Itt latom szikségesnek megjegyezni, hogy a nyelvi kdlcsdnhatasokkal kapcsolatban mai
ismereteink szerint a szubsztratum fogalmat elséként az olasz Graziadio Isaia Ascoli
(1829-1907), az indoeurdpai nyelvtudomany és a romanisztika jeles szakértbje és mu-
vel6je hasznélta (v6. Maté 1997, 132).

2. A 2004. november 26-an Parkanyban elhangzott el6adasomban részletesen foglalkoztam
azokkal a magyar vonatkozasu névfoldrajzi munkakkal, amelyek cimikben (is) utaltak te-
matikai hovatartozasukra. Ezek kozlésétdl itt kényszerlien eltekintek. Ugyanakkor jelzem,
hogy a kovetkeztetések levonasahoz ezeket is figyelembe vettem.
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FERENC VOROS
RESEARCH OF NAMES AND NAME GEOGRAPHY

One part of linguists still consider science of names to be an auxiliary science.
Although the majority of scientist of science of names - as well as the study’s
author - has different opinion on it. In the first part of the study the author
introduces its creation and subject as a science with its own principles. The
second part of the study takes into consideration the main contact points of
name geography and name geography. The closing chapter of the study sum-
marises that experience that should be taken into consideration according to
the author at the planning of science of names research in Slovakia.

The current subject of science of names is the proper name itself. Although,
here immediatly the definition of proper names causes problems. There is still
a conflict in connection with what we consider proper nouns, in latin nomen
proprium. Further obstacles of conception definition is that well-known fact
that some languages differently judge certain categories. For example, in Hun-
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garian language holidays and certain memorial days are not considered prop-
er names. On the contrary, Russian does. In Slovak the names of people of
different nations are considered as proper names. And we can even continue
in it.

The definition of language geography is to be defined in a more narrow and
wider sense. According to the wider interpretation includes connection on the
level of language territories and the examination of language areas as well.
According to the more narrow interpretation it deals only with the classification
of dialects. Language geography research from the point of view of science his-
tory originate in dialectics. The initial researches have been changed to goal-
oriented researches.



