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GULYAS LASZLO

A magyar-szlovak hatar kérdése
a versailles-i békekonferencian

(1. rész)
A csehszlovak terileti igények beterjesztése

LAszL6 GuLYAs 94(100)"1914/1918”
THE ISSUE OF THE HUNGARIAN-SLOVAK BORDER AT THE VERSAILLES 355.4871914/1918”
Peace CONFERENCE (1. PART) 341.38271919”

327(437.6:439)"1919”

Versailles Peace Conference. Chechoslovakia. Hungary. Territorial Demands. Border Issues. Etnical
Border Line.

Bevezetés

1918 el6tt a torténelmi Magyarorszag keretei kdzott nem kerllt sor a szlovak-ma-
gyar etnikai hatarvonal hivatalos megallapitasara, a szlovakok altal lakott teriletek
behatarolasara, igy a torténelem elsd szlovak—magyar hataranak meghuzasa az el-
s6 vilaghaborut lezard versailles-i békekonferencian tértént meg; tanulmanyunkban
ennek folyamatat mutatjuk be.

A békekonferencia és a csehszlovakok

A versailles-i békekonferencia Unnepélyes megnyitasara 1919. januar 18-an kerdlt
sor.* A résztvev6k azonban nem tisztaztak, hogy a parizsi konferencia a gyéztesek
elézetes, a killdnb6z6 allaspontok egyeztetdé konferencidja-e, amelyet egy kongresz-
szus kovet majd a semleges €s vesztes orszagok bevonasaval, vagy pedig ez mar
maga a békekonferencia, amelynek hatarozatai véglegesek és visszavonhatatlanok.
A parizsi konferencia az el6bbiként indult, s menet kdzben alakult at az utébbiva.
igy a konferencidn a legy6zott allamok képviseldi nem vehettek részt, s a vesztesek
csak a dontések meghozatala utan azok tudomasulvétele végett jelenhettek meg.
Ha a dontéshozatal mechanizmuséat nézzik, akkor azt latjuk, hogy bar eredetileg
sokféle vitaforumot szerveztek, é€s Ugy gondoltak, hogy a plenaris Ulés lesz majd a
dontések féoruma, az érdemi dontések a nagyhatalmak vezetdinek kezébe kerliltek.?

A konferencia legf6bb szerve a Versailles-i Legfels6 Haditanacsbol kin6tt Tizek
Tanacsa, azaz a Legfels6bb Tanacs volt. Ez az 6t nagyhatalom un. elsé delegatusa-
ibél (az amerikai elndk, az angol, a francia, az olasz és a japan miniszterelnok, illet-
ve kilugyminisztereibdl) allt. Ez a testllet harom hénapon keresztll t6ltétte be a
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legfels6bb szerv funkci6jat, de mivel meglehetdsen nehézkesen dolgozott, 1919.
marcius végén az amerikai elndk javaslatara létrehoztak a Négyek Tanacsat Thomas
Woodrow Wilson (amerikai elndk), David Lloyd George (angol miniszterelndk),
Georges Benjamin Clemenceau (francia miniszterelnék) és Vittorio Emanuele
Orlando (olasz minisztereln0k) részvételével. A felmeril6 sokrétl kérdések vizsga-
latara és a testllet javaslatainak elkészitésére 6sszesen 58 kulonb6zd bizottsagot
hoztak létre.?

A hatarkérdésekkel tdbb bizottsag foglalkozott, ezeknek a bizottsagoknak a fel-
s6 szerve volt a IX-es szamot visel6 ,terlleti kérdések bizottsaga”. EIndke a fran-
cia André Tardieu, alelndke az olasz Salvago Raggi volt, de a bizottsag tagja volt
még dr. S. E. Mezes, az amerikai szakért6k vezet6je és az angol Sir E. Crowe. A te-
rileti kérdéseknél kovetett eljarasi moédot az a tény hatarozta meg, hogy a konfe-
rencia nem a tavollevd, vesztes vagy — ahogy a résztvevok mondtak — a ,blnds fe-
lek”, hanem a jelenlevok Ugyeibdl indult ki. Nem Ausztria vagy Magyarorszag stb.
kérdéseivel foglalkozott, hanem a csehszlovak, lengyel, roman é€s jugoszlav igények-
re 8sszpontositotta figyelmét. Magyarorszag terileti kérdéseivel a sz valddi értel-
mében egyetlen bizottsag sem foglalkozott. Foglalkozott azonban vele a csehszlo-
vak és a roman—jugoszlav bizottsag — Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia
szempontjabol.*

Csehszlovakianak mint gy6ztes hadviseld félnek jogaban allt a békekonferencia
elé terjeszteni igényeit. Az erre torténd felkészulést mar 1918 6szén megkezdte
Edvard BeneS. Err6l eml€kirataiban igy ir: ,Masaryk professzor mar 1918 folyaman
is olykor-olykor felszélitott leveleiben, készlljek a békekonferenciara. Ezért a lehe-
t6 leggyorsabban, Ugyszélvan régténdzve és minden segédanyag és irodalom nélkiil
allitottam Ossze legtébb békeemlékiratunkat, melyekben lefektettem valamennyi
békekovetelésiinket. Igy tértént, hogy néhany targyi hiba is akadt benniink, amelye-
ket kés6bb mint szandékos, célzatos okfejtést vetettek szememre.”®

Benes e rogtonzésre vonatkozd sorait fenntartasokkal kell kezelnlink, ugyanis
Bene$ és a csehszlovak kildottség nagyon is tudatosan készllt a békekonferenci-
ara. Amikor 1918 6szén a pragai kormany egy tdjékoztatdé kdzleményt bocsatott ki
a Szlovak Nemzeti Tanacs részére, abban részletesen kifejtette, hogy a csehszlovak
kormany fontos €s egyik alapvet6 feladatanak tekinti a magyarok mdaltbeli ,tetteire”
vonatkoz6 adatok gy(jtését a nemzeti elnyomas igazolasa céljabol.® Az anyaggy(j-
tésnek — melyhez a Szlovak Nemzeti Tanacs segitségét kérték — a kdvetkezbkre kel-
lett kiterjednie: mikor kezd6dott a magyarositas, milyen eseményekkel. E célbdl al-
lami és egyhazi statisztikakat kellett 6sszeallitani, magyar brosurakat és anyagokat
kellett 6sszegyUjteni, melyekkel a ,brutalis magyarositd politikat” lehet bemutatni.

A békekonferenciara vald felkészulést Benes kullgyminiszterként vezényelte le.”
BeneSnek mind a békekonferenciara vald felkészllés, mind a békekonferencia soran
két konfliktussal is szembe kellett néznie. 1919 elején bontakozott ki egy Benes—Ste-
fanik konfliktus. Ennek f6 oka, hogy mig Bene$ egyértelmlien Franciaorszagra akar-
ta épiteni a csehszlovak allam kilpolitikajat,® addig Stefanik az olasz orientacié hive
volt, pontosabban azt hangoztatta, hogy Csehszlovakianak kuilpolitikdja kialakitasa-
kor egyforman kell tdmaszkodnia Franciaorszagra és Olaszorszagra.’ Emiatt a két po-
litikus viszonya erésen megromlott. Bene$ figyelmeztette Masarykot, hogy Stefanik
egy olasz herceget akar Csehszlovakia tronjara Ultetni.* (Kutatasaink soran nem si-
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kerult kideriteni, hogy ennek az informéacionak volt-e val6sagalapja.) Emellett Bene$
tébb durva személyes tamadast intézett Stefanik ellen, kritizalta 6t amiatt, hogy egy
olasz gréfnével — Giulianna Benzoni — tart fent szerelmi viszonyt. Az 1919. aprilis 5-
i Masarykhoz intézet levelében* azt allitotta, hogy Stefanik mind fizikailag, mind szel-
lemileg megtort, raadasul a francia kilpolitika iranyitéi sem biznak mar benne, ezért
karrierje a vége felé kozeledik. Masaryk azt javasolta BeneSnek, hogy a békekonfe-
rencia idejére kosson tlizsziinetet Stefanikkal. A Bene$-Stefanik konfliktus azonban
varatlan véget ért, amikor Stefanik 1919. majus 4-én Olaszorszaghol Csehszlovakia-
ba repiilt, gépe Pozsonynél lezuhant, és Stefanik meghalt.

A Benes-Stefanik konfliktussal szinte parhuzamosan bontakozott ki a
BeneS—Kramar konfliktus. A csehszlovak delegaciot a békekonferencian hivatalosan
Karel Kramar miniszterelndk vezette, de Benes kullgyminiszterként jogot formalt ar-
ra, hogy valamennyi fontos kérdésben déntsén. Raadasul Benest az el6z6 harom év
szorgalmas munkdaja kovetkeztében szinte minden fontos ,békecsinalé” ismerte
Parizsban, ezért ha a ,békecsinalok” valamit tudni akartak, BeneShez fordultak. Ezt
a szituaciot Kramar egyre nehezebben viselte, hiszen 6 mar a haboru elétt tdbbszor
megvalasztott képvisel6 volt a bécsi parlamentben, mig Bene$ minden politikai ta-
pasztalat és vélasztéi felhatalmazas nélkil lett kulugyminiszter.”® E személyi rivali-
zalas mélyén azonban sokkal komolyabb ellentétek hlzoédtak meg kozottik. Kramar
mar a haboru el6tt is elkdtelezett russzofil politikus volt, és Versailles-ban ugyanezt
a vonalat képviselte. Ugy gondolta, hogy Csehszlovakia természetes szovetségese
csak a restauralt cari Oroszorszag lehet, ezért Csehszlovakianak minden eszkdzzel
segitenie kell a bolsevik rezsim megdontését. Ezzel szemben Bene$ azon munkal-
kodott, hogy egy francia—csehszlovak szdvetséggel alapozza meg Csehszlovakia ko-
zép-eurdpai pozicidjat. Mindezek kdvetkeztében Kramar viszonya BeneSsel rohamo-
san romlott.

Benes 1919. februar 2-an kelt levelében arra kérte Masarykot — Masaryk 1918
decemberében tért vissza emigraciojabol Pragaba, és foglalta el az allamelndki po-
ziciét —, hogy valamilyen indokkal hivja vissza Pragaba Kramart.** A BeneS—Kramar
konfliktust az 1919 juniusaban megtartott csehszlovakiai kozségtanacsi valaszta-
sok oldottdak meg, melyen a miniszterelndk partja vereséget szenvedett, és igy
Kramar 1918. julius 8-an kénytelen volt lemondani, igy Masaryk visszahivhatta Pa-
rizsbol. Ezzel szemben Benes addig nem mozdult ki a békekonferenciardl, mig az
1918. decemberi demarkacios vonal politikai hatarra nem valt.

E két konfliktus ellenére Masaryk toretlenll bizott BeneSben. Ezt mutatja, hogy
1919. junius els6 felében — még a kdzségtanacsi valasztasok el6tt — arra probalta meg
rabeszélni Benest, hogy a killgyminiszterei poszt megtartasa mellett legyen miniszter-
elndk,” de Bene$ a valasztasok eredményére hivatkozva kitért a felkérés el6l.*

A csehszlovak tertleti igények irasos beterjesztése

A Benes§ altal iranyitott csehszlovak delegacié 11 irdsos memorandumot nyujtott at
a békekonferencianak. Az aldbbiakban ezen memorandumok gondolatmenetét te-
kintjik at.

Az I. szamu memorandun’ a csehszlovakok torténetével, civilizacidjaval, harca-
ival, munkajaval és jelentéségével foglalkozik. Kifejti, hogy a szlavoknal a brutalitas
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€s az elnyomas szelleme sohasem volt akkora, mint a germanoknal; a szlavok indi-
vidualistak, érzelmesek, almodok €s idealistak, valosagérzetik csekély. Ezzel szem-
ben a germanok er6s kollektiv hajlamokkal rendelkeznek, és az évszazados ré-
mai-latin szomszédsag kovetkeztében megel6zték a szlavokat. Nyugatrdl a germa-
nok, mig keletr6l a mongolok, avarok, magyarok, tatarok, t6rokdk sanyargatték a
szlavokat. Ennek ellenére a 14. és 15. szazadban a csehek az eurdpai demokrati-
kus és vallasi megujhodas élharcosai lettek, de a Habsburgok eltiportak 6ket, ka-
tolizaltak és centralizaltak allamukat.

A 19. szézad nagy fellendllést hozott a cseheknek, kialakult az er6s parasztsag,
a szervezett munkassag, a gazdag és fliggetlen polgarsag, mely a németellenes
klzdelmet felvallalta. A cseh gazdasag volt a legfejlettebb egész Kbzép-Eurdpaban.
A csehek klldetése mindvégig a humanitas szolgalata volt, a szellemi és erkdlcsi
értékeket védelmezték a német barbarsdggal szemben, nem fegyverrel, hanem a
moralitas eszkOzeivel. A csehek és a Budapest altal elnyomott szlovakok kdzott mar
ekkor feléledt a szlav szolidaritas gondolata. Foldrajzi helyzete a cseh népet a szla-
vok élére allitotta, és a németellenes védelem elsé vonalaba helyezte. A vilaghabo-
rd utani Uj élet kezdetén, a kézponti hatalmak igaja aldl felszabadulva a csehszlo-
vak nép jogosan kér méltanylast a maga szamara Eur6patoél nagy szolgalataiért.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy ez a memorandum a Masaryk altal kidol-
gozott térténetbdlcselet roviditett verzidja volt.

A Il. szamud memorandum'’ a csehszlovak teruleti kovetelésekkel foglalkozik hét
fejezetben: az 1. fejezet*® azt fejtegeti, hogy Csehszlovakiat a térténelmi cseh tarto-
manyokbdl (Cseh- és Morvaorszag, Szilézia) és Szlovenszkobdl kell Iétrehozni, de
ide kell csatolni még a magyarorszagi ruténlakta terlleteket is. Emellett egy korri-
dor létrehozasaval biztositani kell a Csehszlovakia és Jugoszlavia kozotti terlleti
O0sszekottetést is.

A 2. fejezet*® a tdrténelmi cseh tartomanyok hataraival kapcsolatos elképzelése-
ket ismerteti: a csehszlovak allam javara terlleti kiigazitasokat kell végrehajtani Po-
rosz-Sziléziaban és Als6-Ausztridban, az el6bbibél Glatzot é€s Ratibort, az utdbbibdl
Gmint és Morvamez6t kell a csehszlovak kdztarsasdghoz csatolni.

A 3. fejezet* Szlovakiaval foglalkozik. A memorandum hangoztatja e terllet tel-
jes foldrajzi egységét, és kiemeli a déli hatar fontossagat, amelyet a Duna, a Mat-
ra és a Bikk alkot, kelet felé pedig a tokaji borvidék hatarolja egészen a Bodrog fo-
ly6ig. Szlovenszkd két részre oszlik, a keleti rész a Tisza, a nyugati rész a Duna fe-
|€ fordul volgyeivel és folydival. A fOldrajzi bevezetd utan a népesség etnikai 0ssze-
tételét taglalja. Kozli, hogy az 1900. évi népszamlalas adatai szerint 1 967 970
szlovak élt Magyarorszagon. Ezt kdvetéen kétségbe vonja ezt az adatot, s kijelenti,
hogy 6vatosan kell banni a magyar statisztikakkal, mivel dgymond egy magyar mi-
niszter a parlamentben beismerte, hogy ezekre nem lehet tamaszkodni, mivel a ma-
gyar népszamlalasok soran felsébb utasitasra sok szazezer nem magyart magyar-
nak irtak be, hogy ily médon ndveljék a magyarok szamat. Napirenden vannak a sta-
tisztika 6sszeallitasa korll a csalasok és a hamisitasok. Ezek utan kifejti, hogy va-
I6jaban 2 300 000 szlovak él Magyarorszagon, €s emellett még arra is lehet sza-
mitani, hogy az a 700 000 szlovak, aki a magyarok llddzése elél Amerikaba mene-
kult, Csehszlovakia megsziletésének hirére hamarosan hazatér. A memorandum le-
szbgezi, hogy Szlovenszkd szamara igénybe kell venni bizonyos magyarok altal la-
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kott terlleteket is. Szlovenszkon a magyar lakossag szétszérva él, mert a mérték-
telen magyarosito rendszer tudatosan kolonizalta a terlletet. A magyarlakta terlle-
tek igénybevételét egyébként még az is indokolja, hogy még igy is nagyszamu szlo-
vak szérvany marad Magyarorszagon. A Duna Csehszlovakia szamara életsziikség-
let, ebben a kérdésben nem tehetnek engedményeket a magyaroknak. A dunai ha-
tar az egyedlli lehetséges hatar Magyarorszag €s Csehszlovakia kdzott. Pozsonyra
mindenféleképpen szilksége van a csehszlovak allamnak, bar e varos lakéinak tébb-
sége német, és laknak benne magyarok is, és a szlovakok a magyarokhoz €s a né-
metekhez viszonyitva kisebbségben vannak, de Pozsony évszazadokon at szlovak
varos volt, és Ugy tekintettek ra, mint Szlovenszké févarosara. A dunai hatarnak foly-
tatédnia kell a Matra, a Bukk és Hegyalja fel€, és bar itt nincs zart és természetes
hatarvonal, ezt a terilletet is Csehszlovakiahoz kell csatolni. Bar itt most magyarok
laknak, de egykor itt szlovakok laktak, akiket a brutélis magyar elnyomas Kkiirtott.
Természetesen a bekebelezett magyarok (és mas nemzetiségek) széles korl nem-
zetiségi jogokat kapnak majd.

A 4. fejezet* a ruténokkal foglalkozik. Eléljaréban réviden ismerteti a ruténok
szamat és foldrajzi elhelyezkedését, majd felveti a terllet tovabbi sorsanak kérdé-
sét. Kijelenti, hogy a terlletet oda lehetne csatolni akar Lengyelorszaghoz, akar Uk-
rajnahoz, de ez a két orszag erre nem tart igényt. Viszont nem lehet otthagyni a ma-
gyaroknak, ezért a legjobb megoldas az, ha autoném tartomany formajaban Cseh-
szlovakiahoz csatoljak.

A 5. fejezet** az un. csehszlovak—jugoszlav korridor kérdésével foglalkozik. A
konkrét javaslatot egy térténelmi magyarazat el6zi meg. Eszerint K6zép-Eurépaban
a németek és a magyarok egyutt akartak uralkodni a tébbi nép felett. A pangerman
terveket a magyarok mindig tamogattak. Val6jaban a 13. szazadig Csehorszag, Mor-
vaorszag, Szilézia és Szlovenszkd a délszlavok kdzvetlen szomszédjai voltak Panné-
nia révén, ahol Krajnaval, Stajerorszaggal €s Als6-Ausztria szlavjaival érintkeztek. A
csehszlovak—jugoszlav szomszédsagot a magyarok és a németek a 14. és 15. sza-
zadban széttorték, és igy szétvalasztottak a két népet. Ettdl kezdve a magyar—né-
met szdvetség hosszu idon keresztll szétvalasztotta az északi €s a déli szldvokat.
E térténelmi bevezetdé utan a memorandum egy javaslattal all el6. Azt allitjia, hogy
mivel a magyar €s a német elem kodzott €16 szlav népesség még ma sem tlnt el tel-
jesen, Nyugat-Magyarorszag vegyes lakossaga kozul 25-30% szlav nemzetiségl, az-
az kézenfekvd a megoldas: Csehszlovakidhoz kell csatolni Moson és Sopron me-
gyét, Jugoszlaviahoz pedig Vas és Zala megyét. Az igy Iétrejové korridor elvalasztja
egymastol a németeket és magyarokat, megsziinik a pangermanizmus magyar ta-
masza. A demokratizalt magyarok kozeledni fognak a két szlav allamhoz, és igy a
béke Ugyének nagy szolgalatot tesznek.

A 6. fejezet*®* a kdzlekedési utak nemzetkdzivé tételével foglalkozik. El6szér a vi-
zi utakrdl fejti ki a csehszlovak allaspontot. Ismételten kijelenti: Csehszlovakia du-
nai allam, ezért mindenféleképpen sziksége van a Dunara, pontosabban annak
nemzetkdzivé tételére. Csehszlovakia a Dunan keresztill kerll kapcsolatba a Feke-
te-tengerrel. Ugyanilyen fontossagu az Elba nemzetkodzivé tétele is, mert ezaltal
Csehszlovakia Hamburggal kerllhet kdzvetlen 6sszekottetésbe. A Visztula nemzet-
kozivé tétele révén pedig Csehszlovakia kodzvetlen 6sszekodtetésbe kerllhetne
Danziggal. A memorandum a vasutakra is kitér, kijelentve, hogy a Pozsony-Trieszt,
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a Pozsony-Fiume, a Praga—Nurnberg—Strasbourg vonalakat szintén nemzetkdzivé
kell tenni. Kijelenti, hogy Csehszlovakianak kdzvetlen francia kapcsolatra van szik-
sége, hiszen az Osztrak—-Magyar Monarchia megszlinése 6ta Praga Kdzép-Eurdpa
kdzpontja, erre kell athaladnia a Nyugatrdl jovo gazdasagi 6sszekodtetéseknek.

A 7. fejezet* a lausitzi szorbok Ugyével foglalkozik: autonémiat és a csehekkel
valo kdzvetlen kapcsolatot kivan nekik.

A lll. szamu emlékirat®™ a csehorszagi németkérdéssel foglalkozik. Bevezetéskép-
pen az 1910. évi népszamlalasi adatokat ismerteti, melyek szerint Csehorszag,
Morvaorszag és Szilézia teriiletén 3 512 583 német €lt. Ezt kdvetben kijelenti, hogy
a németkérdés csupan Csehorszaghan létezik, mivel Morvaorszagban a németek
szétszortan élnek. Akarcsak a Il. szamu memorandum Szlovakiaval foglalkoz6 feje-
zete, ez a memorandum is megbizhatatlannak mondja a Monarchiaban készilt sta-
tisztikdkat. Kijelenti, hogy legalabb 800 000-1 000 000 f6 levonand6 a németség
|étszamabdl, mert az osztrdkok rendszeresen meghamisitottak a statisztikakat.
Ezek utan gazdasagi indoklas kévetkezik, mely sordn a memorandum Kkifejti, hogy
Csehszlovakia nyersanyagforrasainak igen jelentés része németek altal lakott teri-
leteken talalhatd, és ezek elszakitasa tonkretenné az allamot. Kuléndsen sziiksége
van a csehszlovak allamnak a nagy szénvidékekre. Csehorszag oszthatatlansagat
stratégiai okok is indokoljak: a németek altal lakott hegykoszoru elvétele kiszolgal-
tatna a cseheket a németeknek. Ezek utan némi torténelmi érvelés kovetkezik (né-
met kolonizéacio, fehérhegyi csata stb.), majd a memorandum biztositja olvaséjat,
hogy a németek a jovendé Csehszlovakidban teljes demokracidban fognak élni (al-
taladnos, egyenld, kdzvetlen és titkos valasztdjog), és szamukra az 6sszes kisebbsé-
gi jogot garantalni fogjak. Csehszlovakia masodik Svéjc lesz, a német pedig a méa-
sodik allamnyelv.

A IV. szamd emliékirat® Teschen kérdését elemzi, kijelentve, hogy ezen terdlet bir-
toklasa Iétkérdés Csehszlovakia szamara. A lengyel tobbség val6jaban nem létezik,
s csak azért mutatnak ki a statisztikak ilyen nagy szamu lengyelt a terileten, mert
helytelen népszamlalasi médszert alkalmaztak. A sziléziai lakosokat, akik atmene-
tet jelentenek a csehek és lengyelek kozott, a lengyelek magukhoz szamitjak. Ra-
adasul Csehszlovakianak a kiterjedt szénvidékek miatt, illetve a kassa—oderbergi
vasUtvonal miatt mindenféleképpen sziksége van a terlletre. Lengyelorszag pedig
talalhat maganak karpétlast Porosz-Sziléziaban.

Az V. szamu emlékirat” Szlovenszkoval foglalkozik négy fejezetben. Az elsé feje-
zet elején kijelenti: ,A csehszlovak nacié szlovak aga mar idétlen idék 6ta Eszaknyu-
gat-Magyarorszag teriletén él, ahova joval a magyarok el6tt telepedett le. A terilet,
amely el6sz6r hozzajuk tartozott, nem csupan a mai Szlovakiara korlatozédott a
Vag, a Nyitra, a Garam és az Ipoly folyok medencéjével, hanem — mint egy zart t6-
meg — a Dunaig ért, majd azutan kifelé, Magyarorszag nyugati részére, a régi Pan-
noniat, a Fert6-t6t6l a Balatonig magaban foglalta. Ez az egész terlilet a cseh néacio
egy aga, a szlovakok altal volt elfoglalva.”?®

A 9. szazadban a magyarok kiirtottak Nyugat-Magyarorszagon a szlavokat —
mondja a memorandum —, de a Duna tdlpartjan megmaradtak a szlovakok. A kdzép-
kor folyaman a magyar kirdlyok a szlovakokkal szemben a német kolonizacionak
kedveztek. Az 1241. évi tatarjaras és késébb a tordk haborik (1526-1718) a szlo-
vakokat nagyon meggyotorték. Az ezt kdvetd elnéptelenedést egy erés német gyar-
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matositas kovette. A magyar kiralyok mar korabban is, de leginkabb a 13. szazad-
ban kezdtek az ércekben gazdag szlovak varmegyékbe — Szepes, Négrad, Bars stb.
— német gyarmatositokat telepittetni, hogy az 6slakossag karara nagy privilégiumo-
kat adomanyozzanak nekik. A 15. szazadban mar szinte egyetlen olyan falu sem
volt, amelyben nem voltak német csaladok. A magyarok a 18. szazadig bizonyos
mértékig megtlirték a szlovak nyelvet, de a 19. szazad elején a magyarok a latin he-
lyett a magyart akartak hivatalos nyelwé tenni. Ennek megfeleléen a magyar allam
minden polgarat arra akartak kényszeriteni, hogy a magyar nyelvet hasznélja az is-
kolaban, a hivatalokban, a katonasagnal és a nyilvanos életben. Ett6l fogva a szlo-
vak népnek minden erejére sziiksége volt, hogy megvédje magat az er6szakos ma-
gyarositastdl. A magyar nép tdmegei lenézték az orszag mas nacidit, €s tulzottan
biztak brutdlis hatalmukban. A szlovakokra vonatkozé nézépontjuk joI megmutatko-
zik a kovetkezd kdézmondasban: ,Der Slowake ist keine Mensch” [A t6t nem
ember].”°1868-ban a magyarok ugyan papiron biztositottak a mas nemzetiségliek-
nek is az allampolgari jogokat, de val6éjaban a magyar allam elutasitotta a nemzeti-
séghez €s a nyelvhez vald természetes jogot. Eurdpa tdrténelemkdnyveiben nem ta-
lalkozunk olyan elnyomassal, mint ahogyan a magyarok elnyomték a szlavokat — ér-
tékeli a memorandum a dualista nemzetiségi torvényt.

A masodik fejezet* az er6szakos magyarositassal foglalkozik, s t6bb izben hivat-
kozik Grinwald Béla Felvidék cimU ropiratara. Sz6 szerint az aldbbi mondatokat idé-
zi Grinwald konyvébdl: ,A nem-magyarok nemzetiségi érzéseinek ébredése a ma-
gyar nemzet szamara veszélyt jelent. Magyarorszagon csak egy magyar kultdra le-
het jelen. Lehetetlen a szlovakokat békés eszkdzokkel meggydzni a magyar allam
idedjaval kapcsolatban. Az egyetlen lehetéség, amely szamunkra maradt, hogy tel-
jesen kiirtsuk a kultdrajukat. Ha a magyarok helyt akarnak allni, akkor vériket, a
nem-magyarok asszimilaciéja soran gazdagitaniuk kell.”*"

A memorandum gondolatmenete az alabbi mdédon folytatodik: teljesen természe-
tes, hogy a magyarok a magyarositas érdekében a szlovak nyelvd iskolak ellen 1ép-
tek fel. 1874-1875-ben bezartak a harom létez6 szlovak gimnaziumot, lefoglaltak
vagyonukat. Azok a szlovakok, akik magasabb iskolai képzésben szerettek volna ré-
szesllni, kénytelenek voltak magyar iskolaba iratkozni, mivel nekik nem volt sajat
iskolajuk. Ezen a ponton ismét Grinwald Béla kdnyvébdl idéz a memorandum: , A ko-
zépiskola olyan, mint egy nagy gép; az egyik oldalan fiatal szlovakok szazait dobjak
be, és a masik oldalt kész magyarok jonnek ki.”*2

A szlovak iskolaligy sanyari helyzetének érzékeltetésére az alabbi statisztikai
adatsort kozli a memorandum:

»,1916-ban Szlovakiaban volt:

1. Ovodak: 448 magyar, egy szlovak sem; 22 715 szlovdk 3-5 éves gyermeknek
kellett magyar évodaba jarnia.

2. Altalanos iskolak: 4253 magyar, 365 szlovak, amelyek kozil az utébbiak csak
nevikben voltak szlovakok, mivel 1912-ben Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatas-
Ugyi miniszter azt az utasitast adta, hogy a magyart a heti 6sszesen 26 6rabdl min-
den altalanos iskolaban 17-24 heti 6raszamban oktassak.

3. Szakiskolak, kereskedelmi és ipari iskolak: 138 magyar, egy szlovak sem.
7407 szlovak tanuld volt kénytelen magyar iskolaba jarni.
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4. Polgari iskolak: 112 magyar, egy szlovak sem. 3181 szlovak didknak kellett
magyar iskolaba jarnia.

5. Oktatoképz6 intézmények: 27 magyar, egy szlovak sem.

6. Gimnaziumok és realiskolak: 46 magyar, egy szlovak sem.

7. Magasabb szintli leanyiskolak: 8 magyar, szlovak nem volt.

8. Egyetemek, mUiszaki féiskolak, jogi tanfolyamok, felséfokl teoldgiai intézmé-
nyek és szakiskolak: valamennyi magyar.”*

A fenti statisztikai adatsor utan a gondolatmenet igy folytatédik: a magyarok a
szlovak templomot sem kimélték, a magyarositas eszkdzeként hasznaltak.
Csernovaban, Liptd megyében a szlovak katolikusok felépitettek egy templomot, és
azt kovetelték, hogy egy szlovak pap szentelje azt fel. A plispdk azonban elrendel-
te, hogy magyar pap szentelje fel. Természetesen az egyhazkdzséghbe tartoz6 hivék
nem engedték, hogy a magyar papok belépjenek a templomba. A magyar vezet6ség
csenddroket kildott a magyar papok segitségére; ennek az lett az eredménye, hogy
15 hivét megdltek, tébben sidlyosan megsérultek, masok (hivatalos személy elleni)
az allamhatalomnak valé ellenallas miatt bérténbe kerlltek.

A magyar politikusok a szlovak nép elsorvasztasa érdekében minden eszkozt fel-
hasznaltak — mondja a memorandum. Példaul: ,A magyarok kimondott razziakat
szerveztek a szlovak gyermekek keresésére, akiket a magyarok foldjére, az Alféld-
re kuldtek. Ezek a razziak 1874-t6l 1900-ig tartottak; ez id6 alatt a szlovak gyere-
keket elszakitottak szuleiktdl, és messze vitték bket.”*

S6t 1883-ban a magyarok egy olyan magyarositd tarsasagot (FEMKA) alapitot-
tak, amely a vezet6ség segitségével atvette a szlovak gyermekek deportalasat, ki-
16n0s tekintettel a 12-15 éves fiatal lanyokra, akik kozll sokan bordélyhazakba ke-
rlltek. A vilagot lesujtottak ezek a tények, amikor tudomast szereztek réluk; 1889-
ben Alexander Poptoff Szentpétervarott francia nyelven kdnyvet irt errél a tényrél
Rabszolgasag Eurépa szivében cimmel.

A szlovakok szenvedéseinek (a memorandum a ,martiromsag” kifejezést hasz-
nalja) ismertetése utan a memorandum hosszasan idézi a magyar kormany gazda-
sagi elnyomo intézkedéseit. Kijelenti, hogy a magyar kormany igyekezett meggatol-
ni a szlovakok anyagi gyarapodasat, ezért a magyar elnyomas el6l 739 565 f6 me-
nekllt Amerikaba.

A 3. fejezet** a magyar népszamlalassal, pontosabban a magyar statisztikakkal fog-
lalkozik. Kifejti, hogy a magyar statisztika tudatosan meghamisitotta a szlovakok sza-
mat, Pest megyében példaul 20 ezer szlovakot magyarnak irtak be. Egy masik eset-
ben igy érvel: ,Szabolcs megyében teljesen magyar kdrnyezetben van egy régi szlovak
kolénia: Nyiregyhaza varosa. Ezen varos lakéi (38 198 lakos) eddig a szlovak nyelvet
beszélték, és a templomban szlovak nyelven tartottak a prédikaciot. 1880-ban a ma-
gyar statisztika még szlovakként ismerte el a népesség tobbségét. 1910-ben ebben
a megyében mar csak 1117 szlovakot mutattak ki, de ugyanebben az idében 18 719-
re nétt a szlovakul beszél6 magyarok szama. Nyilvanval6, hogy egy tisztan magyar me-
gyében nem a magyaroknak allt érdekikben, hogy szlovakul tanuljanak meg, sokkal
inkdbb a magyarként feltlintetett szlovakoké (hogy magyarul tanuljanak).”*

Ezt kdvetéen a memorandum megvadolja a magyarokat, hogy tébb mint félmillié
szlovakot magyarnak kdnyveltek el a statisztikdkban, majd kijelenti, hogy ,sok mas
is feljogosit minket arra, hogy eleve elutasitsuk a hivatalos magyar statisztikakat,
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leginkabb az utols6é népszamlalasét, amely a lehetd legpontatlanabb”.*” Egyértelmi-
en felfedezhet6 az e kijelentés mogott rejlé hatsé szandék, vagyis az, hogy ha a ma-
gyar fél a békekonferencian megprébal etnikai-népszamlalasi adatokkal érvelni, azo-
kat hiteltelennek kell nyilvanitani.

A 4. fejezet® Szlovakia hatéraival foglalkozik, faluneveket feltintetve ismerteti a
kbvetelt hatart, mely a Duna bal partjat kdveti Vacig, majd athalad a Cserhat és a
Blkk hegységen, majd Miskolc—Tokaj—Sarospatak—Satoraljaljhely vonal mentén fut.

A VI. szamud emlékirat® a ruténkérdéssel foglalkozik részletesen, megismételve
a ll. szamu emlékirat ide vonatkoz6 részét. Kijelenti, hogy a harom széba johetd
megoldas (lengyel, ukran, csehszlovak) kézll a Csehszlovakiahoz valo csatolas a
leghelyesebb. A Szlovakiaval foglalkoz6 memorandumhoz hasonléan ebben a me-
morandumban is ecseteli a magyar elnyomoé intézkedéseket, illetve kijelenti, hogy
sok rutén a magyar elnyomas elél menekult Amerikdba. Kiemeli a terllet stratégiai
jelent6ségét, hiszen ha az Csehszlovakiahoz tartozna, Csehszlovakia hidat nyerne
Romania felé.

A tovabbi memorandumok kisebb sulyu kérdésekkel foglalkoznak: a VII. szamu
emlékirat’® a lausitzi szorbok sorsat ecseteli, illetve kdveteli a vendek felszabadita-
sat a német uralom alél. A VIIl. szamu emlékirat* Ratiborzsal foglalkozik, annak
Csehszlovakiahoz vald csatolaséat kovetelve. A IX. szamud emlékirat® Glatzcal, annak
ugyancsak Csehszlovakidhoz valo csatolasat kovetelve. A X. szamu emlékirat™ a
cseh—-osztrak hatar kiigazitasaval foglalkozik, illetve a porosz-sziléziai hatarkiigazi-
tasok szlikségességét magyarazza. A XI. szamu emlékirat* jovatételt és hadi karpot-
last kivan mindazokért, amit a csehszlovakok a haboru alatt elszenvedtek.

A memorandumok ismertetésébdl jol lathatd: céljuk az volt, hogy meggybzzék az
antanthatalmakat arrél, milyen elénytkkel is jarna szamukra egy erés csehszlovak
allam létrehozésa Kodzép-Eurépaban. Ennek érdekében egy igen széles alapokon
nyugvo érvrendszert allitottak fel, melynek spektruma a térténetbolcseleti érvektdl
(a csehek kildetése, a humanitas szolgalata, a szellemi és erkolcsi értékek védel-
me a német és magyar barbarsaggal szemben) az egészen pragmatikus, Un. gazda-
sagi érvekig (kell a sz€nmedence, kell a vasutvonal, mert ezek nélkil nem mUkddik
allamunk) terjedt. Kilon ki kell emelnlnk, hogy a memorandumok sorozatosan két-
ségbe vontak az osztrak €s a magyar népszamlalasok eredményeit, csalassal, ha-
misitassal vadolva meg a Monarchia statisztikusait és politikusait. Ugyanakkor a
memorandum 0sszeallitéi — amikor a szlovakok szamardl volt sz6 — igen ,kreativ
maédon” bantak a statisztikai adatokkal.

Szintén fontos eleme volt az érvrendszernek az érzelmi hurokat is megpendit6é
(bordélyba hurcolt fiatal szlovak lanyok), altaluk ,brutalis magyarositas”-nak nevezett
folyamat élénk szinekkel torténd ecsetelése. Ugyanakkor a memorandum szerzdi
mélyen hallgattak a Csehszlovakiaban €l6 mas nemzetiségek dnrendelkezési jogardl.

Marian Hronsky tanulmanyaban* ramutat, hogy a Szlovakiat érinté memorandu-
mok Osszeallitasaban segédkez6 szlovak politikusok — akik a memorandumokhoz
szlkséges anyagok 6sszegyljtését Turécszentmartonban végezték el — eredetileg
Ugy Vvélték, hogy Szlovakia hatarainak megallapitdsahoz elegendd az etnikai elv ér-
vényesitése, de Pragabdl 1918 decemberében olyan utasitast kaptak, hogy az et-
nografiai érdekeken kivil a gazdasagi, a kozlekedési és a stratégiai érdeket is ve-
gyék figyelembe.

—
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Borsody Istvan alabbi szavai tokéletesen kifejezik a memorandumok Iényegét:
~Remekul felkészllt [marmint Bene$S — G. L.]. Nem vetdédhetett fel olyan kérdés,
amire nem lett volna irattaskajaban egy memorandum. A memorandumok pedig
mind azt bizonyitottak, hogy Eurdpa, a vilag, az emberiség, a béke és igazsag sze-
rint csak egy megoldas |étezik, mégpedig az, amelyik megfelel a cseheknek.”*®

A csehszlovak tertleti igények szobeli beterjesztése

A békekonferencia Ugy hatarozott, hogy az igények irasos beterjesztésén kivil lehe-
t6séget ad a kisebb szOvetségeseknek, hogy azokat széban is el6adjak, mégpedig
a legfelsé szinten. igy Benes a Legfelsé Tanacs el6tt februér 5-én széban ismertet-
te a csehszlovak igényeket. Ezzel alaposan igénybe vette a Legfels6bb Tanacs ide-
jét és tlrelmét, hiszen harom és fél 6ran keresztil beszélt hazaja helyzetérdl és te-
rlleti koveteléseirdl,*” bar azt is meg kell jegyezniink, hogy kérdésekkel tdbbszor is
megszakitottadk eldadasat.

El6adasa bevezetd részében emlékeztette a hallgatésagat arra, hogy a csehszlo-
vak nemzet ,sohasem habozott a szOvetségesek s a demokréacia érdekei mellett ki-
allni. Nem a teruletszerzés vitte harcba, hanem ugyanazon eszmények, mint a sz6-
vetséges nemzetek fiait. Egy k6zépkori dinasztia ellen kelt fel, amelyet a birokra-
cia, a militarizmus, a rémai katolikus egyhaz s bizonyos mértékig a nagytoke tartott
fenn. [...] Az egész nemzet csupan sajat sorséat kivanta a kezébe venni.”*® Majd igy
folytatta: ,A nemzet haromszaz évnyi szolgasag €s hanyattatas utan, amely kis hi-
jan félemésztette, most Ugy érzi, bdlcsnek, mértékletesnek és igazsagosnak kell
lennie szomszédaihoz, hogy az irigységet és a viszalyok kidjulasat elkerilje, ami is-
mét hasonl6 veszélyekbe sodorna.”*

Ugy véljiik, hogy az irdsos memorandumokban megfogalmazott csehszlovak igé-
nyek ismeretében erds kritikaval kell kezelnlnk ezeket a mondatokat. Benes ezen
emelkedett bevezet6 utan tért ra a terlleti kérdésekre. A térténelmi orszagrészek
(Cseh- és Morvaorszag, Szilézia) esetében tdrténelmi érvelést alkalmazott, azaz ki-
fejtette, hogy ez a harom terllet mar a 6. szazadban egy allamot alkotott egy cseh
dinasztia uralma alatt. 1526-t61 a Habsburgok kerultek Bohémia trénjara, s noha de
jure mindvégig elismerték a cseh intézmények |étét, ettdl az id6t6l kezdve erds ha-
talmi k6zpontositasba kezdtek. A cseh nép haromszor lazadt fel nemcsak az elné-
metesités ellen, hanem az arisztokrata és katolikus kivaltsagok rendszere ellen is.

Benes kifejtette, hogy a fehérhegyi csatavesztés okozta kabulatbél a francia for-
radalom hatasara a nép magahoz tért, s K6zép-Eurépa elsd nemzetévé lett. Ahogy
Bene$ fogalmazott: ,nemzetlink oly szorgosan iparkodott, hogy a 20. szazad elejé-
re ipari, szellemi €s politikai tekintetben egyarant K6zép-Eurépa legfejlettebb tarsa-
dalmava nétte ki magat.”*

Ezek utan kijelentette, hogy Cseh- és Morvaorszag, valamint Szilézia geografiai
és etnografiai szempontbdl egységet képez. Arra is kitért, hogy a német kolonizacio
miatt 2 400 000 német €l ezen a terlleten, de régtdon hozzatette, hogy ez az adat
az 1910. évi osztrak népszamlalas eredménye, am ezt a népszamlalast az osztrak
hatésagok meghamisitottak. Ennél a pontnal Lloyd George megkérdezte, hogy mit
mutatnak a korabbi statisztikai adatok.** Bene$ valaszaban kifejtette, hogy az 1900-
as adatok hasonldak az 1910-es adatokhoz, de ez azzal magyarazhatd, hogy ezek-
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nél ugyanolyan hamisitas tortént. Ekkor Wilson elndk megkérdezte, hogy hany cseh
€l a terlleten, mire Benes azt valaszolta, hogy 4 500 000 8.5

Ezek utan Bene$ gazdasagi érvelést alkalmazott. Azt mondta, hogy Csehorszag
volt a Monarchia gazdasagilag legfejlettebb része, példaul a cukoripar 90%-a, a tex-
tilipar 70%-a, a vasgyartas 55%-a, az alkoholgyartas 60%-a itt talalhatd, ez az ipar
azonban a nemzetiségileg vegyes, németek altal lakott hatarterlletekre koncentra-
I6dik. Mivel a bels6, zdmében agrargazdalkodassal foglalkozé cseh terlletek nem
|étezhetnek a peremterlletek ipara nélkil, meg kell érizni a terllet egységét, azaz
a németek altal lakott peremterlileteknek is Csehszlovakiahoz kell tartozniuk. En-
nél a pontnal Lloyd George ismét kdzbeszdlt, s azt kérdezte, mi az oka annak, hogy
az ipar a peremterlletekre koncentralddik.>® Bene$ azt valaszolta, hogy azért, mert
a nagy szénmezOk a peremterileteken talalhatok. Ezt kdvetden egy kisebb — korul-
belll tizperces — beszélgetés bontakozott ki Lloyd George, Arthur James Balfour,
Benes és Kramar kozott a peremterlletek etnikai €s gazdasagi viszonyairdl, illetve
ezek Osszefliggéseirdl. Ekkor Benes ismét megcsillantotta paratlan pragmatizmusat
és érvelési tudomanyat, kifejtve, hogy a csehorszagi németek is Csehszlovakiahoz
szeretnének tartozni, ugyanis tisztaban vannak azzal, hogy amennyiben Németor-
szaghoz csatolnak 6ket, nem lennének képesek a németorszagi iparral versenyez-
ni, és igy ipari vallalkozasaik gyorsan csédbe mennének.

Ez utan Teschen kérdésével folytatta el6éadasat, s kijelentette, hogy etnografiai
és gazdasagi okok miatt kéri a terlilet Csehszlovakiahoz val6 csatolasat.® Ismét az-
zal vadolta meg az osztrak statisztikusokat, hogy politikai okok miatt — természete-
sen ismét a csehek karara —, meghamisitottak a tescheni terllet nemzetiségi sta-
tisztikait, vagyis joval toébb cseh él itt, mint amit a statisztikak kimutatnak, sé6t a len-
gyelek vannak kisebbségben. Ezen a ponton Robert Lansing megkérdezte, hogy
Masaryk elndk miért nyilatkozta azt, hogy Teschen még nem készilt fel a népsza-
vazasra.”® Bene$ azt valaszolta, hogy nem tud népszavazasi kezdeményezésrél, de
amennyiben lenne népszavazas, biztos benne, hogy az cseh sikerrel zarulna. Majd
ismertette azokat a gazdasagi érveket, amelyek Teschen Csehszlovakiahoz valé
csatolasa mellett sz6lnak. Gyakorlatilag megismételte a IV. szamd memorandum
két érvét. Egyrészt a tescheni szénmezbkre — amelyek geologiailag egységesek —
mindenféleképpen sziksége van a cseh iparnak, mert az itt talalhatdé szén nélkiil
nem tudna mdkodni, masrészt Teschenen keresztil hizédik az a vasutvonal, amely
0sszekoti Csehorszagot Szlovakia északi részeivel.

Ezek utan Benes ismét visszatért a Cseh- és Morvaorszag, ill. Szilézia hatarainak
kérdésére, és bejelentette, hogy kéri Ratibor és Glatz Csehszlovakiahoz valé csatola-
séat,** majd ratért a szlovakkérdésre.’” Kifejtette, hogy Szlovakia egykor a csehszlovak
allam részét képezte, de a magyarok a 10. szazad folyaman lerohanték. Ezek a hodi-
tok sikertelendl probaltak elmagyarositani ezt a terlletet. A lakossag mindmaig cseh
érzelmu, s az Uj dllamhoz kivan tartozni. Benes kifejtette, hogy Szlovakiat északrol a
Karpatok, délrél a Duna hatarolja. A Duna déli iranyba fordul6 partjatél a Tiszaig terje-
d6 hatar részint természetes, részint mesterséges. Ez a szakasz elkerillhetetlen mé-
don sok magyart is levalaszt, s erre a problémara a konferencianak kell megoldast ta-
lalnia. Lloyd George itt kdzbeszolt, és kifejtette azon véleményét, hogy a Szlovakiara
vonatkozo igények jogossagahoz nem fér semmi kétség, és ezért azt javasolja
Benesnek, hogy megjegyzéseit csupan a vitatott pontokra korlatozza.*®

—
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Erre BeneS ismét leszdgezte, hogy a dunai hatarhoz mindenféleképpen ragasz-
kodik. ,Szlovakia dunai orszag” — mondta, majd ennek alatamasztasara ismét a tor-
ténelemhez fordult, kifejtve, hogy amikor a magyarok e terilletre bejottek, a szlova-
kok uraltak egész Pannoniat. A magyarok ellzték 6ket a hegyekbe, s miutan a Du-
na jobb partjat megtisztitotték a szlovakoktdl, kdzvetlen érintkezésbe kerlltek a né-
metekkel. A Duna bal partjan él6 szlovakokat azonban nem tudtak kiirtani. Ezek a
foldjukdn maradtak, noha tébbé-kevésbé elmagyarosodtak. A dunai hatar igényét
BenesS gazdasagi érvekkel is megprobalta alatamasztani. Kijelentette, hogy: ,A cseh-
szlovak allamnak nincs kozvetlen tengeri hatara. Harom oldalrdl németek, a negye-
dikrél magyarok veszik koral. Ipari orszag Iévén feltétlen sziiksége van tengeri kija-
ratra. Ezt csak a nemzetkdzivé nyilvanitott Duna biztosithatja szamara, az allam gaz-
dasagi életének alapjaként. Ez geografiai szikségszerliség, amely nélkll az dj allam
nem létezhet.”*°

Lloyd George ekkor megkérdezte, hogy a dunai régioban mekkora a szlovakok
aranya.®® Bene$ azt valaszolta, hogy a terlilet elcsatolasaval a csehszlovak allam-
hoz mintegy 350 000 magyar keriilne. Am régtén hangsulyozta, hogy ezen a terile-
ten erészakos elmagyarositas folyt. Raadasul a foly6 tulpartjan j6 néhany szlovak
szérvanytelepiilés van. Igy példaul Budapest kdrnyékén 150 000 szlovék él. Oket
kompenzacioként magyar fennhatésag alatt hagynak — mondta.®* Sonnino olasz mi-
niszterelndk erre megkérdezte, hogy milyen a szlovakok ardnya a magyarokkal
szemben.®® Ezzel gyakorlatilag Lloyd George Benes éaltal megvalaszolatlanul hagyott
kérdését ismételte meg. Benes azt valaszolta, azok a vidékek, amelyeken a felmé-
rések alapulnak, észak—déli irdnyban hidzodnak, s ily médon erés magyar tébbséget
mutatnak. ,0 maga kilénben Ugy becsiili, hogy az altala emlitett térségben 60% a
szlovak népesség aranya, de meghizhaté adatot igen nehéz lenne kbzdlni, mivel e
terllet sohasem képzett kiilénall6 népszamlalasi korzetet”®* — mondta.

Wilson elndk ekkor megkérdezte, hogy vajon a varosokrol Iéteznek-e hozzaférhe-
t6 statisztikak, illetve igaz-e az az allitas, miszerint a szlovak népesség egyedil Po-
zsonynal érintkezik a Dunaval. Bene$ azt valaszolta, hogy a szlovaksag Budapesttdl
€szakra eléri a Dunéat, noha el kell ismernie ,hogy a folyd menti lakossag nagyobb-
részt magyar”.*

Ezek utan Lloyd George, Bene$§ és Kramar a szlovak folydk hajézhatésagardl, il-
letve a Dunahoz vasuton torténd kijutasrél beszélgettek. Bene$ ennek soran leszé-
gezte, hogy az altala el6adott hatarigényeket épp a vaslti kdzlekedés adottsagai
diktaljak. A hegységek észak—déli iranya miatt kelet és nyugat kdzott csekély az
érintkezési lehetéség. Ennélfogva sziikség van arra a vasUtvonalra, amely az oldal-
iranyu 6sszekotetést egyedll biztositja. Benes elismerte, hogy a hatar ilyen médon
torténd meghuzasaval tekintélyes szamd magyar kertilne a csehszlovak allam kere-
tei k6z€, de rogton kijelentette, hogy a magyar statisztikdk még az osztrakokénal is
megbizhatatlanabbak. Itt jelenik meg el6észdér az a beneSi érv, amely még
1945-1946-ban a szlovak—magyar lakossagcsere-targyalasok soran is felbukkan,
ugyanis Benes kijelentette, hogy 6sszességében 650 000 magyar kerllne a cseh-
szlovak allam keretei kozé, de ugyanekkor 450 000 szlovéak maradna
Magyarorszagon.®

Ezek utan Benes ismét eléveszi a memorandumokbdl mar jol ismert brutalis ma-
gyar elnyomas képét, s igy beszél: ,A szlovakokat kilondsen sujtotta az elnyomas,

—
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maga Kossuth mondta, hogy a szlovakok nem kaphatjak meg a valasztéjogot. A ma-
gyarok nyiltan hangoztattak, hogy a szlovakokat nem tartjak embereknek. Szlovaki-
aban 2300 hivatalnok koézll csupan 17 volt szlovak. 1700 birébdl mindéssze 1,
2500 addszeddbdl nem tdbb mint 10! Ennek kdvetkeztében a szlovak lakossag ki-
vandorolt Amerikaba. Masok otthonaikat elhagyvan kénnyebb megélhetés reményé-
ben Magyarorszag mas vidékeire teleplltek at, mint azt a Budapest mellett €16 90
000 s a Debrecen kornyéki 80 000 szlovak példédja tanusitja.”®®

El6adasa kovetkezd részében BeneS Karpatalja kérdését vetette fel, s igy érvelt:
»A szlovakok szomszédsagaban, t6lik keletebbre van egy terllet, amelyet ruténok
népesitenek be. Ezek a ruténok ugyanazon térzsbél szarmaznak, mint a kelet-galici-
aiak, akikt6l a Karpatok elvalasztja 6ket. A szlovaksaggal szoros szomszédsagban €l-
nek, hasonl6 tarsadalmi é€s gazdasagi kértlmények kozott, mi tébb, a két nép nyel-
ve kozt egy atmeneti nyelvjaras is létrejott. A ruténok nem kivannak magyar fennha-
t6sag alatt maradni, s ezért felajanlottak, hogy egy 6nalloé allamot alkotva szoros fo-
deraciéba Iépnének be Csehszlovakiaba [...] Igazsagtalansag lenne 6ket a magyarok
kénye-kedvére hagyni, s habar a csehszlovak igények kdz6tt nem szerepel, 6 [mar-
mint Bene$ — G. L.] mégis vallalta, hogy Ugylket a konferencia elé tarja.”®’

El6adasa zar6 részében Bene$ felvetette az Un. korridor kérdését, vagyis azt kér-
te a konferenciatdl, hogy a magyarok és az osztrakok rovasara Csehszlovakia és Ju-
goszlavia kdzott hozzak Iétre a korridort, €s igy biztositsak Csehszlovakia szamara
az Adriai-tengerhez val6 kijutas lehet6ségét.

Az el6adast szbvegét elemezve megallapithatjuk, hogy Benes februar 5-i beszé-
dében az irasban benydjtott 11 memorandum fébb allitasait ismételte meg. A cseh-
szlovak igények alatamasztasaul az érvek elképesztéen széles spektrumat vonultat-
ta fel a Legfels6bb Tanacs el6tt, beszédében a memorandumokbdl mar ismert tor-
ténetbodlcseleti, stratégiai és gazdasagi érvek mellett talalkozhatunk geoldgiai (lasd
tescheni szénmezbk egységessége) €s nyelvészeti (a ruténok €s a szlovakok kdzds
nyelvjarasa) érvekkel is. Beszédét figyelemreméltéan leleményesnek kell mindsite-
nink, hiszen még arra is talalt érvet, hogy megmagyarazza, miért lesz j6 a néme-
teknek Csehszlovakiaban. Az ugyan tény, hogy Lloyd George, Sonnino és Wilson sza-
mos igen kellemetlen kérdést — féképpen az elcsatolando terlletek etnikai 6ssze-
tételére iranyuld kérdést — tett fel, mutatja, hogy el6adasanak szamos allitasat kri-
tikaval fogadtak a Legfels6bb Tanacs tagjai.

Bene$ el6adasanak meghallgatasa utan a Legfels6bb Tanacs gy dontott, kikuld
egy bizottsagot a csehszlovdk kérések megvizsgalasara.® igy jott létre ,a csehszlo-
vak teruleti igények tanulmanyozasara megalakitott bizottsag”.
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LAszLO GULYAS
THE ISSUE OF THE HUNGARIAN-SLOVAK BORDER AT THE VERSAILLES PEACE CONFERENCE
(1. PART)

Before 1918 within the frameworks of historical Hungary the official definition
of the Slovak-Hungarian ethnical border and territories lived by Slovaks did not
take place, thus the definition of the first historical Slovak-Hungarian border
took place at the Versailles Peace Conference that ended the First World War.
In our study we try to introduce this process.

The ceremonial opening of the Versailles Peace Conference took place on
18th January 1919. Although, the participants did not make clear if the con-
ference in Paris is a preliminary conference of the winners that intends to har-
monize different viewpoints and that is later followed by a congress that invi-
tes the neutrals and loosers or if it is the peace conference itself, of which
decisions are final and irrevocable. The cnference in Paris began as the earli-
er, and gradually transformed to the latest. Thus, the representatives of the
defeated countries could not take part in the conference and the loosers could
be present only after decisions were made.

There were more committees that dealt with the border issues. The sup-
reme body of these commitees was the ,Commitee of Territorial Issues”
having number IX. Czechoslovakia, as the winning military party, had the right
to submit its claims at the Peace Conference. Preparations for the Peace
Conference were directed by Bene§, the Minister of Foreign Affairs.

At the preparation for and during the conference, Bene$ had to face two
serious conflicts. At the beginning of 1919 the Benes-Stefanik conflict arose.
Its main reason was that while Bene$ wanted to build Czechoslovakia’s fore-
ign policy on France, Stefanik preferred the Italian orientation. More precisely,
he stressed that at the formation of Czechoslovakia’s foreign policy they
should pay attention to France and Italy equally. Paralelly with the Benes-Ste-
fanik conflict, the Bene§-Kramar conflict arose. At the Peace Conference the
Czechoslovak delegation was offically led by Kraméf, as the country’s Prime
Minister, but actually Benes, as the Minister of Foreign Affairs, reserved his
right to decide in all important issues.

At the Peace Conference, the Czechoslovak delegation directed by Bene$
submitted 11 written memoranda. The Peace Conference decided that except
of the submitted requirements gives an opportunity for the smaller allied par-
ties to declare them in words at the highest level. Thus, Bene$ on 5th
February at the Supreme Council introduced the Czechoslovak requirements.
Benes§’s speech lasted for 3,5 hours and was about the situation of his coun-
try and about territorial requirements.

By analysing the text of the speech, the author states that Bene$ during
his speech on 5th February repeated the main statement of the 11 submitted
memoranda. Bene$ by supporting the Czechoslovak requirements, introduced
a wide spectrum of arguments before the Supreme Committee, in his speech
beside the historical, strategical and economic arguments well known from
memoranda, we can find geological (see unity of Teschen coal fields) and lin-
guistic (common dialect of Ruthenians and Slovaks) arguments. His speech
can be qualified remarkably inventive, because he finds argument even to why
would be it good for the Germans to be in Czechoslovakia.

After he finished his lecture, the Supereme Council decided to send a com-
mittee for examining the Czechoslovak claims. This way was created ,The
committee for examining the Czechoslovak territorial requirements”.
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