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Kozép-Eurépa geopolitikai fogalmanak legszabatosabb értelmezését Milan Kundera
A Nyugat elrablasa (Unos Zapadu) cim(i 1985-6s cikkében talaljuk meg. Ez az értel-
mezés még a hideghaborus viszonyokat tlkrozi: Kundera Kozép-Eurépat a Nyugat
részeként tekintette, amely Kelet-Eurdpa hatalmi dvezetébe kerult.

A 20. szazad kilencvenes éveiben elkezd6dott hatalmas politikai valtozasok ko-
vetkeztében sem sziilettek a kdzép-eurdpai geopolitikai régiordl IEnyegesen Ujat ho-
z6 értelmezések. Jelent6s moédositasokat eszkdzdltek azonban a korabbi koncepci-
Okban. A 21. szazad elején K6zép-Eurdpa szerepének tovabbra is két alapvetd geo-
politiakai értelmezése van: a ,Koztes-Eurépa”- €s az ,Eurdpa periféridja” koncep-
cio.

A berlini fal ledontésével jelképezett kétpdlusu vilagrendszer félbomlasa az
1989-1991 ko6z6tt a Szovjetunid széthullasadhoz hasonldan bizonytalansagot és ka-
oszt idézett eld a k6zép-eurdpai térségben. A nemrég még a totalitarius szovjet ha-
talom altal uralt foldrajzi térségben alapvetéen megvaltozott a geopolitikai hatasok
iranya és az erémegoszlas.

Megszlintek a nagyhatalmi torténeti érdekszférak €s szikségessé valt egy Uj
azonossagkép megteremtése, mégpedig foként a széban forgd térség allamainak
kul- és biztonsagpolikajat illetéen. Az emlitett valtozasok kdvetkeztében leginkabb
az eddigi keleti vezet6 hatalom, a Szovjetunid kerlilt tdbbé-kevésbé valsagos hely-
zetbe. A valtozasok kdvetkeztében de facto azonnal elvesztette a korabban téle flg-
g6 szatellitorszagokra gyakorolt politikai és gazdasagi befolyasat. A legfontosabb
azonban az a korulmény, hogy a belpolitikai események kovetkeztében megrendult
poziciéju Moszkvanak nincs vilagos elképzelése a volt szocialista orszagokkal szem-
ben kialakitand6 viszonyardl sem a jelent, sem pedig a jovét illetéen.

Ezen orszagok lathatélag kihasznaltak a Kreml kilpolitikai bizonytalansagat, ami-
rél az ekkor meginduld, Nyugat-, Kdzép- €s Kelet-Eurépat egységesitd integracios fo-
lyamatok is taniskodnak. K6zép-Europa egységesit6 tényez6je ezutan a nyugati kil-
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politikai orientacioval 6sszefuggden az eurdpai €s atlanti biztonsagi és gazdasagi
strukturakba valé integralédas lesz.

Ezen torekvések kovetkeztében két tendencia kezd kdlcsdndsen hatni egymasra:

1. egyrészt az eurdpaiak eltavolodasa a geopolitikailag zart formacioktol, ame-
lyek a nulla végosszegl jatszmak szerinti kibékithetetlen ellentétek mentén struk-
taralodtak, mely eltdvolodas a teljes integracio célkitlizéséig terjed;

2. masrészt a nyitott tarsadalmakat jellemz6 geopolitika iranyaba vald térekvés,
akar hatalmi jatszmak félhasznalasaval is (Volner 2004, 284).

Az integracio szandékaval kezdi keresni érvényesilési lehetdségeit €s helyét az
Uj geopolitikai adottsagoknak megfeleléen tobbek kdzott Magyarorszag, Lengyelor-
szag, a Cseh és a Szlovak Koztarsasag is. Erdekeik érvényesitése soran ezen or-
szagok foldrajzi helyzetiikbdl és kapcsolataikbdl kifolydlag eleve kdlcsdnds egyitt-
mUkodésre utaltak.

Az integracid és a geopolitikai orientacié terén folyd egylttmiikddésik els6 érzé-
kelhet6 eredménye a visegradi szerzédés létrehozasa volt. Az egylttmUikddésrél
sz016 Visegradi nyilatkozatot a Cseh—Szlovak Foderativ Koztarsasag, Lengyelorszag
€s Magyarorszag allam- és kormanyféinek talalkozéjan fogadtak el. Az alairdk kinyil-
vanitottak eltokéltséglket a korabbi totalitarius rendszerek maradvanyainak felsza-
molasara, a demokratikus viszonyok €s a modern piacgazdasag megteremtésére.
Kinyilvanitottak készségiket az altaluk vezetett allamok szorosabb egyuttmiikddé-
sét illetéen az egységes Eurdpaba vezetd uton. A késObbiek soran ez az egyuttmu-
koédési hajlam azonban eléggé megcsappant é€s csak az 1990-es évek masodik fe-
I€ben €lénkiilt meg Ujra. Ennek a megnyilvanulasa volt A visegradi egylittmiikodés
tartalma cimU programnyilatkozat, amelyet az 1999. majus 14-i pozsonyi talalkozé-
jukon fogadtak el a visegradi négyek. A V4, amint az bizonyara mindnyajunk el6tt is-
mert, négy kdzép-eurdpai allam: a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag
és Szlovakia tdmorilése, amely 1991. februar 15-én alakult meg Vaclav Havel cseh-
szlovak®, Lech Walesa lengyel koztarsasagi elnok, valamint Antall J6zsef magyar kor-
manyfé taldlkozéjan a magyarorszagi Visegradon. Az altaluk képviselt orszagok to-
rekvéseit foként az aldbbi, mindnyajuk altal hangoztatott jelsz6 egyesitette: integra-
cio, prosperitas, biztonsag.

Ezt a kezdeményezést az 1335-0s visegradi kiralytalalkoz6 motivalta, amelyen I.
Karoly Robert magyar, lll. Kazmér lengyel és Luxemburgi Janos cseh kiraly vett
részt. Mindkét torténelmi talalkozé legfébb célia a harom kozép-eurdpai allam
egyuttmikodésének és kolcsdnds baratsaganak elmélyitése volt.

A visegradi csoport megalakulasat 6sztonzé négy legfontosabb tényez6:

1. a kommunista uralom maradvanyainak visszaszoritasa és félszamolasa;

2. az egyes allamok kozott fonnallé animozitas leklzdése;

3. a hit, hogy kozds follépéssel és erbfeszitéssel kdbnnyebben megvaldsithaté a
szocidlis és gazdasagi transzformacié a megindul6 integraciés folyamatok keretében;

4. Uj mindségi és erkodlcsi normak kitlizése a politikai elit elé.

A visegradi térség csaknem 534 ezer négyzetkilométer, Franciaorszag terileté-
hez mérhetd, lakosainak szama pedig majdnem 65 milli6. Ez a k6z6sség teret nyujt
a szinergikus, egymast tamogatd hatasok érvényesillésére, a négy orszag kodzos
eréfeszitéssel jobb eredményeket érhet el a problémak megoldasaban, mint kilon-
kalon.
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Jifi Vykoukal Visegrad cim( kdnyvében négy nemzeti Visegradot ir le (Vykoukal
2003, 364):

1. Szlovakia esetében az instrumentalizmus, a pragmatizmus és az esszencia-
lizmus a jellemz6. Pozsony szamara a visegradi egyuttmikddésben valo részvétel
Iétszlikséglet €s sziikségszerlség is egyben, mivel Szlovakiat féként regionalis hely-
zete alapjan tartjak szamon.

2. Lengyelorszagra az instrumentalizmus, a pragmatizmus és a funkcionalizmus
jellemz6. Varsé szamara a visegradi egyuttmikodésben vald részvétel lehetbvé te-
szi a nyugati vilaggal kiépitett kapcsolatai elmélyitését. Egyben arra is rakényszeri-
ti, hogy dsszekapcsolja a regionalitas és az eur6paisag elemeit, ugyanis a regiona-
lis dimenzi6 és a geopolitikai helyzet lehetévé teszi neki, hogy latszélag névelje Len-
gyelorszag fontossagat az Eurépai Unié szamara.

3. Magyaroszagot az instrumentalizmus, a pragmatizmus €s a parhuzamossag tu-
lajdonsagaival jellemezhetjik. Budapest szamara a visegradi egyuttmdkddés voltakép-
pen nem a két parhuzamos fejlédési vonal, a regiondlis és az eurdpai, ill. az euroat-
lanti 6sszekapcsolasa €s kiegyenlitése céljabdl van szilkség. Kevesen latjak at ekdz-
ben, hogy a nagy kiterjedésl és népes Lengyelorszaggal 6sszehasonlitva, amelynek
onkéntelenll is hatalmas geopolitikai jelentéséget tulajdonitanak, éppen Magyaroszag
az, amely az Egyesiilt Allamok katonai jelenlétének kdszénhetéen nagy adut tart a
markaban. Ez azonban csak viszonylagos érték, ha figyelembe vesszik a NATO eset-
leges balkani terjeszkedésének perspektivajat is.

4. A Cseh Koztarsasag esetében az instrumentalizmus, pragmatizmus és minima-
lizmus a tipikus jellemz6k. Praganak a visegradi egyittmikddésre voltaképpen addig
nincs szlksége, amig azt t6le valaki el nem varja. Sajat érdekében tamogathatja és
fejlesztheti is az egylttmiikodést, amibdl kdvetkezik, hogy Csehorszagnak viszonylag
nagy lehet6ségei vannak a bilateralitas el6nydk kihasznalasaban.

Probaljuk megfogalmazni ezen négy allam kulpolitikaja, geopolitikai orientacidja és
geopolitikai helyzete altalanos jellemzéit a jelentés mértékben integralt kdzép-eurépai
térségében. A visegradi szerz6dés allamainak geopolitikai helyzete minden szinten az
eurdpai €s transzatlanti szervezetekben valo tagsaguk altal meghatarozott.

Kivétel nélkil mindnyajan tagjai az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének. Eb-
b6l egyértelmiien meghatarozhatd a kivilallo harmadik allamokkal szembeni na-
gyon hasonl6 kulpolitikai orientaciéjuk. Hasonlé a helyzet az Eurépai Uniés tagsagu-
kat illetéen is, minthogy 2004 majusatél mind a négy allam tagja az integracids
szervezetnek.

Oskar Krej¢i szerint az eurépai allamok két dominans geopolitikai tengely szerint
tajékozodnak, amelyek meghatarozzak a birtokukban 1év6 terllet jelent6ségét. Ezen
tengelyek mentén tervezik a fontos vasuti és kozuti folyosdkat, valamint a gaz- €s
olajvezetékeket. A vizsgalt allamok kozil egyértelmiien Lengyelorszag van a legked-
vezdbb helyzetben, utana Magyaroszag kovetkezik, és a geopolitikai fontossagi sor-
rend legvégén Szlovakia és Csehorszag talalhatd. Ebbdl egyértelmd, hogy Csehor-
szag és Szlovakia geopolitikai helyzete csak a szlovakok és csehek szamara jelen-
t6s, és Németorszag lokalis érdekeit leszamitva ez utdbbi allamok nem tartoznak a
nagyhatalmak életbevagoan fontos érdekteriiletei kdzé. Ezt a foltételezést tamasztjak
ald az 1938-, az 1948- és az 1968-as események is, amikor egyetlen mas nagyhata-
lom sem avatkozott be az épp akkor e térségben érdekelt nagyhatalom érdekeibe.
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Megengedhetjik magunknak azt az allitast, hogy Szlovakia pozicidja kedvezbbb,
mivel terliletén halad at a Baratsag kdolaj-tavvezeték, €s rajta fog athaladni az (j
Yamal kdolaj-tavvezeték jelent6s része is, amelyet az orosz Gazprom tarsasag épit
abbdl a célbdl, hogy kikerllje az Ukrajnan keresztll vezet6 olajszallitast.

A visegradi négyek geopolitikai helyzetét meghatarozo tovabbi tényez6 a katonai
er6 mint az orszagok hatalmi helyzete megitélésének legrégibb, klasszikus szem-
pontja. Ez ugyanis azon kevés tényez6 kozé tartozik, amelyek abszolut mértékben
szamszerUsithet6k és nyilvanosak. A fegyveres er6t kifejez6 adatokbdl nyilvanvalé,
hogy egyetlen kdzép-eurdpai orszagnak sincsenek olyan céljai, hogy katonailag meg-
er@sddve biztositson maganak tekintélyt.

A nyugodt Iégkort és a fegyveres dsszetlizéssel val6é fenyegetés hianyat jelzi a
hagyomanyos fegyverek szamanak és a katonasag létszamanak csOkkentése is.
Ezek a tények a széban forgd allamok gazdasagi erejébdl is kdvetkeznek és termé-
szetesen Osszefliggnek a fegyveres er6k atépitésével is, amely ezekben az orsza-
gokban a NATO-tagsaggal jaré kotelezettségekkel 6sszhangban folyik.

Mint mar emlitettlk, a visegradi szerz6dés allamai nemzetkdzi téren a NATO-ba
valé belépésiikkel nyertek bizonyos jelentéséget. A katonailag gyéngébb allamok
esetében elsd |latasra teljesen jogosnak és ésszerlinek tlnik kollektiv védelmi szer-
z6déssel megoldani biztonsaguk kérdését. llyen megoldasnak latszik Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia NATO-ba valé belépése is. Masrészt
azonban tudatositanunk kell, hogy amely orszagok csupan kevés eszkdzzel jarulnak
hozza a kollektiv biztonsag rendszeréhez, nem igazan varhatjak el a tébbiektdl, hogy
azok érdekelve legyenek az 6 biztonsagukat illetéen.

Noha az ,egy mindenkiért, mindenki egyért” elv kellemesen visszhangzik egy ko-
zép-eurépai lelkében, am a vilagpolitikdban nem jelszavak alapjan dontenek. Az
igazsag az, hogy a NATO szabalyzata nem tartalmaz semmiféle magatol értet6do vé-
delmi garanciat. A haboruba val6 belépésrél az egyes tagallamok jogrendszere alap-
jan dontenek, és nem a NATO kozpontjaban. Természetesen maga a NATO-tagsag
is nagymértékben csokkenti egy harmadik allam részérdl térténé katonai tamadas
kockazatat.

Jelenleg azonban paradox moédon épp a NATO-tagsag szolgélhat az egyes tagor-
szagok elleni agresszid Urlgyéul. A NATO-t még mindig féként az USA jelenti, mely-
nek politikdjat a vilag orszagainak tdbbsége nem tartja elfogadhaténak. Ezért val-
nak a NATO tagoszagai terrorista tamadasok célpontjava.

Kozép-Eurépanak mint geopolitikai szempontbél viszonylag jelentéktelen térség-
nek megvan a lehet6sége, hogy minimalis katonai kiadasokkal is biztonsagossa val-
jék. Minden jelentésebb tamadasnak fontosabb és megkdzelithetébb geopolitikai
térség volna a célpontja.

Bar a nemzetkozi politika terliletén nincs a V4 csoportosulasnak nagyobb befo-
lyasa, kétségtelen, hogy sajat foldrajzi térségében nagy stratégiai jelentésége van,
hiszen a kdzép- és kelet-eurdpai régid kulcsfontossagu orszagait koti 6ssze. Foldraj-
zi szempontbdl ez a tertlet Iényegében fontos katonai stratégiai térségnek is felfog-
hat6, mivel kompakt atmeneti dvezetet képez gy Eurdpa és az Orosz Foderacio,
mint a Baltikum és a Balkan iranyaba. Ebb6l adodik a V4 mint multilateralis térség
geopolitikai pozicidja is. A hatékony multilateralizmus ugyanis a stabil nemzetkozi
rendszer alapja, amely viszont a nemzetkdzi k6z0sség szilardsaganak a biztositéka.
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A geopolitikai pozicid szempontjabdl teliesen mas dimenziét jelent az Eurépai
Unié (EU) keretei kozott foly6 integracios, egyesilési folyamat, mint a NATO katonai
jellegli szovetségében vald tagsag. Az EU mint féként gazdasagi szerzédés az egyes
tagallamok piacanak védelmét kell, hogy szolgalja az olyan globalis tarsasagok nyo-
masaval szemben, amelynek a részt vevd allamok sajat erejukbdl képtelenek ellen-
allni. Az EU feladata az egyes allamok mukddési és fenntartasi koltségeinek a mi-
nimalizalasa. Masrészt azonban épp ez a koltségcsdkkentés, amely az egyes alla-
mok egységesliléséhez vezetett, tlinik problematikusnak. Az unifikdlas ugyanis a
hagyomanyos eurdpai kildnbségek és sokszinliség visszaszorulasahoz és eltlinésé-
hez vezethet.

Az EU-ba valé belépés legvitatottabb geopolitikai vonatkozasa tehat vilagos. Még
ha az EU keretei kdzott folyd egységesiilés a globalizacié kulturaltabb formajat je-
lenthetné is, sok bizonytalansag fliz6dik hozza. Az EU-nak egyel6re nincs a sajat fej-
I6désére vonatkozo vilagos elméleti koncepcidja, ezért senki sem tudja, hogy milyen
iranyban fog tovabbhaladni a meghirdetett egységesilési folyamat.

A visegradi csoport geopolitikai helyzetének megerésédéséhez egy olyan bonyo-
lult féldrajzi €s politikai térségben, amilyen az EU, foltétlentl sziikséges egy a szo-
kasostol intenzivebb és kiterjedtebb egylttm(kddés az egyes orszagok kozott. E té-
ren lényegében nagyon j6 eredményeink vannak. Osszehasonlitasképp: a szerz6dés
mind a négy tagallama mar a szlovak elndkség idején tagjava valt az EU-nak. Ered-
ményesen zarultak a csatlakozasi targyalasok, sikerult az egyes orszagok Eurdpai
Unidba vald belépésérdl donté népszavazasi folyamatot egyfajta koordinalt, fokoza-
tos lebonyolitas, Un. kaszkadszabalyozas szerint megszervezni. Szlovakia szamara
eseményekben gazdag volt az emlitett idészak abbdl a szempontbdl is, hogy a pra-
gai NATO-cslicson, a V4-beli partnereink tamogatasanak is készénhetéen, meghi-
vast kaptunk az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének tagjai kozé.

Kozbds hatékonysagunk szempontjabol az Eurdpai Unidba val6é belépés utan is
kulcsfontossagl a visegradi szerzd8dés keretei kdzott folyd még szorosabb egyitt-
mukodés. Orszagaink belépésével az Eurdpai Unidba €s a NATO-ba az 1991-ben el-
fogadott nyilatkozat célkitlizései teljesiiltek. Keresni kell azonban tovabbra is az
olyan megoldasokat, amelyek nem jelentenek és nem is jelenthetnek a NATO-val €s
az EU-val szemben konkurenciat, hanem ezeknek a geopolitikailag jelentés szerve-
zeti kereteknek a kiegészitését jelentik.

Az EU-ba val6 belépés kihivast jelentett a V4 orszagai szamara politikai rendsze-
rik szempontjabdl is, aminek a lényege a demokracia altalanosan elfogadott intéz-
ményeinek a megerdsitése volt a széban forgd orszagok alkotmanyos rendszeré-
ben. Elena Drizova, a nyitrai Konstantin Egyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak ok-
tatéja mar 2002-ben helyesen feltételezte, hogy ,az EU-hoz valé adaptacio kezdeti
id6szakaban olyan elsérendl feladatok megoldasa valik fontossa, mint amilyen az
intézményi rendszer kiépitésének a befejezése, az Uj intézmények mikodését érin-
t6 tapasztalatok hianyanak athidalasa és az alkotmanyos €s jogi szabalyozas hia-
nyossagai” (Dfizova 2002, 381).

A V4 csoportosulas geopolitikai jelent6sége a benne részt vevd tagok szamaban
és a tagsag tovabbi bévitésének elutasitasaban is megnyilvanul. Sok sz6 esett ar-
rél, hogy milyen jellegl legyen majd a visegradi csoport, ha mar mindegyik tagorsza-
ga az Eurdpai Unid tagja lesz. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy meg kell Orizni
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a szervezet jelenlegi felépitését és tagsagat, ami természetesen nem zarja ki a
mas, kivllallé orszagokkal vald egylttmiikodést. Példaul a Benelux allamokkal mar
jelenleg is gylimolcsdz6 a kapesolat, ill. az Eszaki Tandccsal vald egylittm(ikodésnek
szintén nagyon jok az eredményei. Természetesen mas kivulallo allamokkal is szo-
rosabra flizhetjik kapcsolatainkat €s érdeklinkben is all az ilyen egylttmUikodés.

A visegradi csoport legnagyobb elénye abban mutatkozik, hogy tovabbra is a
szerz8dés eredeti orszagaira korlatozddik. Mas csoportosulasok, amelyek szintén
az 1990-es évek elején alakultak, és a k6zép-eurdpai egylittmiikddést tlizték ki cé-
lul, egyfajta foldrajzi meghatarozatlansagra, parttalansagra fizettek ra.

Példaként szolgalhat erre az 1991-es Alpok—Adria egylittmiikédési szerzédes,
amely 1991-ben el6bb Hexagonaléva, majd egy évvel kés6bb Bécsben Kdzép-euro-
pai Kezdeményezéssé alakult at. A CEFTA-hoz hasonléan, amely eredetileg mint a
visegradi csoport gazdasagi szervezete alakult meg 1992-ben, a Kdzép-eurdpai Kez-
deményezés is kib6vilt az egykori szovjet blokk tdbbi kelet-eurépai orszagaival.

A Kozép-eurdpai Kezdeményezés a balkani konfliktus problémain feneklett meg,
a CEFTA mint integraciés szervezet viszont az er6sebb kdzép-eurdpai orszagok gyor-
sabb gazdasagi fejlédése miatt nem valt be. Az utobbi orszagok egyértelmien az
Eurépai Unio felé orientalodtak, nem pedig a gazdasagilag lemaradd kelet-eurépai
volt kommunista orszagokkal valo egylttmiikddés bévitése iranyaban. Kilon kér-
dést képeznek a kdzép-eurdpai orszagok elndkeinek kotetlen talalkozasai, amelye-
ken Németorszagtdl Ukrajnaig az 6sszes allamf6 részt vesz. Ezen talalkozok politi-
kai jelentéségét csokkenti a kdztarsasagi elndkok eltérd hataskore a széban fogo
orszagok politikai rendszerében.

A jelenlegi Eurépa megndvekedett biztonsagi kockazatai kozepette a V4 orsza-
gok egyik legfontosabb geopolitikai feladata az egylttmikddés és az Eurépai Unid
k6z06s kil- €s biztonsagpolitikajanak, a kibdvitett Europa tervének megvalositasa. Az
Uj szomszédsagi politika célja a barati orszagok gyurljének kialakitasa az Eurdpai
Unié korul, melynek teljesen megfelel a V4 Ukrajnaval szembeni viszonyulasa. F6-
ként Magyarorszag tamogatta a V4 Ukrajnaval val6é egyuttmikodését, mert — ugy,
mint mi is — tudataban volt annak, hogy a V4 koézlul harom orszagnak kdzos hatara
van Ukrajnaval. Kozos érdekink tehat, hogy orszagaink uniés csatlakozasaval ne
alakuljon ki Uj valasztévonal kozottlink. A visegradi csoport — 6sszhangban az Eur6-
pa koruli Gj, szélesebb biztonsagi 6vezet kialakitasanak stratégiajaval — Ggy tekint
déli és keleti szomszédaira mint az Eurépai Unidval foldrajzilag és stratégiailag 6sz-
szekapcsolt térségre, els6rendl érdeke flizédik tehat ezen terlletek és az itt talal-
haté allamok, Ugymint: Fehéroroszorszag, Ukrajna, az Orosz Foderacio €s a Balkan
stabilitdsahoz. A V4 tapasztalatainak hatékonyabb érvényesitése szlilkséges ebben
a térségben, f6ként pedig a balkani allamok stabilizadlasaban (az EU segitségével).
A V4-nek a még mindig bizonytalan balkani térségben kiléndsen az interetnikus fe-
szlltségek és a vallasi tirelmetlenség csillapitasa érdekében kell hatnia. Amint azt
Ivan Dubni¢ka megfogalmazta: ,a széls6séges etnocentrizmus és vallasi tirelmet-
lenség mindig is jelen voltak Eurdpa torténetében. Errdl a tényrél nem szabad meg-
feledkezni” (Dubnicka 2005, 191-195).

Foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel is, hogy mi varhaté a V4 tdmorilés jovéje
szempontjabol, miben rejlik mikddésének jelentdsége és hozadéka. A V4 orszaga-
it a kézelmultig az euroatlanti szervezetekbe valo belépés egyesitette. A visegradi
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szerz6désben megfogalmazott célkitlizések mara megvaldsultak. Noha Vaclav
Klaus, cseh kdztarsasagi elndk lgy gondolja, hogy a visegradi csoport az egylttmdi-
kodés értelmének kétségbeesett keresése ellenére sem talalja azt, az egylittmuiko-
désben részt vevo orszagok kormanyf6i nem értenek egyet ezzel a véleménnyel. A
Cseh Koztarsasag elndke a V4 egyik leghangosabb birédldja, és sohasem titkolta ki-
I6nvéleményét a tomoruléssel szemben, amelynek az altala képviselt orszag is tag-
ja. Kdzismertek azon nézetei, miszerint a V4 csupan a kapitalizmus mesterséges ta-
kolmanya, és hogy egy olyan csoportosulasrél van szé, amelybe a kérilmények vé-
letlen 6sszjatéka folytan a Cseh Koztarsasag is beletartozik. Ezen vitairat targyila-
gossaganak érdekében természetesen az altala megfogalmazott fenntartasokat is
idéznink kell.

Vaclav Klaus sokszor hallatta azon véleményét, hogy nem latja értelmét a V4 |é-
tének az EU-ba vald belépés elbtti vagy az azt kdvetd idoszakban. Azt allitotta €s al-
litia ma is, hogy nem lat semmiféle attérést a V4 politikajaban az EU-csatlakozas
elétt és utan. Szerinte nincs itt semmiféle kilénbség, €s nem tartja fontosnak az
erészakolt hamis kialtvanyokat sem, még ha kormanyf6ktél szarmaznak is. Jénak
tartja ugyan, ha a kormanyfék és az elndkok kozds allasfoglalast alakitanak ki, de
annak tisztességes beismerését is elvarja t6lik, hogy az egylttmikddés értelmének
keresése hiabavald. A cseh allamf6 szerint az Ujsagiroknak ismernilk kellene a V4
zaronyilatkozatait €s azokat 6ssze kellene vetnilk a valésagos eredményekkel,
amelyeket az egyes orszagok elértek. Ennek alapjan megallapithatnék, hogy tényleg
fontos dolgokrdl van-e sz6 vagy sem. Klaus a V4-nél tébbre értékeli az Sz4-et, azaz
Csehorszagnak a szomszédaival valé kapcsolatait. Abban sem hisz, hogy az uniés
csatlakozas utan a V4 hasonlé alapon m(ikddhetne, mint a Benelux allamok.

Nem értink egyet a cseh elndk nézeteivel, azonban mindenkinek maganak kell
véleményt alkotnia. A V4 tdmorulés koralbelll 65 millié polgart egyesit, ennélfogva
nemzetkdzi téren is meghatarozo erét képviselhet. A V4 fent emlitett id6szer( fel-
adataihoz hozzaflizhetlink még egyet, ez pedig a benne részt vevé orszagok eurépai
uniés tagsaganak hatékonyabba és a tdbbiekkel egyenjoguva tételének feladata.
Minden ellentétes allitassal szemben megallapithaté ugyanis, hogy még ma, két év-
vel az Eurépai Unidba valé belépés utan sem vagyunk egyenjogl, a ,régiekkel”
egyenl6 el6nydket élvez6 tagok. A V4 kdzdsségének tervszerl diplomaciai nyomast
kell gyakorolnia az Eurépai Uniéra, hogy megszintesse az Ujonnan csatlakozott al-
lamok munkavallal6it érinté korlatozasokat. A munkaeré szabad mozgasara vonat-
kozé atmeneti rendszabalyok alapszerkezete, amelyet a 2+3+2 éves kulcs szerint
biralnak folul, két kalonbdz6 allamcsoportot eredményez a tagsagon belll, amelyek
kozil az egyik kedvezb6tlenebb helyzetben van. Tudataban vagyunk annak a ténynek,
hogy az emlitett rendelkezések az egyeztetd targyaldasokon fogalmazodtak meg, és
részét képezik a csatlakozasi szerz6déseknek. Az eltelt id6szak azonban nyilvanva-
I6va tette, hogy nincs ok a korabbi tagallamokba iranyulé szakképzett vagy szakkép-
zetlen munkaerd tdmeges bevandorlasatol vald félelemre. Eppen ezen a teriileten
latunk nagy lehetéséget a visegradi tomorilés érdekérvényesitd tevékenysége sza-
mara.

Allaspontunkbdl egyértelmiien kovetkezik a V4 csoport fenntartasanak és tovab-
bi miikddésének szilkségessége, amelyre azonban kihatassal van a benne részt ve-
vO orszagok kolcsonds dsszetartasa és egylttmikodése is. Az egylttmikodés fel-
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adatait pontosan meg kell hatarozni, mikézben az Eurépai Unidt érint6 legfontosabb
kérdésekre kell 6sszpontositani, mert csak ezaltal biztosithatd, hogy a V4 csoport-
janak er6s és egységes befolyasat Brisszelben is figyelembe vegyék a stratégiai
doéntések meghozatalakor.

Jegyzet

1. A visegradi nyilatkozat aldirdsakor a jelenlegi Szlovak Koztarsasag és a Cseh Koztarsa-
sag kdzOs allamot alkotott: a Cseh—-Szlovak Foderativ Koztarsasagot. A kdztarsasag ket-
tévalasardl sz6l6 alkotmanytérvényt 1992. november 25-€n fogadta el a Szdvetségi Gyu-
|€s. Az 6néllé6 Szlovak Koztarsasag 1993. januar 1§én alakult meg, amikor Szlovakia
a Cseh-Szlovak Foderativ Koztarsasag egyik utédallamaként a szuverén, flggetlen, de-
mokratikus jogallamok kdzé emelkedett. 1993. januar 12-én hivatalos latogatast tett
a Szlovak Koztarsasagban R. Dumas francia killigyminiszter. O volt az elsé kulféldi kor-
manyképviseld, aki meglatogatta az 6nallé Szlovakiat. Fliggetlensége kikialtasaval a Szlo-
vak Koztarsasag a visegradi szerz6dés negyedik tagallamava valt.
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HELENA BUJNOVA
THE GEO-POLITICAL SITUATION OF THE COUNTRIES OF THE VISEGRAD TREATY

There were not created any new important interprerations on the Central
European geo-political region even as a consequence of enormous political
changes that began in the ninetees of the 20th century. Although, they caused
significant modifications in the previous conceptions. At the beginning of the
21st century the role of Central Europe still had two basic geo-political inter-
pretations: the , Transitional Europe“ and the ,periphery of Europe“ concepti-
on.

The first perceptible result of the co-operation in the field of integration and
geo-political orientation was the creation of the Visegrad Treaty. The Visegrad
Declaration on co-operation was passed at the meeting of presidents and
prime ministers of the Czechoslovak Federative Republic, Poland, and Hunga-
ry. The signers declared their determination to liquidate the remains of previ-
ous totalitarian systems and to create democratic relations and modern mar-
ket economy in the countries.

The expansion of the Visegrad Region, that is almost 534 thousand km2,
comparable with the territory of France, its number of population almost 65
million. This community gives an opportunity for synergic, supporting effects,
since four country with mutual efforst can reach better results in solving its
problems.

The study tries to define the basic characteristics of foreign policy, geo-poli-
tical orientation and geo-pollitical situation of these four countries in the most-
ly integrated Central European region.

They all are members of the Organisation of the North-Altantic Treaty.
Consequently, their very similar foreign policy orientation towards third coun-
tries can be unanimously defined. The situation is similar relating their mem-
bership in the European Union, since from May 2004 all the four countries are
members of the integrated organiation.

Another factor determining the geo-political situation of the V4 is the mili-
tary force, that is the oldest and most classical way of judging the power situ-
ation of countries. Since this is a factor that can be enumerated and the num-
bers are public. It is evident from the data indicating military force that no
Central European country has such goals that by strenghtening its military
would ensure authority to itself.

In order to strenghten the geo-political situation of the V4 in such a com-
plicated geographical and political region as the EU, a much more intensve and
extensive co-operation between the countries is important that breaks through
all the levels from the highest to the lowest one.

The neccessity of V4’s remaining and its further functioning, on which
mutual unity and co-operation of participating countries has a great influence,
is evident from our viewpoint. The tasks of co-operation has to be defined pre-
cisely, while the most important issues relating the European Uion are to be
set in the centre, through which it can be ensured that the strong and unified
influence of the V4 is considered in Brussel at the strategic decision making
of the European Union.
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