szem e-2006- 2. gqxd 2006. 06. 19. 13:02 Page %

HoRVATH TaMAS—Riz ADAM

Szlovakiai magyarok tamogatasanak
Uj lehetdségei az Eurdpai Unidban’

TAMAS HORVATH — ADAM Riz 332.1(437.6):338.49
NEw OPPORTUNITIES FOR SUPPORTING HUNGARIANS IN SLOVAKIA IN THE EUROPEAN UNION 339.92(4)
304.2:323.1(=511.141)

The European Union. Hungarian minorities. Supporting policy. Development policy. Identity. Remaining in
native country.

1. Bevezetés

Néhany éven belll a Karpat-medence magyarok altal lakott 8 orszaga kozll 6 tagja
lesz az Eurdpai Unidnak, a kdzel 13 millié itt €l6 magyarbdl kb. 12,6 millié az EU al-
lampolgara lesz, a délvidéki és karpataljai magyarsag pedig az Unié hataran varha-
t6an egyre szorosabban kapcsolddik az integralt Eur6pahoz.

A hatérok fokozatos lebontésa, a (tudas)téke, aruk, szolgaltatasok és személyek
szabad mozgéasa Uj tavlatokat nyithat a hatarok nélkili nemzetegyesitéshez. Ezen Uj
helyzetben anakronisztikussa valik a mara kilresedett szul6f6ldon maradas elve:
eddigi adminisztrativ akadalyok, korlatozasok helyett lehetévé kell tenni a munka-
erd, diakok szabad mozgasat, de ezzel parhuzamosan mindent meg kell tenni an-
nak érdekében, hogy a t6ke, aruk és szolgaltatasok valoban eljussanak a szomszé-
dos orszagok magyarlakta régidiba, ezaltal egy élhet6bb szul6fold esélyeit megte-
remtve ott.

Mindehhez a hataron tdlra iranyuld jelenlegi magyarorszagi tamogatas tobbszoro-
se sem lenne elégséges, a jobb életminéséghez, az élhetbbb tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis €s természeti kdrnyezet feltételeihez — a szomszédos orszagok gazdasagi
fejlédése mellett — a kovetkezd 10-20 évben kivételes esélyt teremthet a térségbe
iranyul6 unios forrasok megszerzése. Magyarorszag szerepe ebben a ,hal helyett ha-
I6t” elv alkalmazasa, azaz a csatlakozasi, felkészllési tapasztalataink atadasaval —
ezen a téren is — helyzeti elénybe kell hozni a szomszédos orszagok magyarsagat.

A magyarorszagi tamogataspolitikanak egy hatékonyabb — az EU gyakorlatabol
atvett — eszkdzrendszerrel els6dlegesen azt kell a jovOben elésegitenie, hogy a szU-
|6f6ldjukon él6k és utédaik magyarként taldljak meg a szamukra kedvez6 életfelté-
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teleket. (Ennek 6sztdbnzése sem az Uniétol, sem a szomszédos allamoktdl redlisan
nem varhato, legfeljebb csak szerény mértékben.)

A mogottink hagyott masfél évtizedben a hataron tul €16 magyarsag — koztik a
felvidéki magyar k6z0sség — sorsa alapjaiban valtozott meg: szamos olyan kezde-
ményezés valt valdra, amirél sokan almodni se mertek korabban (pl. allami magyar
nyelvl felsboktatasi intézmény), €s szamos olyan vészforgatokdnyv is valésagga
valt, amire akkor még kevesen gondolhattak (pl. 10% korlli népességfogyas a ma-
gyarsag korében). A szamvetésnek itt van tehat az ideje: mit sikerllt elérni, mit
nem, hol rontottuk el, hogyan kellene masképp, s mit tehet ehhez hozza a magyar-
orszagi tamogataspolitika. A helyzetértékelést és a stratégia felvazolasat még in-
kébb alatamasztja a térség — kozte Szlovakia és Magyarorszag — uniés csatlakoza-
sa, amely jelent6sen ,atrajzolja” a magyarok lakta Karpat-medence geopolitika tér-
képét. A megvaltozott helyzet, a ,magyarnak lenni” relativ felértékelédése — az eddi-
gi eredmények megtartasa mellett — radikalisan (j megoldasokat, Uj logikat és meg-
kozelitést igényel mind politikai, mind szakmai szempontbél, amelyhez a magyaror-
szagi nemzetpolitikai tér minden szerepl6jének tevékeny részvétele szikséges.

Magyarorszag és Szlovakia uniés csatlakozasat kdvetéen a hataron tdli magyar-
sag lehet6ségei, perspektivai is modosuléban vannak, meglatasunk szerint széle-
sednek, bévilnek. Tanulmanyunkban egy rovid, csak cimszavakban kimerll6 hely-
zetértékelés utan a magyarorszagi tamogataspolitika megujitasara tesziink javasla-
tot, kitérve a szlovakiai magyarsag szamara uniods forrasbdl hozzaférhett fejleszté-
si forrasok — Magyarorszagot is érinté — kihivasaira, feladataira is. Ennek kapcsan
harom 16 pillért hataroztunk meg az EU-csatlakozast kdvetd, hataron tdli magyarsag-
gal 6sszefliggd feladatok hatékonyabb ellatasara:

1. pillér: Tamogataspolitika helyett fejlesztéspolitika — Hataron tdli magyar nem-
zeti fejlesztési terv.

2. pillér: Hataron tdli magyarok EU felkészitése — ,hal helyett halét”.

3. pillér: EgylttmUikddés a tervezés, programozas szintjén — ,magyar—-magyar te-
rileti egyldttmikodés”.

Ezek a jorészt egymast kiegészité célok egymas hatasait erdsithetik fel, ahogy
az EU-szaknyelv fogalmaz: egylttes megvalosulasuk esetén igen komoly szinergikus
hatasok is felléphetnek.

Tanulmanyunk kitér tovabba arra, hogy milyen lehet6ségeket és veszélyeket rejt
magaban ez az (j szituacio, illetve kifejezetten kdzigazgatasi megkozelitési megolda-
si javaslatokat, valaszlehet6ségeket kinalunk a dontéshozok szamara a hataron tuli
magyarokkal foglalkozé szakpolitika atfogd megujitasara, amely — a politikai és szak-
mai konszenzust élvez6 megallapitas szerint — nem halogathat6 tovabb. Jelen anyag
az egész Karpat-medencei magyarsag tamogatasanak megujitasara vonatkozdan fo-
galmaz meg javasalatokat, azonban hangsulyosan érintjuk a régios megkdzelitések,
kilénbségek fontosagat, kilonds tekintettel a szlovakiai sajatossagokra. Tanulma-
nyunk az EU-csatlakozas altal a hataron tdli magyarsag szamara nyujthaté potencia-
lis elénydket megcsillantva a két, eddig talan egymastdl legtavolabb all6 szakpolitika
parbeszédét, szoros egylttmikddését szorgalmazza annak a felismerésére, hogy a
Karpat-medencei magyarsagnak most térténelmi esélye kinalkozik a felzarkdzasra.
Ennek elszalasztasa végleg megpecsételheti a sziléféldon valé megmaradas, a hiva-
talos magyar allami politika altal 15 éve meghatarozott programjanak paradigmajat.
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2. Helyzetértékelés 1990-2005: eredmények €s eredménytelenségek

1990 6ta elmult 15 év szamos eredménnyel és kudarccal, az alapkérdés azonban
tovabbra sem valtozott: hogyan tovabb magyar tamogataspolitika? E szinte éven-
ként visszatéré kérdés mellé 2004 6ta mar fel kell tenniink egy masikat is: felké-
szUltink-e a mar megnyilt EU-forrasok fogadasara, €s e két tamogatasi rendszerbdl
adodé lehetéségek 6sszehangolasara?

Ugy véljiuk, hogy a felvédéki magyarsag tdmogatasanak hasznosulaséat az elmdilt
15 évben kilonbdzé szempontokbdl kiindulva mar sokan és sok helylitt felmérték?,
mi — részben ezekre alapozva — konkrét gyakorlati I€épésekre fogalmaztunk meg ja-
vaslatokat, abbdl kiindulva, hogy ezen Iépések megtétele surget6 feladat.

2.1. Uj helyzet, uj lehet6ségek, Uj veszélyek

Az elmult masfél évtized jelentés eredményei (pl. intézményépités) mellett a hata-
ron tdlra iranyulé tamogatasi rendszer a legfébb céljat, a szil6f6ldon maradast
nem, vagy csak részben tudta elérni. (TéEmank szempontjabdl irrelevans kérdés,
hogy a maga korlatozott eszkdzeivel és anyagi forrasaival csak kis részben tehet6
mindezért felelssé.)

A kuls6, gazdasagi kérilmények mellett mindehhez hozzajarultak a hazai tamo-
gatasi rendszer belsé gyengeségei: nincs jovOképet tartalmazd atfogd tamogatasi
stratégia, ennek alarendelt palyazati programok; nem 6szténoz fejlesztésekre, csak
a szerepl6k ,Eletben tartasa” a cél; klientlrarendszer kialakulésa €s a teljesitmény-
elv hianya jellemzi; nincs a tamogatasok moégott monitoring, visszacsatolas.

A szomszédos orszagokban a kilencvenes évek, illetve a kétezres évek elején
végzett két népszamlalas adataibél kiolvashaté jelentés szambeli deficit arra mutat,
hogy a tartds politikai szandék és ndvekvo koltségvetési raforditasok ellenére sem
sikerUlt a kedvezdtlen tendenciak megforditasa, sét a lassitasa sem.

A térség altaldanos demografiai megtorpanasanal a szomszédos orszagokban
magukat magyarnak vallok szamanak csdkkenése joval nagyobb, helyenként dramai
mértékd. A demografiai folyamatok mélyén azonban még ennél is sététebb a kép:
a tébbségi nemzetekhez képest eléregedett magyar kisebbségek; a falvakba torté-
nd visszahlzodas €s a fiatal korosztalyok, kulondsen az értelmiségiek elvandorla-
sa; poziciovesztés a munkaerdpiacon (Gyurgyik—Sebdk 2003, 31-45). Paradox mo-
don épp az EU-csatlakozassal gyorsulhat fel a ,magyar—-magyar” agyelszivasként is-
mert masik tendencia is: az EU-allampolgarok egyenrangl tanulmanyi lehetéségei-
nek kdszdnhetéen tébbéves emelkedd tendencia utan 2006-ban mar — elsé izben —
a szomszédos orszagok kozul Szlovakiabdl jelentkeznek a legtdbben magyarorszagi
fels6oktatasi képzésre (6sszesen 933-an®), annak ellenére, hogy a korabbiaknal jo-
val szélesebb lehet6ség van a szll6foldon is magyarul tanulni. Kézismert az is,
hogy a magyarorszagi fels6oktatasi intézményekben tanulék 30-40%-a nem tér visz-
sza szUl6foldjére.” Gydkeresen Uj helyzetet teremt a térség unids csatlakozasa: a
hataron tdli magyarok tébbsége a kovetkez6 években eddig nem latott mértékd uni-
6s forrasokra lesz jogosult, amelyek célja épp az elmaradott régiok, tarsadalmi cso-
portok felzarkdztatasa. Magyarorszag korabbi csatlakozasa révén jelentds tapaszta-
lat halmozédott fel e téren, amelynek atadasa helyzeti elénybe hozhatna a szomszé-
dos orszagokban él6 magyarokat. Minden magyarlakta régiora jellemzd, hogy az ed-
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dig perifériara szorult hatar menti terlletek a kilonbdz6 szomszédsagi (Interreg-)
programok révén kiemelt fejlesztési régiokka valnak a jovoben.

1. abra. A magyarok altal lakott régiok és a magyarsag Iélekszamanak valtozasa,
1991-2001
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Forras: Gyurgyik Laszl6-Seb6k Laszldé (szerk.): Népszamlalasi kérkép Kdézep-Europabol
1989-2002. Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany, 2003.

Jelent6s valtozasok torténtek a magyar—-magyar viszonyrendszerben is: a sikertelen
népszavazas utan Ujra kell gondolni, hogy Magyarorszag mit tud a kettés allampol-
garsag mellett/helyett nydjtani a hataron tdli magyarsag szamara, azt is figyelembe
véve, hogy a jovOben egyre tdbben akarjak a hazai demogréafiai problémak megolda-
sat a hataron tdli magyarok révén megoldani.

1990 utén jelentds, ndvekvd 6sszegl, Szlovakiara vetitve évente kb. 2-3 milliard
forint tamogatéas kerUlt at a hataron tdlra, amelyek alapvetéen a civil intézményrend-
szerre haruld kultirafenntartasi, identitasmegdrzést tdmogatd programokat, illetve
kisebb részben — a rendkivil fontos — intézményfenntartast biztositdé mikodési jel-
legli tamogatasokat biztositottak. A kilencvenes évekkel lezarult az intézményalapi-
tas, a ,talajfogas” évtizede, amelynek szamos eredménye mellett a legfébb cél, a
szul6foldon maradas Ggyében nem sikerUlt attérést elérni.

Mégis — atfogd, konszenzust élvezd szakpolitikai stratégia hijan — allanddsult tlizol-
tas volt jellemzd, amelyben sokszor az Gtletszerliség, a politikai alku dominalt vagy egy-
egy intézményalapitd — tiszteletre méltd — kitartd és aldozatos kezdeményezbkészsége
inditott el komoly iskola- €s kollégiumfejlesztéseket. Kilondsen az oktatas terlletén a
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tamogatasok a korabbi 0sszegek tObbszordsére néttek. Hozza kell tennlnk azonban,
hogy az oktatasba fektetett forrasok megtériiléséhez Iényegesen hosszabb id6 kell an-
nal, hogy az elmdlt évek beruhazasainak eredményei érzékelhetdk legyenek.

A magyar nemzetpolitikaval szemben fUjo sokféle ellenszél tehat a statisztikak
alapjan tal er6snek bizonyult, kimutathatoé konkrét szambeli elérelépést a szil6fold-
6n maradast tamogaté politika nem tud felmutatni. E tanulmany keretei k6z6tt nincs
arra lehetéség, hogy elemezzik, hanyféle okbdl kifolydlag zajlott igy ez a folyamat.
Az eltér6 gazdasagi fejlettségli terlletek kdzotti életszinvonalbeli killdnbség, a nyi-
tottabba valé hatarok, az asszimilaciés nyomas €s sok egyéb mas ok mellett az el-
mult tizendt év nemzetpolitikajanak bels6 gyengeségei is oda vezettek, hogy a jelen-
t6s szimbolikus és gyakorlati IEpések ellenére a fenti negativ folyamatokat nem si-
kerUlt ellensulyozni.

2.2. Pérhuzamos stratégiai cé€lok: identitas és életkdriimények

Milyen célok megfogalmazasaval van esély arra, hogy évek, évtizedek kitarté mun-
kdjaval a tendenciak statisztikai szempontbdl és kézzel foghatéan is pozitiv iranyt
vegyenek? Lehet-e egyaltalan azt hinni, hogy énmagaban, a szomszédos allamok
gazdasagi fellendllése nélkil a korlatozott — anyagi és igazgatasi — eszkdzrendszer-
rel rendelkez6 anyaorszag szamottevé eredményt tud, képes elérni ezen a téren?
Jelen tanulmany szerz6i évekkel korabban a hataron tuli oktatas terlletén tevé-
kenykedtek, s vivtak a maguk sz€lmalomharcat a magyarorszagi 0sztondijazas vagy
az egyetemfejlesztés terén a fenti folyamatok lassitasa érdekében. A magyarorsza-
gi 0sztdbndijazas szUl6foldi hasznosulasanak megkérdbjelezheté volta mellett ma
mar azzal is szembe kell nézni, hogy — az oktatas, feln6ttképzés fejlesztésének fon-
tossagat nem vitatva — vilagos jovOkép €s helyi perspektivak nélkil a szul6foldi
(felsé)oktatas fejlesztése sem érheti el a céljat. Annyi lesz a kllénbség csupan,
hogy a diplomaszerzés el6tt vagy utan hagyjak el a fiatalok a szl6foldjiket.
Mindezen nem kivant jelenségek, tendenciak megeldzésére, lassitasara vélemé-
nylnk szerint akkor nyilik a legnagyobb esély, ha nem a folyamat végén kivanunk be-
avatkozni (ahogy tettlk ezt korabban), hanem a problémak gydkereit keressik, s ott
prébalunk valtoztatni valamit. A diakok, fiatal értelmiségiek elvandorlasa mogotti
motivaciokat, eredend6 okokat vizsgalva a kisebbségi Iét, illetve az asszimilacios
kdrnyezet taszitasai és a jobb egzisztencialis korlilmények vonzasai kerllnek fel-
szinre, mint a legfébb inditékok. A kisebbségi sors problémajara részleges megol-
dast jelenthet talan az autonémia, mig az utébbira — valljuk meg — csak a térség or-
szagainak, koztik Szlovakianak altalanos gazdasagi fellendilése adhat esélyt.
Mindez azt is jelenti, hogy a stratégiai célok megfogalmazasa kapcsan nézetlink
szerint a jov6ben szakitani kell a mara kilresedett , szUl6f6ldon maradas” elvének
hangoztatasaval, amely nemcsak burkoltan az elvandorlasra 6szténéz, hanem a ha-
taron tal €16k szamara sért6 és az EU térnyerésével egyre inkabb tarthatatlanna va-
lik. A tamogatasok legfébb célja az élhetébb sz(il6féld valasztasa, azaz az ott él6
magyarsag szamara €lhetébb tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és természeti kor-
nyezet kialakitasa kell, hogy legyen.
Mindez akkor azt jelenti, hogy 6lbe tett kézzel kell varnunk a szlovak GDP szarnya-
lasét, aminek aldasai majd talan egyszer valamikor ,lecsorognak” a magyarok lakta
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terlletekre is? Oda is talan utoljara? Ennél szerencsére most joval tébbet tehetlink:
ha elfogadjuk azt, hogy az elvandorlas problémajanak egyik gyokere az élhet6 tarsa-
dalmi, gazdasagi €s természeti kdrnyezet hidnyaban keresendd, erre az érdemi fej-
lesztés realis esélyét kinaljak az uniés tamogatasok, hisz ezek épp a terlleti, regiona-
lis és tarsadalmi kilonbségek csokkentését szolgaljak. Csodavaras és az ,,EU majd
mindent megold” illizidja nélkul allitjuk, hogy térténelmi esélyt szalasztunk el, ha nem
€lunk azzal a lehet6séggel, ami a dontéen terlleti hatranyokkal kizdd, a hatar men-
tén fekvé magyarok lakta régiok szamara nyilik unios fejlesztési forrasok formajaban
2007 utan. Hogy mindez mennyire nem utépia: az EU-fejlesztésekben élen jaré iror-
szag évszazados migracios folyamatokat forditott meg az utdbbi évtizedekben, s ma
mar tébben koltdéznek vissza a ,z0ld sziget”-re, mint ahanyan tavoznak onnan.

De mi kéze a szlovakiai EU-forrasokhoz a magyarorszagi tamogataspolitikanak?
Hiszen ezek szlovakiai allami intézmények altal kifrand6, nem identitdsmegbérzést
tamogaté EU-s palyazati pénzek. Eppen ez az egyik legfontosabb és az Uj helyzet-
ben megvalaszolasra varo kérdés. Hol hizddnak a hatarai és melyek legfontosabb
célkitlizései a magyarorszagi tamogatas-fejlesztéspolitikanak: a magyarsagtudat,
identitds megérzése vagy emellett, s6t ezen tdl valami mas is? Allaspontunk sze-
rint a felvidéki és magyarorszagi szakmai-politikai elitnek kézdésen olyan fejlesztés-
politikat kell kialakitania nemcsak a magyar koltségvetési tamogatasok felhaszna-
lasara, amely a nemzeti identitds meg6rzésén, erdsitésén faradozd szervezetek
munkajanak stratégiaba foglalt tamogatasan kivil képes gyakorlatias, a helyi ma-
gyarsag életkorilményeinek, életminéségének kozvetlen javitasat célzé konkrét in-
tézkedéseket tamogatni. Mi abbdl indulunk ki, hogy egy teleplilés fejlesztése, egy
munkanélkuliséget megel6z6 képzési program vagy egy koérnyezetvédelmi beruha-
Zas ugyanugy szolgélja az ott €16 magyarok szul6féldén maradasat, mint adott eset-
ben egy magyar kultirat tamogaté program. A két cél kozott nem ,vagy-vagy”, ha-
nem ,és” kapcsolat értendd.

2.3. Esélyek a tovabblépésre

E tanulmany szerz6inek véleménye szerint mindez lehetséges, €s egyben koteles-
séglnk is arra vonatkozdan, hogy a korlataink kdzott a lehet6 legteljesebb mérték-
ben, hatékonyan hasznaljuk ki azokat a lehet6ségeket, versenyel6nytket az
0sszmagyarsag érdekében, amelyekkel az EU-csatlakozas kovetkeztében rendelke-
zUnk. Patetikussag nélkul fogalmazhatunk Ugy is, hogy a 21. szazad eleje kivételes
térténelmi — €s minden bizonnyal utols6 — esélyt kinal arra, hogy az elmdilt évsza-
zadban felgyulemlett problémak hatasara a mar-mar visszafordithatatlannak tiné
folyamatokat lassitsuk, megallitsuk vagy akar megforditsuk.

Bar Magyarorszag és Szlovakia unids csatlakozasara egyidében kerllt sor, az
anyaorszag csatlakozasi és felkészllési folyamata egy sokkal hosszabb intervallum-
ban zajlott. Ebbdl a helyzeti elénybdl kifolydlag Magyarorszag elébb szembesult
azokkal az elvarasokkal, kovetelményekkel és persze lehet6ségekkel is, amelyekkel
Szlovakianak is szembesllnie kellett. Minderre mi sem jobb példa, mint a 2004—
2006 kozotti Nemzeti fejlesztési terv (a tovabbiakban: NFT) kidolgozasa Szlovakia-
ban, melyben magyarorszagi szakemberek is részt vettek.
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Magyarorszagon az EU-tamogatasokkal foglalkozd intézményrendszer keretében
a mar tébb mint egy évtizede felhalmozodott, el6csatlakozasi, illetve a Strukturalis
és Kohéziés Alapok tamogatasaival dsszeflggd tapasztalatok lehetéségeket kinal-
nak arra, hogy a hataron tuli magyar nemzeti kdzosségek jelenlegi, illetve jovobeni
esélyeit sajat orszagaikban noveljik, a jelenleg €s késbébb rendelkezésre allé palya-
zati forrasok lehivasat megalapoz6 felkésziltségiket fejlesszik.

A hataron tdli magyar kozosségek ezen — anyaorszag altal — tamogatott helyzeti
elénylkbdl kifolydlag nyertesei lehetnek a térség uniés csatlakozasanak, amely je-
lentés mértékben ellensllyozhatja a kisebbségi 16th6l fakad6 hatranyokat (hivata-
los palyazati nyelv szlovak vagy angol, tdmogatasi rendszer intézményeinek tdbbsé-
ge Pozsonyban vagy a nagyobb regionalis k6zpontokban talélhatd), hozzéjarulva ez-
zel a szUl6f6ldén maradashoz.

Nem lehet vitas, hogy ez az elem alapvetéen hianyzott a magyar—-magyar egyutt-
mikodés elmdlt évtizedében, de Magyarorszag uniés csatlakozasa utan mar nem
halogathaté tovabb. A magyar kbzigazgatas két szakpolitikaja besz€ld viszonyba
kell, hogy keruljon egymassal: a EU felé folytatott gyakorlatnak be kell épulnie a ma-
gyar—-magyar viszonyrendszerbe is, mindkét fél érdekében.®

A mai magyar koltségvetési forrasokbol nydjtott tamogatasok rendszere, sem
szétaprozottsaga, sem szabalyozottsaganak moédszerei, mélysége, sem belsé logi-
kéja — nagyvonallbb kifejezéssel ,ethosza” — alapjan finoman szélva sem determi-
nélja a hataron tidli magyarok szamara a sikeres uniés felkészilést a csatlakozas-
ra. Egy-két tiszteletre méltd kivételtdl eltekintve avitt, szubjektiv, személyes (nem
kis részben politikai) kapcsolatokra alapozd, nyomokban sem emlékeztet egy EU-
tagallamtdl elvart palyazati rendszerre.

Nem foglalkozva most azzal a Iényeges kérdéssel, hogy kinek a felel6ssége a je-
lenlegi struktdrak kialakuldsa, a helyzetértékelés summazataként ki kell monda-
nunk: ha a Magyarorszagrél induld tamogatasok menedzselésének rendszerén,
mddszerén nem vagyunk képesek valtoztatni, akkor révid €s hosszabb tavon is le-
maradunk, illetve lemaradasra 6sztondzzik a forrasfelhasznalé szlovakiai magyar
szervezeteket. A magyarorszagi ,konny(” palyazati vagy palyazat nélkili, de minden-
képpen szinte versengés nélklli pénzszerzés miatt nem motivaljuk 6ket arra, hogy
sajat orszagaik megnyil6 fejlesztési forrasait is — megfelel6 kapacitasokkal mikodd
jol felkészilt szervezetekként — ostromoljak.

Ugy I&tjuk, hogy alaposan megérett az Ujragondolasra és atfogo valtoztatésra a
hataron tudli magyarsaggal foglalkozd szakterilet €s intézményrendszer, az intéz-
ményalapitas korszaka utan megérett az id6 a stratégia mentén térténd intézmény-
épitésre, divatos szoval fejlesztésre. Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi intéz-
ményrendszer egyébként elengedhetetlen atalakitasa nem targya ennek az irasnak,
igy els6sorban a tamogatasi rendszer szakmapolitikai hatteréhez, valamint a tamo-
gatasokkal 6sszefliggd végrehajtasi — intézménytdl fuggetlen — feladatokat illetéen
fogalmazunk meg észrevételeket, javaslatokat.

2.4. Kihivasok, feladatok itt €s ott
A felvidéki magyar szervezetek tobbsége csak kulturdlis célokra tud palyazni, ami ed-

dig nem volt prioritds az EU-ban, inkabb allami feladatként kezelték. Az is tény, hogy
a felvidéki magyar civil szervezeteknek sok esetben nincsenek meg sem az anyagi,
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sem a human er6forrasaik egy-egy EU-palyazat megirasara, lebonyolitasara. Azt azon-
ban messzemendkig helytelennek tartanank, hogy mindezek miatt a magyar civil szfé-
ra nagy része feltartott kézzel kizarja magat az unios palyazatokbol. Egyfel6l szamos
orszag van (pl. Portugdlia, Spanyolorszag), amelynek nemzeti fejlesztési tervében
hangsllyos helyen szerepel a kultira tdmogatasa, és akad pozitiv példa a kisebbségi
kulturalis célok tdmogatasara is (Franciaorszag). Masfeldl az EU-tdmogatasok egyik
célja épp a partnerségek, halozatok Ieétrehozasa, amelyek révén a kisebb szervezetek
néhany nagyobb konzorcium tagjaként vehetnek részt egy-egy projektben, akar énkor-
manyzatokkal, egyhazakkal vagy allami intézményekkel dsszefogva. Ez a hal6zatban
gondolkodas, egylttmikddés kiléndsen fontos lehet épp a kisebbségi tarsadalmak-
ban, igy sok haszonnal jarna a felvidéki magyar kdzdsség szamara is.

Bizonyos, hogy az EU-palyazatok megjelenése egy szelekcids folyamatot fog elin-
ditani. A magyarorszagi tapasztalatok alapjan allithatjuk, hogy azok tudnak beszall-
ni az uniés palyazati versenybe, ahol mar van tapasztalat és kell6 anyagi, human
hattér. A feladat, s mi ebben latjuk az anyaorszag kulcsszerepét, hogy a varhato le-
maraddkat miként tudnank segiteni a palyazati versenyben, a hazai tapasztalatok
&tadasaval. Allaspontunk szerint a magyarorszagi tamogataspolitika legfébb célja a
shal helyett halét” elv gyakorlatba Ultetése. Mindezt egy atfogé hatastanulmany
alapjan, felhasznalva a meglévé adatbazisokat, kialakitva egy olyan tamogatasi stra-
tégiat, ami figyelembe veszi, hogy milyen célokra lesz varhatdéan uniés tamogatas
€s mely szervezetek tudnak ezen a terlleten ,labdaba rugni”. S ugyanez a feladat
a magyarok altal lakott telepulések dnkormanyzatai vagy az egyhazak, és vallalko-
zasok esetében is: eszkdzrendszert kell ezen szervezetek kezébe adni, amivel az
igényeiknek megfelel6 — mindenekel6tt uniés — forrast tudnak talalni.

2.5. A tamogataspolitika harom pillére

Mindezen helyzetértékelés és az ebbdl fakadd kdvetkeztetések levonasa utan tanul-
manyunkban harom konkrét javaslatot irunk le. Ennek elsd pillére a magyarorszagi
tamogatasi rendszer EU-mddszertan alapjan térténd &talakitasa. Mi azt valljuk,
hogy a magyarorszagi tamogatasnak nem néhany szaz vagy talan néhany ezer ma-
gyar szervezet életben tartasat kell szolgalnia, fenntartva egy zavaros, politikaval
atitatott eloszté rendszert, hanem a jelenbdl a jovo felé kell fordulnia: melyek az itt
€16 magyarsag jovéjének stratégiai céljai, ez ala milyen palyazati célok rendelhet6k?
Mi az, amit valéban Magyarorszagnak kell tdmogatnia? A fenti kérdések megvala-
szolasa mellett sziikség van a tdmogatasi rendszer hatékonysaganak, atlathatdsa-
ganak novelésére is. Ehhez nagyon sok minden atveheté az EU mar kiprobalt és ha-
tékonyabb tamogatasi gyakorlatabdl.

A tdmogatas megljitasanak masodik pillére a felvidéki szervezetek €s intézmények
felkészitése az EU-s palyazati versenyre, els6dlegesen a magyarorszagi tapasztalatok
atadasa révén, képzésekkel, informaciokkal, bevalt gyakorlatok mintdjanak atadasaval.
A tucatnyi elemet felvonultaté eszkézrendszernek korantsem legfébb, am fontos eleme
az EU-péalyazatokhoz szliikséges 6nrész biztositdsa magyarorszagi forrasbol.

Harmadik pillérként pedig szakmai segitségre, egyuttmiikddésre van szikség
mar a tervezés szintjén is, hogy valéban olyan uniés tamogatasok legyenek Szlova-
kidban vagy a hatar menti Interreg-programokban, amelyek a felvidéki magyarsag
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legégetbbb problémaira, fejlesztési igényeire is megoldast nydjthatnak. Ennek ré-
szeként javasoljuk a magyarorszagi dontéshozok felé végiggondolni azt, hogy az or-
szaghatarokon belll érvényesilé magyarorszagi Nemzeti fejlesztési tervbe hogyan
.csempészhetdk” bele olyan célok, prioritasok, amelyek a hatarokon kivil €l6 ma-
gyarsag céljait is szolgaljak, amitél az valéban ,nemzeti” fejlesztési tervvé valhat.

Alldspontunk szerint a megljulé magyarorszagi tdmogatasi rendszer célja kettds:
a mainal hatékonyabban segiteni a kultlra, az 6nazonossag terén azokat a szerve-
zeteket, amelyeknek mas tamogatasi lehet6séglk erre valéban nincs; emellett hoz-
zajarulni a helyi magyarsag életmindségének javitasahoz, elésegitve a szil6féldon
maradast. Ez utébbihoz nyilvan 5-10 millidrd forint éves szinten nevetségesen ke-
Vés, arra viszont elegendd, hogy egy j6l atgondolt szakmai hattértamogatassal meg-
feleld segitséget nydjtsunk e célok megvaldsitasaért unidés tamogatasokra palyazo
magyar szervezetek szamara.

3. Az elso pillér: tamogataspolitika helyett fejlesztéspolitika (Hataron
tuli magyar nemzeti fejlesztési terv)

3.1. Fejlesztési terv(ek) sziikségessége

A hataron tdli magyarsag tamogatasara szolgalé magyarorszagi koltségvetési forra-
sok felhasznalasara Uj moédszertan €s programszintl, fejlesztési logikan alapuld
(Nemzeti fejlesztési terv tipusu) politikai és szakmai stratégian alapuld tervezési fo-
lyamat sziikséges, amely atfogéan, hosszabb intervallumra elére, magyarlakta régi-
o6nként differencialtan rogziti azokat a célokat, prioritdsokat, intézkedéseket és te-
vékenységeket, amelyek altal a magyar allam a hataron tdli magyarsag érdekében
aktiv IEépéseket tesz. Tanulmanyunk els6 és legrészletesebben kifejtett része ennek
a feladatnak jegyében készilt, erre kinal megfontolandé alternativakat. Fontos
hangsulyozni, hogy ez csak médszertanaban venné at az EU-tamogatas mintajat,
forrasét és céljait tekintve teljesen fluggetlen az uniés programoktdl. Az unioés gya-
korlat atliltetése a magyarorszagi tamogatasi gyakorlatba egyszerre cél és eszkoz:
cél annyiban, hogy egy atlathatébb, stratégiai keretbe agyazott fejlesztéspolitika va-
I6sul meg ezaltal; eszkéz annyiban, hogy ,megtanithat” minden Budapest felé pa-
lyazni kivano szervezetet az uniés palyazatiras modszertanara is egyben.

Alaptétellink, hogy kozép é€s hosszabb tavra sz6l6 szisztematikus, programo-
zastipusu, stratégiai tervezés nélkil minden tamogataspolitikai reformkisérlet halal-
ra van itélve.

Véleménylink szerint szlikséges egy magyar—-magyar politikai konszenzust élvez6
atfogo, tébb évre, akar évtizedekre sz6l6 programdokumentum, amelynek most a
Hataron tdli magyar nemzeti fejlesztési terv (a tovabbiakban: HTMNFT) ideiglenes
munkacimet adtuk. Ennek a stratégiai keretdokumentumnak pontosan rogzitenie
kell a mar ismert NFT-hez hasonlé logika szerint azt a politikai szandékot, hogy a
magyar—magyar integracio kovetkez6 I€pcséfoka egy atfogd, szakmapolitikdkat ma-
gaba foglald stratégiai program alapjan folytatédhat.

A HTMNFT-dokumentum a klasszikus, EU-programtervezés szabalyai szerint tar-
talmazna egy atfogd, magyarlakta régiokra lebontott helyzetértékelést, kdztlik a dél-
szlovékiai régiora is vonatkoz6 — a helyzetértékeléshbdl levezetett — SWOT-elemzést,
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ebbdl meghatarozna a korabban emlitett korlatozott eszkdzrendszerrel redlisan el-
érhetd, atfogd politikai €és szakmai stratégiai célokat, részben igazodva a ma-
gyar—-magyar egylttmikodés keretei, illetve a szakpolitikak tertletéhez. A helyzetfel-
tarasbol kiindult stratégiai célok megfogalmazasanak két tovabbi feltétele van:

— Ahhoz, hogy ezek a fejlesztési tervek valoban egy kdzoség, régid érdekeit tart-
sak szem el6tt, széleskérd tarsadalmi, k6zosségi €s szakmai parbeszédet kell foly-
tatni, partneri egylittmiikédést kialakitani, ennek végén pedig konszenzust kell ta-
lalni. Ha nem igy torténik, akkor ismét egy olyan tervet sikerilt kidolgozni, amely
egyes — erbteljesebb érdekérvényesitéssel rendelkez6 — régiok, telepllések, szer-
vezetek lokalis érdekeinek fog megfelelni, de nem szolgalja sem az 6sszmagyarsag,
sem a felvidéki magyarsag érdekeit.

— A stratégiai célok kidolgozasahoz pontosan latnunk kell — a jelen és a tervez-
het6 jovo varhaté folyamatainak elemzése utan —, hogy hova akarunk eljutni a fej-
lesztési terv soran, milyen Dél-Szlovakiat és benne milyen szlovakiai magyarsagot
akarunk latni 10-15 éves tavlatban. Az unids tervezési gyakorlatban szintén nem is-
meretlen egy vagy tdbb évtizedre vonatkozé agazati stratégiak gyakorlata, a hét év-
re sz6l6 Uj nemzeti fejlesztési tervek vilagaban vilagos jovoképpel kell rendelkez-
nink a felvidéki magyarsagot illetéen is.

A stratégiai célok kidolgozasa utan neki lehet latni a célok megvaslésitasahoz
szUkséges operativ c€lok vagy programok kidolgozasahoz, amelyek mar egy-egy célt
konkrét intézkedésekké, prioritdsokka bontanak szét. Mar egy technikai, médszer-
tani feladat konkrét palyazati programok, kiirasok kidolgozasa, amelyek illeszked-
nek a stratégiai célokhoz, és megvalosulasuk hozzasegit a felvazolt jovokép eléré-
séhez. A palyazatok, projektek igy a stratégiai célokra ,felflizve” a mai elapr6z6dé
tamogatasi rendszer helyett a tervezési folyamatra épitve stratégiai pontokon tud-
nak a folyamatokba beavatkozni, ami joval hatékonyabb hatast feltételez. Mindezt
egy pé€ldan bemutatva: ha elfogadjuk, hogy a szlovakiai magyarsag szamara straté-
giai cél a Kelet-Szlovakiaban él6 magyarsag munkaerdpiaci pozicidinak javitasa,
hozzajarulva egy prosperalé gazdasagi kdrnyezet kialakitasahoz, akkor operativ cél-
nak tekinthetjik a magyar nyelvi szakképzés és feln6ttképzés megerdsitését. Ezek
alapjan palyazati programok dolgozhaték ki a magyar képz6 intézmények szakmai,
valamint infrastrukturalis fejlesztésére, térségi szakképz6 €s felnbttképzd haldzatok
kialakitasara, a helyi munkaer&-piaci igények €s a magyar szakképz6 intézmények
kapcsolatanak javitasara stb.

2. abra. A stratégiai tervezés, programozas szerkezete
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A HTMNFT — stratégiai dokumentumként — alapjat kell hogy képezze az egyes ma-
gyarlakta terlletek részletesen kidolgozott programjainak. Alldspontunk szerint — ha
elfogadjuk a magyar—magyar viszonyrendszer sarokkoveit — az egyes nemzeti k6zés-
ségeknek is sajat, a régio egészét magaba foglald, de tdbb szektort érintd program-
Jjaikat ki kell dolgozniuk, €s a magyarorszagi pénzigyi forrasokbdl a szakmai tartal-
mat €s a végrehajtasi intézményrendszert illetd jovahagyas utan valdsithatok meg
mindezen fejlesztési programok.

A programozasi folyamat egyik legfontosabb feladata a lehetséges fejlesztési
programokkal val6 optimalis kapcsolat kialakitasa, a megfeleld szinergikus fejlesz-
tési hatdsok elérése érdekében. Eppen ezért a HTMNFT-nek és a felvidéki magyar-
sag operativ programjainak 6ssze kell kapcsolddniuk Szlovakia Nemzeti fejlesztési
tervével (2007-t61 Nemzeti stratégiai referenciakeret), valamint az érintett terlletek
agazati és regionalis fejlesztési terveivel, térekvéseivel.

Félreértés ne essék, az altalunk hasznalt kifejezések néha szolgaian kovetik a
EU-tervezés logikajat, a magyar—-magyar viszonyt azonban az EU kdlcsdnds haszon
elvének figyelembe vételével természetesen alapvetben tdbbnek, organikusnak, az
egységes nemzeti identitasbdl gydkerezének tekintjik, de ez nem tantorithat minket
el attdl, hogy sajat érdekinkben minden hasznalhaté és adaptalhato elemet atve-
gylink beléle.

Miért épitenénk tobbféle tamogatasi rendszert, amikor mindannyiunk szamara
egyszerlibb és a kdzds felkészulést jobban segiti az unids forrasok lehivasi, felhasz-
nalasi szisztémajanak elsajatitasa? Arrél nem is beszélve, hogy a kelta tigrisként
aposztrofalt, gyakran példaként emlitett irek az EU tervezési logikajat kovetve sajat,
nemzeti forrasokra épité kiegészité fejlesztéseiket is hasonlé tervszerl alapokra he-
lyezték — sikerrel.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az atallas évekbe kerllhet, de fel kell épiteni a le-
het6 leggyorsabban egy Uj fejlesztési logikat, amely megbizhatdbb, kiszamithatobb,
fegyelmezettebb mikoédést jelent, nem elosztas elvl, hanem fejlesztésorientalt €s
az eddig elhanyagolt hosszabb tavu tervezésen alapszik.

Nem tagadjuk azt, hogy a célok eléréséhez a fejlesztési tamogatasok jelent6s
novelésére van sziikség, de ennek értelmét csak a szilkséges valtoztatasok véghez-
vitele utan latjuk. Ugyanakkor allaspontunk szerint egy Uj tamogatasi struktira ki-
alakitasa révén mar a jelenlegi tamogatasi keretekkel megegyezd forrasmérték
hasznosulasa is jelentésen ndvelhetd, vagyis ugyanannyi forrasbél hatékonyabb, az-
az ,tébb” tamogatas biztosithato.

3.2. Mit tartalmazzon, hogyan induljon?

Amennyiben elfogadjuk a fejlesztési tervek logikajat, tovabbi kulcsfontossagu kér-
dések sorjaznak egymas utan, amelyek komoly vita targyat képezhetik. Jelen iras
célja ezen a ponton is inkabb vitaindito jellegl, fontosnak tartjuk, hogy e témak at-
gondolasa, ,kibeszélése” kezd6djon végre meg.

A magyar kdzosségek fejlesztési terveinek elkészitéi nem lehetnek masok, mint
maguk a sajat teruletlket legjobban, belllrél ismerd helyi szakemberek. A legfonto-
sabb az, hogy minél szélesebb egyetértés mellett, lehetéség szerint konszenzusos
anyagok készlljenek és kerlljenek benyujtasra Magyarorszagra. Az atlathato és egy-
séges elvek, tervezési modszertan €s szerkezet alapjan ir6d6 anyagok atlathato for-
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maban elbiralhatok, kilonbségeik ellenére is 6sszehasonlithatok lesznek. A min-
denkori magyar kormanyzat a programok kidolgozasanak segitésére szakértbket
delegal(hat) az egyes szakterlletek részletes anyagainak kidolgozasahoz, ezzel is
biztositva az elkészild anyagok minGségét. A szakértdi munkak befejezését kdvetd
benyujtasi procedurat a legitim politikai képviselet(ek)nek kell egységesen felvallal-
niuk. A jelenlegi viszonyokat, a hataron tdl gyakran fellangold ,legitimacios habo-
rik”-at ismerve ez lesz talan a legnehezebb feladat.

A jévahagyas a magyarorszagi elbiralast, esetleges médositasok atvezetését kdve-
téen akar egy MAERT-(ilés keretében is torténhet, ezt kdvetéen pedig megkezdédhet
a koltségvetési forrasok biztositasa mellett a kidolgozott programok végrehajtasa.

Egy Iényeges elemet nem szabad megkerlinink: a HTMNFT-nek része kell, hogy
legyen egy, a végrehajtas teljes intézményrendszerét bemutatd, a folyamatokat elé-
re pontosan rogzit6 fejezet, nem érintve talan a legnagyobb vitat kivaltd rész tartal-
mat. Ezen a ponton kell majd a jelenlegi miikddés elemzése, kritikaja alapjan eldon-
teni azokat az intézményi kérdéseket, amelyekrdl korabban kritikus hangvétellel em-
litést tettlnk.

A HTMNEFT, illetve a magyar kdzdsségi operativ programok szakmai tartalma
kulcsfontossagu kérdés, hiszen ez hatarozza meg, hogy mely teruleteken van sziik-
ség atfogd beavatkozasokra, azaz tamogatasi programokra, palyazatokra a magyar
allam részér6l. (Egyszerlibben fogalmazva: mit tdmogassunk?) Nem gondoljuk, hogy
kuldndsebb vitat valtana ki, ha az oktatas, a kultdra, ifijisag vagy a magyar tébbsé-
gl onkormanyzatok potencidlis tamogatasat célként hataroznank meg, de sok
egyéb mellett a vallalkozasfejlesztés, a sz€lesebb értelemben vett humaneréforras-
fejlesztés is lehetséges célterliletként mertllhet fel, kiemelve — az eddig talan elha-
nyagolt, am életképes — a helyi k6zosségek szamara |étfontossagu célt, az EU-ban
is prioritasként kezelt hatranyos helyzeti rétegek esélyegyenléségéhez térténé hoz-
zajarulast.

A sor kiegészithetd, rovidithet6 és persze a nagyobb szakmapolitikdkon belili
bels6 egyensilyok kialakitasa is hatalmas feladat, elég, ha csak az 6rok fels6okta-
tas-kozoktatas tamogatasanak aranyairdl sz6l6 vitara utalunk. K6zds nevezé lehet
annak felismerése, hogy a szomszédos orszagok gazdasagi stagnalasanak tehetet-
lenségi nyomatékat akkor tudjuk a leghatékonyabban ellensdlyozni, ha — szintén il-
leszkedve a nemzeti fejlesztési tervek 2007 utani prioritasaihoz — olyan tudasvezé-
relt tarsadalmi és gazdasagi mikrokérnyezet alakul ki a magyarok altal lakott régi-
6kban, amely magnesként vonzza a fellendlléshez sziikséges t6két €s forrasokat.

Végiggondolandd, hogy az egyes terilleteken milyen mértékig kivanunk a szom-
szédos orszagoktol allami feladatokat atvallalni, mint ahogy ez sok esetben ma is
igy torténik. Ugyanigy az EU-tamogatasok kapcsan is ,profiltisztitas”-ra van szik-
ség: meg kell vizsgalni, melyek azok a feladatok, fejlesztési igények, amelyekre a
nemzeti fejlesztési tervek vagy hatar menti programok keretében varhaté uniés for-
ras, s mely szervezetek szallhatnak versenybe eséllyel ezekért a forrasokért. Eze-
ket ki kell venni a magyarorszagi tamogatasok korébdl, és segiteni az érintetteket
a forrasok megszerzésében.

De vajon egyeduli Udvdzité megoldas lenne a hataron tuli magyar operativ prog-
ramok |étrejotte? Nem gondoljuk azt, hogy ezzel mindent megoldhatunk. Egyrészt
azért, mert van a Magyarorszagrol érkez6 tamogatasnak egy olyan szintje, ahol a
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mikrotamogatasok mértéke, a ,projektek” mérete (20-100 ezer forintos tamogata-
sok) egyszerlien nem igényel ilyen atfogo tervezési logikat. Ezen tamogatasok ese-
tében a mas, nagyobb programokkal valé 6sszhangot szilkséges megteremteni,
ezeket ,felflizni” a nagy fejlesztési cé€lokra, k6zosségi programokra, és a tamoga-
tasnyujtas szabalyrendszerét kell attekinthetébbé, ellendrizhetébbé tenni egy olyan
monitoringrendszer segitségével, amellyel minden forint felhasznaldasa nyomon koé-
vethetd, helyszinen ellenérizhet6.

Mindezek mellett Ugy latjuk, hogy a palyazati rendszer nem képes megoldani
minden problémat, hiszen eddig is voltak olyan stratégiai fontossagu intézmények
(a magyar allam altal részben vagy teljes egészében fenntartott fels6oktatasi intéz-
mények, pedagbégusszovetségek, kutatomulhelyek, szinhazak stb.), amelyek kdzpon-
ti nagy fejlesztésekként akar kulon koltségvetési sorral rendelkeztek. A '90-es évek
intézményalapitdsa soran gyokereket eresztett — €s mar bizonyitott — kdzdsségi
szint(, nonprofit jelleggel mikddé intézményeket nem szabad a bizonytalan esélyi
palyazatok jatékszerévé tennlink, szamukra — vilagosan atgondolt, részletesen ki-
dolgozott projektek vagy az EU terminolégidjaval szélva kézponti program alapjan —
akar az operativ programok keretében biztositani kell a normativ jellegl, miikddési
tamogatast is, nemcsak a fejlesztési lehetéségeket. Ezen intézményi kér meghata-
rozasa is e tervezési folyamat feladata kell, hogy legyen.

A tervezési stratégia megalkotasa mellett, illetve annak részeként a végrehajtas
terén is szllkséges a k6zos nevezok kialakitasa, még ha ez taldn ma még illuzori-
kusnak is tlnik. Ezek kozé tartoznak azok a kdzds szabalyok, alapelvek, amelyeket
a tamogatd szervezeteknek €s a lehetséges kedvezményezetteknek, azaz a palya-
zOknak kozosen el kell fogadniuk, és magukra nézve kotelezéen be kell tartaniuk:

— Fejlesztési forrashoz csak akkor lehet hozzéajutni, ha a palyazé — vilagos sza-
baly- és feltételrendszeren bellli versenyhelyzetben — az elvarasoknak a legmaga-
sabb szinten megfeleld produktumot hoz Iétre, legyen ez egy péalyazat vagy maga a
projekt megvalésitasa. Ahhoz, hogy egy szervezet fejlesztési tamogatashoz jusson,
torténelmi tradiciokon tdl masra is szikség van: fejlesztési tamogatas csak tiszta
versenyben, valos teljesitmény alapjan adhat6. Ez az €les versenyhelyzet, a régio
igényeinek minél inkabb megfelel6 projektek tamogatasa az adott hatéaron tuli ma-
gyar kdzosség elsérendl érdeke, még ha ez esetleg keresztez lokalis vagy intézmé-
nyi érdekeket.

— A tamogatasok felhasznalasa — hasonléan az EU-alapelvekhez — szigoru ellen-
Orzés, szabalyozas mellett zajlik, s ennek be nem tartasa a tamogatas visszafize-
tését is jelentheti. A manapsag kiléndsen érzékeny magyar—magyar erGtérben ezen
alapelvek kolcsonds tisztazasa és elfogadasa kulondsen nehéz, de fontos feladat.

3.3. Konklazié, avagy a vita kezdete?

Amit a fenti néhany bekezdésben 6sszefoglaltunk, egy — a sziviinkhoz leginkabb ko-
zel 4116 — teljes tdmogatasi rendszer atalakitasa. Ugy latjuk, hogy céljaink elérésé-
hez a ,kabat teljes Ujraszabasara” van szikség, megdbrizve azokat az elemeket, ér-
tékeket és intézményi szerepléket, amelyek eddig is a lehetéségekhez képest ered-
ményesen végezték tevékenységeiket.

—
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4. A masodik pillér: hataron tuli (szlovakiai) magyarok EU-felkészitése
(,hal helyett hal6t”)

Magyarorszag és a legnagyobb magyarok altal lakott szomszédos orszagok uniés
csatlakozasaval egy Uj helyzet alakult ki a térségben.

A szlovakiai magyarsag szamara biztositott magyarorszagi tamogatasi keretek
szinte eltérpulnek azon forrasok nagysagahoz képest, amelyek EU-tamogatasok for-
majaban érkezhetnek Szlovakiaba: 2007 és 2013 kodzo6tt ez a szam kb. 3 ezer mil-
liard forint. Terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé €s jelen anyag szempontjabdl
nem is indokolt részletes szamitasokat végezni arrél, hogy hozzavetéleg mekkora
uniés tamogatashoz férhet hozza a kdvetkezd években a felvidéki magyarsag, ezért
most csak — a nagysagrendek kozotti kildnbségek érzékeltetése céljabdl — egy ke-
vésbé finom becslésre vallalkozunk: a teljes Szlovakiara es6 tamogatasi keretdsz-
szeget a szlovakiai magyar népesség szamahoz viszonyitva a felvidéki magyarsagra
,€580” dsszeg kb. 40-45 milliard forint évente, ez a magyarorszagi 6sszes tamoga-
tasnak hozzavetbleg a husszorosa. Hangsulyoznunk kell, hogy ez egyel6re csak le-
het6ség, hiszen ezekhez a programokhoz csak azon szervezetek tudnak hozzaférni,
akik alkalmazkodni tudnak az egyes orszagok Nemzeti fejlesztési tervében vagy
mas uniés tamogatasokban megfogalmazott tamogatasi célokhoz. Az eddigi tapasz-
talatokrdl kevés ismeretlnk, informacionk van: egész Szlovakia vonatkozasaban a
cél az idei év végére a 2004-2006 kozotti tamogatasi keret 90%-anak lehivasa.
Ugyanakkor fontosnak tartjuk, hogy mar most, az elsé tapasztalatok, adatok birto-
kéban induljon meg egy atfogd, komplex adatgydjtés arrél, hogy a szlovakiai magyar-
sag (ez alatt a szlovakiai magyar szervezeteket és a magyarsag altal lakott régidkat
egyarant értjuk) hogyan tudott €lni eddig az unidés tdmogatasok adta lehet6ségek-
kel, hogyan alakult ezek agazati, intézményi és terlleti megoszlasa, nyomon kovet-
ve egylttal a tdmogatasok hasznosulasat is.

Az alkalmazkodas, felkészilés szempontjabdl kézenfekvd, hogy a kialakult Uj
geopolitikai szituacioban nemcsak a mar csatlakozott, hanem a Magyarorszaggal
egyidében csatlakoz6 Szlovakia magyarsaga szamara is at kell adnunk a magyar fel-
készuléssel, el6csatlakozasi alapok felhasznalasaval kapcsolatos, majd a csatlako-
zast kévetden felhalmozott tapasztalatainkat, jollehet a tamogataspolitika ezen pil-
|ére joval hangsulyosabb a még csatlakozas el6tt all6 szomszédos orszagok magyar
Kisebbségei vonatkozasaban. VEleménylnk szerint ennek jelentésége nem becsul-
het6 ala, mivel — mas Ujonnan csatlakozd orszagokkal egyiitt Szlovakia is a hatal-
mas intézményrendszer feldllitdsanak gondjaival kiszkddve — ismereteink szerint
meglehetdsen kis intenzitassal késziti fel sajat polgarait az unidés kihivasokkal
szemben.

Az EU fejlesztési forrasainak hozzaférhetévé tétele tehat térténelmi lehetéséget
kinal fel els6sorban a felvidéki és erdélyi magyar k6zosségeknek. Amennyiben meg-
feleléen fel tudnak készilni ezen programok fogadasara, évtizedes terileti hatra-
nyokat dolgozhatnak le, amelynek révén valds alternativa kindlkozik a szul6féldén
maradasra. Ebben kulcsszerepe lehet az anyaorszagnak, amely az uniés palyazati
tapasztalatainak atadasa, azok helyi viszonyokhoz t6rténé alkalmazasa révén igen
komoly segitséget nyujthat a felkészitésben. Ehhez azonban az eddigi tarca- vagy
agazati szintli kezdeményezések helyett egy iranyitott, komplex EU-s felkészitési
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stratégiai programot kell végrehajtani, hogy a 2007-t6l kezd6dd id6szakban a ma-
gyarsag szamara komoly esélyek legyenek az EU-pénzekért folytatott versenyben.

A j6 projektekkel rendelkezé, megfelelé kapacitasok birtokaban lév6 szerveze-
tek, amelyek egy tagallam vagy tagjelolt felkészlltségét, érettségét bizonyitjak, ,hi-
anycikk”-nek szamitanak, ezért forrdshoz jutasi lehet6ségik is lényegesen na-
gyobb. Ez a potencidlis versenyelbny természetesen korantsem csak a nonprofit
szféra k6zdsségi, nemzetpolitikai szempontbdl fontos szervezeteire (bar nyilvanva-
I6an nem mindegyikre) lehet érvényes, hanem magatdl értetédben a versenyszféra-
ban munkalkodé magyar vallalkozasokra is. A helyi magyar tarsadalmak tagjai sza
mara tehat az EU kihivasaira val6é szisztematikus felkészités rendkivil nagy hatas-
sal lehet, tdbb évtizedre meghatarozhatja, emelheti pozicidjukat a tdbbségi tarsada-
lommal val6é 6sszehasonlitasban.

Az EU-s felkészitési program altalanos célja, hogy hozzéjaruljon ahhoz, hogy a ha-
taron tuli magyarok €s szervezeteik, intézményeik eredményesen vegyenek részt a
szomszédos orszagok altal hozzaférhet6 EU-s palyazati forrasok megszerzésében.
Ehhez sziikséges kozvetlen cél: a felkészitési program legfontosabb paraméterei-
nek (szervezetrendszer, eszkdzrendszer, Utemezés, médszertan, koltségvetés)
meghatarozasa egy stratégiai programdokumentumban.

Meg kell hataroznunk a felkészitési projekt kdzvetlen célcsoportjat, akire ez a
program iranyul: a nemzeti keretek kdzott megnyilé uniés forrasokra palyazé hataron
tali magyarok, intézmények és szervezetek. A program eredményei nemcsak a fent
vazolt tarsadalmi csoportban hasznosulnak, ennél joval tagabb az a kor, akik kézve-
tett kedvezményezettjei lehetnek a sikeres uniés tamogatasi felkészulésnek, kdztik
az atfogo ,EU-felkészités”-ben részt vevd magyarorszagi €s hataron tuli szervezetek.

A felkészitési, tapsztalatatadasi tevekenységnek minden lehetséges eszkozt ,be
kell vetnie” annak érdekében, hogy a szlovakiai €s mas magyar kisebbségek szer-
vezetei, intézményeinek versenyhatranya csokkenjen. A legfontosabb teendék:

1. Képzési tevékenység: GUn. EU-multiplikator (palyazatirok) képzések, szektora-
lis szintl felkészitések (pl. civil szervezetek, vallalkozok, egyhazak stb.), valamint
hasonl6 témaju tavoktatasi tananyagok®.

2. Magyar nyelvl palyazati nyilvanossag: idészaki kiadvany, palyazatkeresé por-
tal, haromnyelvl szétarak, esettanulmanyok, legjobb gyakorlatok bemutatasa helyi
szinten. Ez az egyik — ma még talan kevésbé érzékelheté — probléma, kiléndsen
olyan terlleteken, ahol nagyobb tdmben élnek magyarok €s a mindennapos nyelv-
hasznalat miatt adédhatnak problémak a tobbségi nyelv hasznélata esetén. Kulono-
sen olyan helyzetben van ennek jelentésége, amikor tokéletesen el kell sajatitani a
szlovak nyelven kiirt és beadasra kerilé palyazatok szlovak szaknyelvét, specialis
palyazati kifejezéseit. Ezek megfeleld hasznalata donté lehet egy-egy palyazat elbi-
ralasa soran. A magyarorszagi tapasztalat atadasa, a felkészités itt is sokat tehet:
a palyazati szotarak, kétnyelvl felkészité kiadvanyok mellett — els6sorban az
Interneten — kdzzé kell tenni minél tébb Un. best practice palyazati anyagot, két nyel-
ven, lehet6ség szerint minél tébb tamogatasi terlleten (oktatas, vidékfejlesztés,
vallalkozasfejlesztés stb.).

3. Szakmai segitség: a magyarorszagi és a szomszédos orszagok végrehajtasi
intézményeinek szakmai kapcsolata, know-how atadas, fiatal szakemberek tovabb-
képzése, Osztdndijprogramok, tanulmanyutak szervezése, a kdzponti programokhoz
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szakmai segitségnyujtas. A segitségnyljtas konkrét példaja lehet egy magyarorsza-
gi gyakornoki program szervezése, amelynek soran helyben vagy valamelyik anyaor-
szagi palyaztato szervezetnél eltdltétt 2-4 hét alatt pillanthatnak bele a szakembe-
rek az unidés tamogatasi gyakorlat mindennapjaiba.

4. Meglévo eréforrasokra éplilé nonprofit palyazati tanacsadohalozat kialakitasa.

5. Helyi palyazatiro, tanacsado, képzé vallalkozasok tamogatasa.

6. Banki finanszirozas, palyazati 6nrész finanszirozasa (k6zalapitvanyok), tamo-
gatasa.

5. A harmadik pillér: egylittmiikddés a tervezés, programozas szintjén
(,magyar-magyar terlleti egylttmUkddés”)

A palyazati felkészilés mellett az unidés tamogatasokhoz térténd alkalmazkodasi fel-
adat masik iranya még a palyazati kiirasok el6tt, a tervezés szintjén jelenik meg:
olyan palyazatokra, programokra van szikség, amelyek a magyarsag valés problé-
maira, fejlesztési igényeire nyljthatnak megoldast.

Ahol ez lehetséges, mind a Strukturalis Alapok vonatkozasaban, mind a hatar
menti egyuttmikodést, szomszédsagpolitikat (is) tamogaté Interreg-program keretei
kb6zé — nem a nemzeti/etnikai vonatkozasokat hangsulyozva — atfogé, dinamikus ha-
tar menti fejlesztések lancolatanak beemelése szikséges. A 2007 utani nemzeti
fejlesztési tervek, a magyarorszagi €s szlovakiai Nemzeti stratégiai referenciakeret
0sszehangolasa — amelyre politikai szandéknyilatkozatok is szllettek mar — kitliné
lehetéségeket rejt magaban, hiszen mind a helyi, mind a regionalis magyar igények
és érdekek becsatornazasa Uj értelmet, tagabb perspektivat nyerhet ezaltal. Ezen
feladatok is halaszhatatlanok, hiszen 2007-t6l Uj id6szamitas kezdédik az EU-tagal-
lamok életében is, a tervek szerint a korabbiakhoz képest joval nagyobb jelentésé-
get (és tamogatasi lehetéséget) kapnak a terlileti egyittmikodések, azaz a hataron
atnyulo, illetve tdbb orszagot érintd fejlesztések. A kovetkez6 tervezési idészakra
torténd felkészilés mind Magyarorszagon, mind Szlovakidban elkezd6détt, hénapo-
kon belll mindenitt 6ssze kell allniuk a 2007-2013 kozotti fejlesztési terveknek,
amelyek stratégiai céljai, prioritasai kozott ott kell szerepelnie a magyar kézossé-
gek, a magyarok altal lakott régiok fejlesztési igényeinek is. A magyar érdekek szlo-
vakiai programozasi dokumentumokban térténé hatékony érvényesitésének felada-
ta — és ezzel egylitt a felel6ssége — elsédlegesen a szlovakiai magyar politikai szer-
vezetekre harul, azonban ezek szakmai megalapozasa, a valos fejlesztési igények —
»EU-kompatibilis” — megfogalmazasa, helyi fejlesztési tervek, SWOT-analizisek stb.
kidolgozasa a helyi magyar szellemi (civil és szakmai szervezetek, kutatéintézetek
stb.) feladata. Ez utébbihoz — valamint a sikeres unids fejlesztésekhez nemkulon-
ben — valodi partneri egylittmiikédésre, halozatok kialakitasara van szikség. A ma-
gyarorszagi szakpolitika mindehhez els6dlegesen szakmai és szakdiplomaciai tamo-
gatast nyljthat, a tapasztalatok, valamint a legjobb gyakorlatok atadasa révén.

5.1. Helyi magyar igényeknek megfelel6 fejlesztési célok

A Karpat-medencei magyarsag unids tamogatasokra torténd felkészilése és felkészité-
se alapvetd fontossagu, de talan még ennél is fontosabb, hogy az adott orszagokban
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minél tébb olyan fejlesztési cél, program, palyazati lehetéség legyen hozzaférhetd, ame-
lyek 6sszhangban allnak a helyi magyar tarsadalom, régiok fejlesztési igényeivel.

A fentiekhez azonban legel6szér sziikséges pontosan szamba venni a lehetésé-
geket, illetve a problémakat és igényeket: az egyes régiok — EU-tamogatasok szem-
pontjabdl relevans — tarsadalmi, gazdasagi problémait, a meglévé adottsagokat €s
fejlesztési lehet6ségeket. Akar az ismétlés hibajat is vallalva, a tervezési fazisban
is Ujra csak azt hangsulyozzuk, hogy minden hatéron tdli régiéban, igy Dél-Szlovaki-
aban is — épitve az eddigi kutatasi eredményekre, problémakatalégusokra, statisz-
tikakra — el kell késziteni egy teljes korl és az EU-s fejlesztési politikdk modszerta-
nahoz illeszked6 helyzetértékelést. Erre a leginkabb alkalmas és elterjedt modszer
a mar tébbszodr emlitett SWOT-analizis, amely felméri az érintett tarsadalmak, régi-
Ok gyengeségeit és erésségeit, a fejlesztésben rejlé lehetéségeket és veszélyeket.
Mint lattuk jelen tanulmany ,elsé pillér’-ének, azaz a magyarorszagi tamogatasi
rendszer megujitasanak megfogalmazasa kapcsan, a hataron tili régiokra kiterjedd
SWOT-analizis a magyarorszagi tamogatasi rendszer hatékonysaganak pontos fel-
mérése szempontjabdl is elodazhatatlan feladat.

A hataron tdli régidk sajat problémainak pontos feltérképezése és a fent emli-
tett logikai matrixba térténd beillesztése esetén van esély arra, hogy a szlovakiai
fejlesztési tervekbe és egyéb uniés programokba — példaul a hatar menti egyittmd-
kodést elésegitd Interreg-programokba — jél bele tudjuk illeszteni a helyi magyar fej-
lesztési igényeket.

A korabbi évtizedekben az allami fejlesztéspolitikakban a hatar menti teriletek
perifériara szorultak. Elvarhaté-e a hataron tuli magyarsag helyben boldogulasa, ha
sok helyltt a szlkebb és tagabb kdrnyezetben alulfejlett régidokat, rossz foglalkoz-
tatasi €s képzési struktirakat, szocialis feszlltségeket tapasztalunk? A 2007-t6l
megnyild EU-forrasok dontd toébbségét a terlleti és a szocidlis kilonbségek csok-
kentését célul kitlizd Strukturdlis és Kohézids Alapok biztositjak. A magyarlakta ré-
giok, az ott €16 tarsadalmak — nemzetiségi hovatartozastol fuggetlentl — szinte min-
den szomszédos orszaghan a fentiek alapjan a tamogatasra jogosult kategériaba
kerllnek, azaz az eddigi hatranyokbdl — az EU-tamogatas szemszdgébdl — kdnnyen,
de sok-sok munkaval, el6ny kovacsolhato.

5.2. Kiknek a feladata? Mit tehet Magyarorszag?

Mindezen célok eléréséért nyilvanvaldéan a helyi magyar érdekek érvényesitésére hi-
vatott, €s a dontéshozatalhoz legkdzelebb all6 vagy azt leginkabb befolyasolni tudd
magyar szervezetek tehetnek a legtdbbet. Nem lehet elvitatni ezen szervezetek po-
litikai felel6sségét abban, hogy a hataron tdli magyar igényekre megfelel6 megolda-
si lehetdségeket leljink fel a kdvetkez6 években a szomszédos orszagokban meg-
nyilé EU-tamogatasokban.

A fentiek mellett a magyar kormanyzat is — kiegészllve a kulénb6z6 EU-intézmé-
nyekben tevékenykedd szakértbkkel, politikusokkal — nagyban hozzajarulhat ezen
célok megvaldsulasahoz. Ahhoz, hogy ne csak a palyazati tevékenység, azaz a meg-
valésitas szintjén (tanulmanyunkban ,masodik pillér’-ként megfogalmazott stratégi-
ai cél) kapjon hatékony segitséget a helyi magyarsag a sikeres EU-s fejlesztési po-
litikdhoz, a tervezési szinten is 6sszehangolt szakmai, szakdiplomaciai tamogatas-
ra van szikség. Ennek fébb kitorési pontjai:

—
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— Koz0s tervezési, programozasi egylttmiikddés a szomszédos orszagokkal (er-
re mar jelenleg is térténnek ilyen iranyu kezdeményezések a Nemzeti Fejlesztési Hi-
vatal részérél). Ennek célja tdbbek kdzott, hogy az adott orszagokban megvaldsuld
projektek az adott allam keretein tilmutatva — megfelel6 6sszehangolas mellett —
Osszeurdpai célokat is megvaldsitsanak, az ezekben rejlé szinergikus hatasok ré-
vén pedig helyi szinten még nagyobb lehet az adott fejlesztés hasznosulasa. (Ezek-
re j0 példa a tébb orszagon atnyll6 kdzlekedési vagy kérnyezetvédelmi egylttmiiko-
dés, amely altal egy egész térség — hatarokon atnyuld — gazdasagi potencialja, t6-
kevonzé képessége n6het, amelybdl minden érintett orszag vagy régio egyarant pro-
fitalhat.) A magyar-magyar parbeszéd kilénbdzé — elsédlegesen szakmai férumait
kihasznalva vagy akar Iétrehozva — magyarorszagi kormanyzati térekvéseinek itt fo-
kozottan dsszhangban kell lennilik a hataron tuli magyar érdekekkel, a célbdl, hogy
a hatéron tdli magyarsag ,feje felett meghozott dontés” kedvezményezettje a legin-
kabb érintett régioban €I6 magyarsag legyen.

— Ugyanezt a magyar—-magyar kdzds érdekérvényesitést kell alkalmazni a mar léte-
z6 intézményesitett egyluttmiikddésekben, amelyre kivald példa a jelenleg is futé — ha-
taron atnyulo egyuttmikodés és mas tervezett szomszédsagi — Interreg-programok.

— A kozo6s tervezési feladatok mellett hangsulyos szerepe lehet a hataron tuli
magyar fejlesztési igényeknek a magyarorszagi NFT I-ben, noha a nemzeti fejleszté-
si tervek kedvezményezettjei és célterlletei kizarélag az adott orszag terlletén le-
hetségesek. A magyar—-magyar érdekeken tilmutato, és talan a 2013 utani idészak
kérdése lehet e paradigma fenntartasa vagy meghaladasa. E téren mar igen jelen-
t6s valtozasok varhaték 2007 utan is: az Uj kohézios politika a korabbiakhoz képest
joval nagyobb hangsulyt és tamogatast jelent a terileti egylttmikddés kapcsan. A
3. célkitlizés (Europai terlileti egylittmdikddés) telies mértékben, mig az 1., 2. cél-
kitizésekben (Konvergencia; Regionalis versenyképesseg és foglalkoztatas) kvazi
horizontalis szinten jelenik meg a terlleti, transznacionalis egyuttm(kddés el6segi-
tése, tAmogatasa. A jelenlegi tervezési gyakorlatban, kilonds tekintettel a regiona-
lis fejlesztési tervek €s programok kidolgozasara, fontos szempontként lehet
beemelni a hataron atnyulé hatasokat, olyan projektek tamogatasat, amelyek ugyan
a hatar egyik oldalan val6sulnak meg, de kdzvetve hozzajarulnak a hatar két olda-
lan meglévo terlleti és egyéb kuldnbségek csdokkentéséhez. llyen ,mintaprojekt”-
nek tekinthetd a dunaszerdahelyi é€s gyéri munkalgyi kézpontok/hivatalok példaér-
tékl egylttmikodése’, vagy az Ipoly mentén kialakult egészségylgyi ellatas 0ssze-
hangolasa, kozos fejlesztési (euro)régiok Iétrehozasa stb.

— Kozigazgatasi egylttmlkodés, szakmai tamogatas: az EU tamogatasok végre-
hajtasanak minden szintjén lehet6ség van a hasonl6 feladatokat ellaté szervezetek
k6zotti szakmai egyuttmikodésre, tapasztalatatadasra. Torekedni kell tehat arra,
hogy a politikai, szakmapolitikai €s diplomaciai szintek mellett a kbzigazgatason be-
|Ul, illetve a végrehajté hattérintézményi, kbzremkdddi szinten is szoros kapcsola-
tok alakuljanak ki a szomszédos orszagok hasonld szervezeteivel.

5.3. A jelenlegi intézményi hattér

Jelen iras elsédlegesen a hataron tali magyarsag sikeres EU felzarkézasahoz nydjt-
haté magyarorszagi €s helyi tamogatasi lehetdéségeket, az EU-tamogataspolitika €s

—
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a hataron tdli magyar tamogatasi rendszer 6sszehangolasabdl ered6 pozitiv kdvet-
kezményeket veszi sorra. Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy ezen kérdések in-
tézményi kereteinek targyalasa tuallép jelen tanulmany keretein, és allaspontunk
szerint a szervezeti kérdéseket meg kell eldéznie a célok, fejlesztési lehetdségek,
stratégiak tisztazasanak.

Mindezek ellenére a tervezési egyuttmikodés, azaz a ,harmadik pillér” targyala-
sanal nem térhetlnk ki e kérdés el6l, hisz jol 1athato, a jelenlegi intézményi struk-
tlra kevéssé alkalmas a fentiekben bemutatott hatékony egyittmikodések kialaki-
tasara, ezért javasoljuk, hogy:

— Kezdddjon el a jelenlegi magyar kdzigazgatas valamely intézményére telepitve
— vagy azon belll kialakitva — egy kdzponti koordinacio a fenti fejlesztési stratégiak
kidolgozasara és végrehajtasara. Ennek Iétrejottét nehezitheti a mar emlitett szak-
politikak (EU-tamogatas, hataron tuli magyar Ugy) kdzotti tavolsag, a két agazat, il-
letve szempontrendszer kdzotti kapcsolat szinte teljes hianya, amit csak fokozhat —
a mar korabbrdl ismert — szakpolitika vagy nemzetpolitika mesterséges szembealli-
tasdnak esetleges Ujjaéledése.

— A magyar-magyar intézményesitett parbeszéd keretein belll is minél elébb
meg kell talalni vagy létre kell hozni azt a szakmai forumot, amely alkalmas a fent
emlitett — a kozigazgatas kilonbdz6 szintjein megvalésulé — magyar—-magyar szoros
szakmai egyuttm(ikoédés és informacidaramlas biztositasara, s ezaltal a hatékony
érdekérvényesités eldsegitésére.

6. Konkllzio

Nézetlnk szerint a hataron tdli magyarsag tamogatasanak két stratégiai iranyba kell
slrgdésen elmozdulnia. A jelenlegi magyarorszagi tamogatas hatékonysaganak javi-
tasa érdekében a rendszert a hasznosithaté EU-gyakorlat beépitésével fel kell fris-
siteni, hatékonyabba kell tenni. Ez egyben eszkbze annak is, hogy a palyazé szerve-
zeteket megtanitsuk arra, hogyan kell uniés tamogatasi gyakorlat keretében sikere-
sen palyazni. Mindez hozzasegit ahhoz, hogy a magyar szervezetek sikeresen vegye-
nek részt az EU-tamogatasokért folytatott versenyben. Ennek szakmai és anyagi ta-
mogatasa, az uniés tapasztalatok és ismeretek — azaz ,hal helyett hal6” — atadasa
mind a tervezés, mind a felkészités szintjén az anyaorszag tamogatasanak masik
alapvet6 feladata.

Jegyzetek

1. Jelen tanulmany a hataron tuli magyarsag sikeres uniés csatlakozasaért életre hivott
Hidvégi Miké Imre Alapitvany szervezeti keretei kdzott készllt. Alapitvanyunk a témaval
foglalkozé szakmai rendezvények mellett elkészitette a Karpat-medencei fejlesztésekkel
foglalkozé szakmai portalt. A www.hidvegimiko.hu oldalon a szamos informacio mellett a
témahoz kapcsol6dé szakmai anyagokat, tanulmanyokat is igyekszink dsszegydjteni.

2. Ezek kozll is kiemelkedik Bardi Nandor Tény és valo cimU kdnyve (Pozsony, Kalligram
Konyvkiadd, 2004), a Magyar Kisebbség 2003 /4-es kildnszama, a Hataron tdli fels6ok-
tatasi és K+F tamogatasok és hasznosulasuk Magyarorszag tamogataspolitikgjaval c. ku-
tatas, melynek szlovakiai részkutatasat a Forum Kisebbségkutaté Intézet végezte el.

—
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3. Az Orszagos Felséoktatasi Informaciés Kdzpont adata (www.felvi.hu).

4. Errél pontos kimutatas nem all rendelkezésre, kordbban a budapesti Marton Aron Szak-
kollégium a Férum Kisebbségkutatd Intézettel egyuttmiikddve vizsgalta a Magyarorszagon
végzettek egyes évfolyamainak palyakdvetését.

5. Jelenleg tudomasunk szerint a Hataron Tuli Magyarok Hivatalaban egy munkatars foglal-
kozik ezzel, a magyarorszagi uniés tamogatasokat koordinalé Nemzeti Fejlesztési Hivatal-
ban eleddig inkabb csak a szandéknyilatkozatok szintjén fogalmazédott meg a ma-
gyar-magyar szempontok és az uniés tamogatasok dsszehangolasa. Tobb stratégiai do-
kumentum, fejlesztési terv is foglalkozik a kérdéssel, pl. részlet a kormany altal 2006.
februar 28-an elfogadott Uj Magyarorszag programbél: ,a tertleti egytttm(ikddéssel kap-
csolatban megfogalmazott célkitlizéssekkel dsszhangban, Magyarorszag foldrajzi, geo-
stratégiai helyzete indokolja, hogy hazank maximalisan kihasznélja mindazon lehetésége-
ket, amelyek a terileti egyuttmikodésbél fakadnak, s ezaltal — most mar kdzosségi ke-
retben és stratégiak alapjan — segitsik el6 a magyar—-magyar egylttmiikddés uj formait”
(www.nfh.hu.).

6. Ebben az irdnyban pozitiv elmozdulast is tapasztalni, tébb magyaorszagi kdzalapitvany is
a kézelmultban hirdetett hasonl6 céli tamogatasi programokat.

7. A Foglalkoztatasi paktum teljes szOvegét lasd http://www.fmm.gov.hu/upload/doc/
200504 /magyar_szlovak_ paktum.pdf.

TAMAS HORVATH — ADAM Riz
NEW OPPORTUNITIES FOR SUPPORTING HUNGARIANS IN SLOVAKIA IN THE EUROPEAN UNION

In a few years, from the 8 countries of the Carpathian basin lived by
Hungarians, 6 will be members of the European Union, from the almost 13 mil-
lion Hungarians living here, approximately 12,6 million will be citizens of the
EU, the Hungarians in the Souther Region and the Carpathians at the border
of the Union will probably connect more and more tightly to the integrated
Europe.

The gradual demolition of borders, the free movement of labour force,
goods and services can open new perspectives for the union of nations wit-
hout borders. In this new situation the principle of staying in the presently
emptied birth-country becomes anacronistic: instead of administrative obstac-
les, limitations enable the free movement labour force, students.
Consequently every step should be taken in order to transfer capital, goods
and services to the regions of the neighbouring countries dwelled by
Hungarians, thus creating there a chance for a birth-country where it is easier
to live in.

To all this, manifold of the recent Hungarian financial support directed to
the outside of the border would not be sufficient, for a higher quality of life,
better social, economic, cultural and environmental conditions - by the econo-
mic development of neighbouring countries - in the following 10-20 years can
be an exceptional chance the gaining of sources of the union directed to the
region. Hungary’s role in it is using the principle ,fish instead of a net”, and/or
providing experience on joining and preparation - putting the Hungarians of the
neighbouring countries into an advantegous position.

The support policy of Hungary with a more effective system of tools - taken
from the practice of the EU - should mainly help that those who live in their
native land (birth-country) and their descendants find advantegous life condi-
tions as Hungarians. (This stimulation cannot be anticipated from the Union,
or from the neighbouring countries, and if, than only in a very small extent.)

—
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After Hungary’s and Slovakia’s joining the Union, the opportunities, per-
spectives of the Hungarians living outside the border are changing, according
to our opinion, they are widening. The authors propose suggestions for the
renewal of the support policy of Hungary, mentioning the challanages and
tasks of development sources for the Hungarians living in Slovakia.

We think that the support of Hungarians living outside the borders should
strongly move into two strategic directions.

From one side in order to improve the effectiveness of recent Hungarian
support the system has to be renewed and made more effective by imple-
menting practice of the EU. This is at the same time tool for teaching tender-
ing organisations how to be successful in tendering. This all improves suc-
cessfullnes of Hungarian organisations in the competition for EU support.
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