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A Magyar Kéztarsasag alkotmanya
és a magyar kisebbségek
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Constitutional agreement. Constitutional responsibility. Constitutional obligation. Hungarian minorities.

1. Bevezetés

A kett6s allampolgarsagrél tartott népszavazas még lathatobba tette a magyaror-
szagi politika egyik, a rendszervaltas 6ta rendszeresen feltoéré konfliktusat, neveze-
tesen, hogy a hataron tdli magyarok vonatkozasaban nincs egyetértés a magyaror-
szagi politikai er6k kozt. Ugyanakkor térténelmi I€ptékkel mérve nem is régen, a
rendszervaltas elején, az ellenzéki kerekasztal (lésein még olyan mértékl egyetér-
tés jott I1étre a legjelentésebb politikai iranyzatok kozt, hogy a magyar kisebbségek
kérdéskore az orszag irott alkotmanyaba kerulhetett. Az orszag alaptérvénye tudva-
levéleg leszdgezi, hogy: ,A Magyar Kdztarsasag felel6sséget érez a hatarain kivl
€16 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszaggal valé kapcsolatuk apola-
sat.”*

Am annak ellenére, hogy a rendszervéltds meghatarozé iranyzatai képesek vol-
tak megegyezni az elébbi szbvegben, a magyar kisebbségek ligye mégis rendszere-
sen megjelend, mély feszlltséget, megoldatlan konfliktusokat okoz Magyarorszag
politikai életében. Pedig sokan és sokszor hangoztattak, hogy leginkabb a hataron
tali magyarok a karvallottjai az ilyen konfliktusoknak. Hiszen kisebbségi helyzetik
miatt nekik volna a legnagyobb szikségik allanddéségra, €s minden jelentés Ma-
gyarorszagi politikai erd tartds, egymassal 6sszefogd tamogatasara. Ez pedig annak
a jele, hogy az irott alkotmany szbvegében megegyezd felek tényleges szandékai
nem voltak egyez6ek tobb, a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos alkotmanyos
kérdésben.” Tehat az alkotmanyos egyetértés a szbvegezésben és a valdsagban je-
lent6s mértékben eltéré elveket takart. A szdveg megfogalmazasa szerintliink éppen
azért olyan, amilyen, hogy adott esetben egymastdl jelentésen eltér6 értelmezése-
ket is lehetdvé tegyen.

A tanulmany azt vizsgalja, hogy hol hizédhatnanak az alkotmanyos egyetértés
lehetséges keretei a magyar kisebbségek kérdéskorében.

A vizsgalédas soran mindenekel6tt az alkotmanyossag alapelveire tamaszkodva
indokolni kivanjuk, hogy mivel a kérdéskdr, még ha altalanosan is, de szerepel A
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Magyar Kéztarsasag alkotmanyaban, ezért kdvetkezik belble az alkotmanyos egyet-
értés a hataron tuli magyarokat érintd alapkérdésekben. Tovabba megvizsgaljuk a
kérdésben kialakult és kialakithaté alkotmanyos egyetértés moralis alapjait. Majd
az alkotmanyos egyetértés értékrendjével érvelve igazolni szeretnénk, hogy a sz6-
vegbdl alkotmanyos kotelességek szarmaznak.

2. Alkotmanyos egyetértés

Alldspontunk szerint, minthogy a hatéron tili magyarok kérdéskore szerepel a ma-
gyar alkotmanyban, ezért — akar pozitivista szemmel vizsgalva a kérdést® — a jogal-
kotok korében kdvetkeznie kellene belble az alapvetd egyetértésnek a hataron tili
magyarokat érinté legfontosabb kérdésekben. Ugyanakkor, amennyiben az alkot-
manyszoveg jelentéséhez mint jogi tényhez kivannank kotni az egyetértés konkrét
kereteit, akkor a tObbféle értelmezési lehet6ség nehézzé teszi a pozitivista nézé-
pont érvényre juttatasat.”

S ebben az esetben eléggé nyilvanvald, hogy a jogértelmezés gyakorlataban egy-
szerlien nem lehet figyelmen kivil hagyni az egymastol eltér6 politikai szandékokat.
Kontraktualista szemmel nézve a problémat, latszélag egyszerlibb helyzetben va-
gyunk, hiszen, amennyiben az alkotmany végs6 forrasanak a nép akaratat tekintjik,
akkor — minthogy a Magyar Koztarsasag alaptérvényérdl van szé — a benne foglal-
tak forrasa Magyarorszag polgarainak egyetért6 akarata, aktudlis partpreferencia-
juktdl fuggetlenul. Kovetkezésképpen a politikai dontéshozéknak is respektalniuk
kellene mind a jogi tényt, mind pedig a nép akaratat. Esetlinkben a mindenkori ma-
gyarorszagi politikai tdbbségnek nem lenne szabad egyedil déntenie a magyar ki-
sebbségeket érint6 legjelentésebb kérdésekben, és persze az allitas forditottja is
igaz, nem lenne szabad ilyet tennie a mindenkori politikai kisebbségnek sem.® A
koztlk folyo politikai versenynek tehat korlatozottnak kellene lennie a kérdésben.
Csakhogy a tobbféleképpen értelmezhetd alkotmanyszéveg nem adja meg a kérdés-
kOr pontos tartalmat és az egyetértés mértékét, s igy kdzvetlenll nem szabja — nem
is szabhatja — meg a politikai verseny korlatait sem.

Ugynakkor a szbveg rovidsége és tobbféle értelme mellett nyudjt néhany tampon-
tot, amelyek mentén megvizsgalhatjuk a kérdést. Mindenekel6tt meg kell ismétel-
nink, hogy a politikai verseny korlatainak megvonasahoz elébb az alkotmanyos
egyetértés terét kell megrajzolnunk. Ehhez azonban mindenekel6tt az alkotmany-
szoveg értelmezési lehetdségeit kell attekintenlnk.

A megfogalmazasa soran kialakult egyetértés annyit mindenképpen jelez, hogy
az ellenzéki kerekasztal résztvevdi szerették volna, ha a hataron tdli magyarok meg-
6rzik magyarsagukat. Tovabba abban a kérdésben is k6z6s allasponton voltak, hogy
a Magyar Koztarsasagnak segitenie kell 6ket magyarsaguk megtartasaban, azaz a
magyar allam ne csak szemlélje nemzeti gondjaikat, hanem tegyen is érdekikben.

Am az elmdilt évtized konfliktusai, killondsképpen a kettés allampolgarsagrol tar-
tott népszavazas kapcsan kirobbant durva 6sszecsapas jol mutatja, hogy két ma-
sik, alkotmanyos szempontbdl alapveté fontossagi kérdésben sem formalisan,
sem pedig informalisan nem szlletett megegyezés a targyalo felek kozt.®
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Az egyik, hogy a mindenkori kormanynak €s ellenzéknek egyetértésben kell mun-
kalkodnia a kisebbségi magyarokért, tehat az ket érinté legfontosabb kérdések, s
altaluk 6k maguk, nem lehetnek a magyarorszagi belpolitikai kiizdelmek eszkozei.

A masik pedig, hogy miben rejlik Magyarorszag feleléssége, azaz az alkotmany sz6-
vegébdl adodéan milyen kotelességeik vannak a kisebbségi magyarokkal szemben.

Vizsgaljuk hat meg, segit-e az alkotmany szbvege a két kérdés megvalaszolasa-
ban!

3. Az alkotmanyos felel0sség és kotelesség

A masodik kérdéssel kezdve A Magyar Kbztarsasag alkotmanyanak a kdztarsasag
hatarain kivil €16 magyarokkal foglalkoz6 mondata ugyan meglehetdsen altalanosan
fogalmaz az alkotmanyos felel6sség mibenlétének kérdésében, de a probléma ér-
telmezéséhez tObb tampontot is nydijt.

Az els6 megvalaszolandd kérdésnek nyilvanvaléan Ugy kell hangoznia, hogy mi-
ben is rejlik Magyarorszag ,felel6ssége”. A ,felelésséget érez” kifejezés egyik lehet-
séges értelmezése, hogy itt az allam egyfajta érzelmi allapotarél van sz6. Nemcsak
a kdz, hanem maga az allam érzi at a hataron tdli magyarok helyzetét, és folyama-
tosan igyekszik fenntartani ezt az érzelmi allapotot. Am a fogalom ilyen interpreta-
cidja tobb nehézséget okoz. Egyrészt az allami intézményeknek maguknak nincse-
nek, jobban mondva nem lehetnek érzései. Erzései legfeliebb a benniik tevékenyke-
dé hivatalnokoknak lehetnek, 6k azonban nem azonosak a modern allammal, s jol-
lehet egyltt érz6 viszonyuk fontos a magyar kisebbségek szamara, de dontéseiket
nyilvanval6éan nem vezérelheti érzelmi allapotuk.

Masrészt a pusztan érzelmi allapot fenntartasa nem jelenti a magyar kisebbsé-
gek érdemi segitését. Ezért 6nmagaban nem tekinthetd tényleges felelésségvalla-
lasnak. A nemzeti identitasnak nyilvanvaléan vannak érzelmi alkotéelemei is, ezek
jelentésségét semmiképpen nem szabad alabecsiiiniink. A nemzeti 6sszetartozas
az egylvé tartozas érzését is jelenti.” De nyilvanval6éan nem csak ezt.® S mindaz,
ami az egyes nemzetek tagjait 6sszekéti, egyben individualis identitasuk alkotéele-
me is.°

Ezért a masodik, szerintliink helyes értelmezés szerint a ,felelésséget érez” ki-
fejezés nem pusztan az allam valamiféle érzelmi allapotat jelenti, hanem a hataron
tdli magyarok iranti felelésség fennallasanak elfogadasat. A masodik interpretacio
szerint az alkotmany azt szégezi le, hogy a Magyar Kéztarsasag felelés a hataron tu-
li magyarokért. S ennek kimondasabdl pedig szerintlink az kovetkezik, hogy e fele-
6sséghdl kotelességek is erednek, s ezek értelemszerlien a Magyar Koztarsasag
kotelességei.

Ertelmezésiink szerint tehat az alkotmany szévege a magyar &llam alkotmanyos
kotelességeinek fennallasat szdgezi le a kisebbségben él6 magyarokkal szemben.
A magyar alkotmanyossag elmdult masfél évtizedének tapasztalatai okan nem mel-
I€kes hangsllyoznunk, hogy mivel alkotmanyos kotelességrél van sz6, a Magyar
Koztarsasagnak a pillanatnyi politikai eréviszonyoktol fuggetlenil vannak kotelessé-
gei a magyar kisebbségekkel szemben. Kévetkezésképpen a kdtelesség nemcsak
a magyar allam egy részét, hanem egészét terheli. A politikai pluralizmus alkotma-
nyos alapelvének szempontjabdl vizsgalva mindegyik kormany, €és ami nem kevés-
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bé fontos, mindegyik ellenzék kételességérdl van sz6. Tehat a mindenkori kormany-
nak és ellenzékének kulon-kuldn és egyltt is fennalld, kozos felelésségérdl van sz6.
Az allam intézményeinek szempontjabdl pedig az egyes intézmények sajatos felelés-
ségérdl kell beszéInlink az alkotmanyos felelésség egyes terlleteivel (példaul kultu-
ralis kapcsolatok, oktatasugyi kérdések stb.) kapcsolatban. Azaz éltaldban az
egyén, tehat a politikai dontéshozd is, moralis felel6sséget visel, az allam egyes
konkrét intézményeinek vonatkozasaban pedig pozicionalis felel6sségrél beszél-
hetlink.*

Persze éppen a felel6sség szamonkérhetdsége €s a kotelességek érvényesithe-
t6sége kapcsan kell megvonnunk a magyar allam felel6sségének és kotelességei-
nek hatarat.

Mindenekel6tt feltétlenll le kell sz6gezniink, hogy a Magyar Koztarsasag nyilvan-
valéan nem egyediil felel a hatarain tidli magyarokért, |évén szd egy masik allam pol-
garair6él. A magyar allam felel6ssége tehat eltér a sajat polgarai iranti felel6sségé-
161, beleértve a magyarorszagi nemzeti kisebbségek tagjait is. Az emlitett felel6sség
ezért csak korlatozott lehet, minthogy azok a személyek, akikre iranyul, mas alla-
mok szuverenitasa ala tartoznak, igy annak feleléssége is vitathatatlan. Es persze
éppen ezért szamon is kérhetd.

Magyarorszag részleges felel6sségét az el6bbi megallapitas nem teszi megfog-
hatatlanna. Mindenekel6tt leszdgezhetjik, jéllehet az érintettek nem a Magyar Koz-
tarsasag polgarai, a mindenkori magyar politika jelentésen befolyasolhatja életiket.
Nagyobb hatassal van rajuk minden mas orszagnal. Azok a terlletek pedig, ame-
lyeknél Magyarorszag valos felel6sségérdl beszélhetiink, szerintlink atgondolhaték.

Ehhez azonban mindenekel6tt két kérdést kell tisztaznunk: elészor is, hogy mire
vonatkozik a Magyar Koztarsasag alkotmanyos felel6ssége, masodszor pedig, hogy
Kire.

4., |steni, s6t istenek feletti akarat?

Kezdjuk az els6 kérdéssel, nézzlk, mire is vonatkozik az emlitett felel6sség! Az al-
kotmany megfogalmazasa szerint a Magyar Koztarsasag hatarain kivil él6 magya-
rok ,sorsaért” ,érez” felel6sséget a magyar allam.** Az els6 pillantasra koltéinek
tlind fogalom aranylag pontosan értelmezhetd. A szbvegkdrnyezetbdl kovetkezben
szerintlink aligha vonhat6 kétségbe, hogy a hatarokon tdli magyarok sorsaért érzett
felelésség a kisebbségi magyarok nemzeti sorsaért viselt felelésséget jelenti. Még
ha a széveg nem is szlkiti a sors fogalmanak jelentését, altalanos értelemben alig-
ha lehet felel6s e magyar emberek sorsaért, hiszen az emberi sorsnak olyan elemei
is vannak, amelyek nem kétédnek allamhoz, illetve nemzeti hovatartozashoz.
Ugyanakkor a nemzeti sors problémakére kapcsan el6szor két egymassal 6ssze-
fligg6 kérdést kell tisztaznunk. Az elsd, hogy esetiinkben mit is jelent a ,sors” fo-
galma altalaban. A masodik pedig, hogy miben rejlik a sors nemzeti tartalma.
Sors alatt gyakran szokas az emberi élet meghatarozottsagat érteni, isteni, sét
akar istenek feletti akarat altal. De érthetjik alatta a torténelem torvényszerliségei
altal diktalt determinaltsag allapotat, flggetlenll az érintettek egyéni szandékatdl.
Ha az el6bbi két sorsfelfogas barmelyikét fogadjuk el, akkor az alkotmany szbvege
emberi eszkdzokkel megoldhatatlan dnellentmondasba torkollik. A szlovakiai ma-
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gyarok nemzeti sorsan ebben az esetben ugyanis csak maguk a torténelem rejtett,
az emberi szandék és akarat folott allé erdi, illetve az isteni gondviselés, esetleg
szesz€ly fordithat. Ha isteni akaratnak tekintjik a kisebbségek nemzeti sorsat,*? ak-
kor leszégezhet®, hogy Magyarorszag lehetéségei nem terjednek odaig, hogy valtoz-
tasson rajta. Kovetkezésképpen a Magyar Koztarsasag politikai eszkdzokkel érdem-
ben nem lehet kdzvetlenll cselekvd hatassal a kisebbségi magyarok sorsara. Az is-
teni akaratra legfeljebb imadsaggal, konydrgéssel lehet némi hatassal lenni, am az
allam maga nyilvanval6an nem uralhatja az isteni sorsot. Ebben a helyzetben azon-
ban a magyar allam alkotmanyos felel6ssége megfoghatatlanna valik, hiszen nem
all az dllam hatalmaban, hogy a kisebbségi magyarok sorsara kdzvetlen hatassal le-
hessen. Tehet ugyan ezt-azt, ebben-abban segithet a kisebbségben €l6kdn, am ma-
gan az isteni dontésen nem valtoztathat.

Raadasul egy alapvetd fontossagu moralis nehézséggel szembe is kerll az isteni
akarat el nem fogadasa esetén, hiszen ezaltal megkérddjelezi az isteni akarat helyes-
ségét. Azaz magat az isteni akarat folé helyezi, hibasnak, igazsagtalannak minésitve
a mindenhat6é dontését. Ezzel azonban maganak az isteni akaratnak a jogossagat
vonja kétségbe, s helyébe a maga éaltal képviselt emberi akaratot kivanja allitani.

Esetlinkben tehat, amennyiben a magyarok kisebbségbe szorulasat isteni binte-
tésnek tekintjik, akkor egyben helyesnek €s igazsagosnak is kell tartanunk. Egyéb-
ként a gondviselés erkolcsi I€nyegét, tévedhetetlenségét kérdbjelezzilk meg, azt al-
litva, hogy vele szemben az embereknek van igazuk. S6t mi tébb, még csak azt se
allitjuk, hogy az embereknek altalaban lenne igazuk a blnteté gondviseléssel szem-
ben, hanem hogy igazunk nekiink magunknak van. S ezzel egy Ujabb ellentmondas-
ba sodrédunk. Mivel nemcsak magyarok alkothatnak €s alkotnak is erkdlcsi véle-
ményt a kérdésrél, hanem a magyar kisebbségek felett dominans poziciéba jutottak
kézul azoknak a nemzeteknek egyes tagjai is, akik pedig helyzetliket az isteni gond-
viselés jutalmaként értékelik nemzetik magyarok okozta korabbi megprébaltatasai-
ért. Eme megprobaltatasokat egyébként egy I€legzettel igazsagtalannak és méltany-
talannak mindgsitik, mellyel 6k is ugyanabba az ellentmondasba bonyolédnak.

Az a kérdés vet6dik fel, hogy kinek az istene igazsagos, s melyik dont. Az isten
nemzetivé valtoztatasa ismert jelensége a modern nacionalizmusnak. Csakhogy az
egyetemes igazsagossag elveivel az alakulé nemzeti politeizmus déntési mechaniz-
musai aligha egyeztethet6k dssze, hiszen mindenki a maga isteni igazsagat tartja
egyedil helyesnek. Maradna az 6kori megoldas, nevezetesen, hogy a sors nemcsak
az emberek, hanem az istenek felett allé erd is egyben (Graves 1981, 10.c, 10.3.),
am ebben az esetben még az imadsaggal torténd befolyasolas lehetésége is elvész
az emberek szamara, hiszen ez a sors ontorvényd, legfeliebb megismerni lehet
egyik-masik jos segitségével, de megvaltoztatasara semmilyen moéd sincsen.

Ugyanakkor a masodikként emlitett térténelmi nemzetsors-felfogas tébb tekin-
tetben hasonlit hozza, hiszen megvaltoztathatatlan térténelmi erékkel kell szamot
vetnie az embernek. Persze az egyik kiilonbség latszolag abban all, hogy nem jésok
jelzik el6re a jovét, hanem magukat tudésoknak mindsitd értelmiségiek, a modern
tudomany racionalis eszkodztarat alkalmazva. A tudomany vilagaban ugyanis ponto-
san nyomara kell jutni az egyébként feltarhatoé és megérthetd, de persze megvaltoz-
tathatatlan er6 mibenlétének.
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Elsé feladatunk tehat a magyarok nemzeti sorsat meghatarozé térténelmi eré meg-
nevezése €s jellemzése. Nyilvanvaléan nemzeti erérél lehet csak sz6, hiszen a magya-
rok nemzeti sorsat determindlja.” E rejtetten hatd, de persze egyesek altal felismer-
hetd torténelmi erd legismertebb interpretacioja a nemzetek (esetleg fajok) térténel-
mileg meghatarozott harcanak elképzelése. Ha elfogadjuk |étezését, akkor Magyaror-
szag ennek a harci térvénynek engedelmeskedve vivta vilaghaboruit, s maradt alul az
ugyanennek a térvénynek engedelmeskedd ellenségeivel szemben. Kovetkezéskép-
pen ez az oka, s nem mas, oly sok magyar kisebbségbe kerllésének. Fel kell tehat
ismernie minden magyar embernek, hogy az ellenséges viszony eleve adott, nem em-
beri valasztas kérdése. Csakhogy igy Magyarorszag szomszédainak feleléssége is el-
mosddik, hiszen 6k sem valaszthatnak igazsagos és igazsagtalan haboru kozt.

Maig hatd erdvel bir a felfogds masik kdvetkezménye, nevezetesen az, hogy el-
fogadasa esetén a nemzetek kozti béke a valésagban nem valaszthaté, hiszen a
masik fél is a harc térvényének engedelmeskedik, 6 sem tehet masként. Minthogy
torvényszerlségrél van sz6, nemcsak a mdltban nem volt, hanem ma sem realis
mas nemzeti magatartas, mint a kizdelem minden, a jelen koértlményei kozt fel-
hasznalhaté eszkdzzel. Emiatt a nemzeti meghékéléssel vald 6szinte kisérletezés
kifejezetten veszélyes, hiszen gyengiti a nemzeti harci moralt. Kévetkezésképpen
negativ felel6sségik csak a harc torténelmi térvényét fel nem ismeré béke- €s meg-
egyezéspartiaknak van. Viszont a kiizd6k, a harcol6k csak azt teszik, amit a torté-
nelem és a természet rendje szerint tennitk kell.

Ez az elképzelés is feloldhatatlan ellentmondashoz vezet. A nemzeti harc torté-
nelmi térvényének logikaja ugyanis azt diktalja, hogy a mostani helyzeten csak egy
olyan Ujabb 6sszecsapas tudna valtoztatni, melyben Magyarorszagnak kellene dia-
dalmaskodnia, a korabbi gy6z6k pedig a vesztesek kdzé kerlilnének. A folyamatos
magyarellenes nemzeti harcot vivd szomszéd nemzetek lényegileg ugyanazon er6
eszkdzei, mint a magyarok. Az elképzelés ezért rejtetten egy Ujabb habords konflik-
tust feltételez, amely — s ezt szégezzik le, még ha sokak szamara nyilvanvald is —
szOrnyl pusztitassal jarna, kimenetele bizonytalan volna, kdvetkezményei pedig ki-
szamithatatlanok lennének. Azaz nemcsak nemzeti diadallal, hanem nemzeti rom-
lassal is jarhatna, de aldozatokat mindenképpen kovetelne. S ami nem kevésbé
fontos érv: ilyen haboridk nem is lehetségesek az integraléd6é Eurépaban, hiszen a
huszadik szazadba I6knék vissza a kontinenst, népeit végképp megfosztva a nem-
zetkdzi versenyképesség reményétol is. Végll pedig, Magyarorszag lakosainak don-
16 tobbsége hatarozottan nem akar sem ilyen, sem pedig masféle haborut, de nem
kivan ilyet a hataron tuli magyarok legtdbbje sem. Megjegyezhetjik, hogy napjaink
gatlastalan politikai térekvéseit latva els6sorban a harmadik érv miatt nem valik az
elképzelés végkovetkeztetése nyilvanosan hangoztatott politikai programma. A ha-
boru akarasa nélkul viszont értelmiket vesztik kiindulasi pontjai, hiszen a nemzeti
harc elengedhetetlen feltétele a nemzet tobbségének tényleges, nem csak képletes
haborus szandéka, vagy legalabb e szandék felébresztésének lehetésége.

5. Kire vonatkozik az alkotmanyos feleldsség?

Masodszor azt kérdeztlik, kik az alanyai a Magyar Koztarsasag alkotmanyos felel6s-
ségének? Az alkotmany szerint ,,a hatarain kivil €l6 magyarok” sorsaért érez felelés-
séget a Magyar Kdztarsasag, s ezzel a probléma az elsd pillantasra meg is oldodott.
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Am az elmilt masfél évtized tapasztalatai alapjan a fenti szévegrészlet legalabb
négy értelmezési lehetdségét kell szamba vennlnk. Az egyik szerint Magyarorszag
alkotmanyos felel6ssége a hataron tuli magyarok egy csoportjara vonatkozik, illet-
ve mindenekel6tt rajuk. A masodik szerint a felel6sség a hataron tdli magyarokra
mint kollektivara vonatkozik, s csak ennek vonatkozasaban az egyénekre mint a
megszabott kollektiva tagjaira. A harmadik szerint Magyarorszagnak nincsen ilyen
feleléssége. S a negyedik szerint a felel6sség mindegyik hataron tudli magyarra vo-
natkozik

Ha az els6 lehet6séget valasztjuk (Magyarorszag alkotmanyos feleldssége a ha-
taron tuli magyarok egy csoportjara vonatkozik), akkor az alabbi nehézségekkel ke-
ralink szembe. El6szor is a Magyar Koztarsasag ,hatarain kivil €l6 magyarok” meg-
fogalmazasabol az alkotmanyos felelésség vonatkozasaban semmiféle kulonbség-
tétel nem kovetkeztethetd magyar és magyar ember kdzt. Magabdl a szoveghdl nem
kovetkezik, hogy a magyar allam a magyar kisebbségek barmelyik csoportja irant ne
tartozna felel6sséggel. Tovabba az alkotmanyszéveg nem is osztalyozza a hataron
tali magyarokat, azaz nem beszél els6-, masod-, esetleg harmadosztalyd magyarok-
rél. Kdvetkezésképpen a szOveghdl nemcsak a magyar allam egyes magyarok iran-
ti felelésségének hidanya nem eredeztethetd, hanem a kisebbségi magyarok egyes
csoportjai iranti 1€ényegileg kulonb6z6 feleldssége sem.

Az alkotmany alkalmazasakor a felel6sség eltér6 mértékét vallé alkalmazo ha-
sonl6 problémaval kerlll szembe, mint az egyes magyarok iranti felelésség hianyat
vall6. Barmilyen kilonbségtétel esetén indokolnia kell a megkuldnbodztetést. Azaz a
magyar allamnak meg kellene adnia annak okait, hogy miért felelés egyes kisebb-
ségi magyarokeért, és miért nem tekinti felelésnek magat masokért, illetve miért fe-
lelés az egyikért inkabb, mint a masikért. S persze az indoklasnak 6sszhangban kel-
lene lennie az alkotmany idézett szovegével, de ez megoldhatatlan probléma. Ertel-
mezésink szerint az idézett szdveg a felelésség feladasanak csak egy lehet6ségét
engedi meg, nevezetesen a magyar allam nyilvanvaléan nem felel6s azok irant, akik
nem magyarok, abban az esetben sem, ha elédeik 1918 el6tt Magyarorszag polga-
rai voltak. Az eltéré felelésség elvére pedig nem is utal az alkotmany szévege. Ep-
pen ezért mindkét elvhez pétldlagos magyarazatok szikségesek.

Ahhoz, hogy a magyar allam tisztségvisel6i kildnbséget tehessenek kisebbségi
magyar €s kisebbségi magyar kdzt, a nemzeti megklldnbodztetés elvének valamelyik
valtozatat kell alkalmazniuk. Ehhez azonban az elvnek olyan moralis alapra kell ta-
maszkodnia, amely egyszerre rendelkezik a politika szamara iranymutato erével a
napi politikai dontéseknél, valamint elég mélyen gybkerezik az alkotmanyossag va-
lamelyik jelent6s elképzelésében. A nemzeti megkilonbdztetésnek a hataron tdli
magyarokkal szemben alkalmazott elve ezért nem valhat el az adott dontéshoz6é Ma-
gyarorszagon érvényesiteni kivant értékrendjétél. Tanulmanyunk szamba kivanja
venni az elv érvényesitésének lehetséges kdvetkezményeit a magyar kisebbségek
nemzeti életében.

6. Nemzeti megkuldnboztetés

A nemzeti megklldonbdztetés Magyarorszagon is hasznalt politikai elve sajatos ha-
tassal van a magyar politikai osztaly magyarsagpolitikajara. A hataron tdliak kozti
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kildnbségtevésnek természetszerlien igazodnia kellene a hazaihoz, hogy alata-
massza a hazai jogossagat, helyességét. Ezért — noha a magyarorszagi politikai ve-
zetés egyes csoportjainak allaspontjai kozt jelentds kuldonbségek mutatkoznak e
kérdésben, de igy vagy Ugy, szandékosan vagy szandékukkal szemben — mindannyi-
uknak szamolni kell a nemzeti megklldnboztetés elvével, éppen az elv alkalmazasa
érdekében.

6.1. Sajat elitem csabitasa

Ahhoz azonban, hogy hatalmi kdvetkezményekkel jard kulonbséget tehessink ma-
gyar €s magyar kdzt a nemzeti kisebbségeken belll, komoly indokok kellenek.

Az egyik kinalkozé megoldas, hogy a hataron tili magyarokat is elitek altal uralt
tdmegként lassa a magyarorszagi jogértelmez6. S persze mindenekel6tt az elit a
nemzeti, hiszen ez a dolgok rendje az ilyen vilagban. Azaz a hataron tdli magyarok
moralis értelemben is feloszthatok nemzeti iranyitokra és nemzetileg iranyitottakra,
amit a magyarorszagi tamogataspolitikdban is érvényesiteni lehet. Ez a néz6pont
t0bb elénnyel is kecsegtet. A magyarorszagi tdmogatasok révén meg lehet prébal-
kozni egy olyan dominans elit kialakitasaval, amelyik maga ala gy(ri a t6le eltérb
csoportokat, és az 6t tamogatd magyarorszagi politikai elithez kapcsolddik. Magyar-
orszagi szemmel nézve igy nemcsak kilpolitikai, hanem belpolitikai célokra is hasz-
nalhaté. Politikusai a nemzeti IEétében veszélyeztetett magyar kisebbséget reprezen-
talva jelenithetik meg egyik vagy masik magyarorszagi part nemzeti jellegét, szem-
ben a konkurens nemzetietlennel, illetve a rossz nemzeti stratégiat valasztéval.
Megszolalhatnak vélasztasi kampanyokban, megjelenhetnek magyarorszagi partok
kampanyrendezvényein, mutatkozhatnak anyaorszagi politikusok tarsasagaban,
kbzzétehetik allaspontjukat a sajtoban, persze tamogatoéjukat segitve. Szdval a po-
litikai tamogatas szamos formajara alkalmasak, minthogy a nemzeti veszélyeztetett-
ség erkolcsi sulyaval alinak tdmogatojuk mellé.

A megoldas ugyancsak csabito. De sllyos arat kell fizetni érte. A magyarorszagi
partoknak a sajat kisebbségi elitcsoportjuk kdrében kell kiosztaniuk az 6sszes fon-
tos poziciét a Magyarorszagrol érkez6 tamogatasok rendjében. Maga a rendszer ko-
veteli az intézkedést, hiszen az elit ezaltal ragadja meg hatalma egyik jelentés ele-
mét: igy valhat urava a magyarorszagi tamogatasoknak.

Az ilyen rendszer egyik kovetkezménye, hogy a tamogatasok jelentds része poli-
tikai tamogatassa valik. Masik kdvetkezménye pedig, hogy érdemi kontroll hijan az
anyagi tamogatasok jelentés hanyada révid Gton maganzsebekbe vandorol. Hatalmi
monopolhelyzetben mindig megtaldlhaték az ide vezetd utak.

Mindez pedig sllyos kdvetkezménnyel jar. A f6ként politikai és magancélokra fel-
hasznalt er6forrasok €ppen azt nem segitik, amire formalisan szantak 6ket, és ami-
re egyébként a kisebbségnek tényleg szliksége volna. Ezek elsédlegesen immar
nem kulturalis vagy éppen oktataslgyi tamogatasok, illetve a kisebbség tarsadalmi
életének mas fontos terlletét segitd forradsok. Csak annyiban segitik az adott terU-
letet, amennyiben az az adott elitcsoport, illetve annak valamelyik tagja hatalmi ér-
dekeinek, s6t esetenként egyes személyek magancéljainak megfelel. Kovetkezés-
képpen le kell sz6geznlink, a magyar kisebbségek nemzeti életét az ilyen esetekben
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a magyar allam érdemben nem tamogatja, illetve a jobbik esetben is sokkal kevés-
bé, mint tehetné, s amint azt nyilatkozataiban a nyilvanossagnak mutatja.

S6t, a tamogatas gyakran nem all meg a sajatnak tartott elit segitésénél, hanem
gyakran része a nem sajatosnak vald tudatos artas, tehat gyengitésik, esetleg po-
litikai, tarsadalmi felszamolasuk a magyar fél rendelkezésére alloé eszkdzdkkel, kor-
manyzas esetén magyarorszagi kormanyzati eszkdzokkel. Ebben az esetben a cso-
port jellegét a definicidé adja.* Azaz ebben az estben nemcsak azt kivanja elddnte-
ni a magyarorszagi fél a kisebbségi magyar szévetségeseivel egylitt, hogy kit tekint
magahoz kozel allo, s ezért tamogatasra mélté kisebbségi magyarnak, hanem azt
is kimondja, hogy aki nem illik az altala megszabott nemzetdefiniciéba, az egészen
egyszerlien nem magyar. Aki tehat nem ért egyet a felfogas tartalmaval vagy maga-
val a felfogassal, azt a csoportbdl is kirekeszthetik a kollektivista felfogas valléi. A
kovetkezménye pedig az, hogy nemzeti ellenségnek tekintik, akinek gyengitése,
tonkretétele, tehat a felette aratott nemzeti diadal, a nemzet kiizdelmének nyilvan-
valo célja kell, hogy legyen.*®

A rendszer méasodik kdvetkezménye moralis természetl. Abbdl ered, hogy az
adott kisebbség kdzvéleménye persze megtudja, hogy mi térténik a magyarorszagi
er6forrasokkal a kulisszak mogott. A megallithatatlanul terjed6 hir demoralizalé ha-
tasat leirni is nehéz. A kisebbség kdzvéleménye el6tt ekkor valik egyesek nemzeti
nyomorldsaga masok gazdagodasanak forrasava, méghozza nemzeti jelszavakba 6l-
toztetve, magyarorszagi hatalmi hattérrel.

Ezéaltal a kisebbségi magyaroknak éppen az az erénye csorbul, amelyik nélkil
egyetlen hatranyos helyzetbe sodrédott embercsoport sem tud csoportként hosz-
szabb ideig megmaradni: az aldozatvallalas moralis elve. Az a meggy6z6dés, hogy
szamos hatrany ellenére nemesebb megmaradniuk magyarnak, s gyermekeiket is
megtartani magyarsagukban. A nemzeti potyautassag stratégidja €éppen a magyar
kisebbség egyes politikusainak kérében, méghozza magyarorszagi segédlettel, ori-
asi rombolast végez a kisebbségiek ebbéli meggydz6désében.

6.2. A politikai elit és a hatékonysag

A sajat kisebbségi elitet kivané magyarorszagi tamogatd elsésorban a politikai ha-
tékonysagot kéri szamon az altala tamogatott kisebbségi vezet6kon. Politikai haté-
konysag alatt mindenekel6tt a magyarorszagi partner iranti hliséget érti, valamint
annak a képességét, hogy a szervezet, illetve az adott személy meg tudja-e jeleni-
teni a magyar kisebbség nemzeti veszélyeztetettségét a magyarorszagi kdzvélemény
el6tt, s szimbolizalni tudja-e a kisebbségi magyar politikai akaratot, s végll persze,
hogy jelent6s otthoni hatalmi befolyasa legyen. Ha az adott szervezet, illetve politi-
kus mindharom fenti feltételt teljesiti, akkor kiemelt szévetségesnek szamit. S ami-
lyen mértékben csdkkennek ebbéli képességei, olyan mértékben jelenik meg az
igény mas személyekre, esetleg szervezetekre.

De |étezhetne egy masik hatékonysagi szempont is. Nevezetesen az, hogy ki tud-
ja jobban segiteni a kisebbségek nemzeti életének legfontosabb terlleteit.

Sé6t, az elitelméleti kdzelitésmod mellett megfogalmazhaté a részvételi demokra-
cia hatékonysagi szempontja is: ki képes a kisebbségi magyarok minél nagyobb ha-
nyadat bevonni mindannak megtartasaba, fejlesztésébe, épitésébe, amit magyar-
ként élnek meg.* Az elso pillantasra vilagos, hogy a kisebbségiek esetében a fenti
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két felfogas tdbb ponton is illesztheté egymashoz. Ha ugyanis a magyar kisebbsé-
gek nemzeti életének egyes terlletei allnak a magyarorszagi tamogaté érdeklédé-
sének kdzéppontjdban, akkor szamara éppen a Kisebbségben €l6k esetében mind
a kivalo teljesitményeknek, mind pedig az érintett tarsadalmi réteg minél nagyobb
aranyu részvételének egyarant fontosnak kell lennie. Az asszimilacié nyomasa alatt
minden kisebbségi magyar teljesitménye szamit. Tehat minél tébb kisebbségi sze-
mély 6nmagahoz mért legjobb teljesitménye adja a legnagyobb esélyt az egész ko-
z0SsSEg szamara.

Mindenekel6tt maganak a rendszernek kellene lehet6vé tennie a kivald teljesit-
mény és a lehetd legszélesebb részvétel elvének Osszeillesztését. Méghozza — a
probléma természetébdl addédoéan — elsésorban a nemzeti élet egyes terlleteinek
természetéhez igazodva, hiszen masfajta teljesitményt igényel, valamint eltéré mé-
don és szamban nyujt részvételi lehetdséget példaul a tudomanyos élet, mint a kéz-
miivel6dés. Am ha masként is, de valamifélét mind a kettd kindl. Kovetkezéskép-
pen megtalalhatd az a konkrét mddszer, amelyikkel az adott terlleten mind a rész-
vétel, mind pedig a teljesitmény optimalizalhat6. Csakhogy — és ez mondandoénk |é-
nyege — a politikai érdekfliggés viszonyrendszere mindehhez nem elég. Az egyes ma-
gyar kisebbségek oktatasligyének, tudomanyos életének, kézmuivel6désének, mi-
vészeti €letének, terlleti és regionalis dnkormanyzatainak, egyhazainak, kis és
nagy tarsadalmi szervezeteinek, egyszdval egész kdzéletének ismerete kell hozza,
annak jelentésebb szereplGivel egyltt. Méghozza azzal a szandékkal és képesség-
gel, hogy az egyes terlleteket sajatossagaik szerint itélie meg a magyarorszagi ta-
mogatod. Persze az ilyen rendszer csak akkor mikodhet, ha mindegyik relevans ma-
gyarorszagi politikai part betartja iratlan s irott szabalyait. Es ha ezért az esetleges
magyarorszagi kormanyvaltas nem jar egyben rendszervaltassal is. Tovabba ha a
politikai pluralizmus logikajabdl kévetkez6en nem fenyeget vele allandéan. Ellenke-
z6 esetben a mindenkori masik félnek is hatalmi szempontjait kell érvényesitenie.
Kilénbség legfeljebb a mértékben lehet. S ami marad, az a kisebbségek uralasa-
nak ilyen-olyan stratégiaja, legyen nekik barmilyen sok és barmennyire silyos, mas-
féle megoldasért kialté gondjuk.

Ezért elégtelen szempont a kisebbségek tamogatasanak az éppen aktualis ma-
gyarorszagi hatalmi érdekekhez val6 igazitasa.

Jegyzetek

1. A Magyar Kéztarsasag alkotmanya, 6. § (3).

2. Példaul Ulrich K. Preuss az alkotmanyossag |ényegi jellemzdjének tekinti azokat az alkot-
manyos rendben gydkerezd kdzos idedkat elveket és értékeket, amelyek mentén szilet-
het meg a dontés, hogy tagjai részesedhetnek a kormanyzati hatlombdl (Preuss 1996,
12-13).

3. H. L. A. Hart szerint a kdtelezettségeket megallapitd elsédleges szabalyok, melyek a hi-
vatalos rendszeren keresztll elismerést nyernek elkilénilnek mas szabalyoktdl, ame-
lyek tovabbra is egyltt |éteznek a hivatalosan elismertekkel. Az elsédleges szabalyokat
mas szabalyoktdl ,a tdmogatasuk érdekében kifejtett komoly tarsadalmi nyomas, vala-
mint az egyéni érdekek és torekvések feldldozasa kildnbozteti meg, ami egyutt jar be-
tartasukkal” (Hart 1995, 197).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. »Az értelmezés olyan szellemi eljaras, amely a jogalkotas folyamatat elkiséri a maga-

sabb foktdl a magasabb altal meghatarozott alacsonyabb fok felé haladas soran. Norma-
lis esetben térvényértelmezéskor arra a kérdésre kell feleletet adnunk, hogy a térvény
altalanos normajabdl, annak konkrét tényallasra térténd alkalmazasa soran hogyan nyer-
juk a bir6i itéletet vagy a kozigazgatasi aktus megfelel6 egyedi normajat. Van azonban al-
kotmanyértelmezés is, mikor pl. arrdl van sz6, hogy — a térvényhozasi eljarasban szlk-
ségrendeletek kibocsatasakor vagy egyéb kodzvetlen alkotmanyi aktusoknal — az alkot-

manyt alkalmazzuk, vagyis alacsonyabb fokon végrehajtjuk” (Kelsen 1988, 50).

. A jelenség nem ismeretlen a modern alkotményossagban. Ugymond, masok Udvozitésé-

nek alkotmanyos hagyomanya kerll szembe szabadsaguk alkotmanyos értékével
(Kommers—Thompson 1995, 14).

. Thomas C. Grey szerint a toérvénybe iktatott alkotmany jelentése nagyban flgg attél, hogy

milyen jelentést tulajdonitanak nekik azok, akik térvénybe iktatjak (Grey 1979, 202).

. Példaul Isaiah Berlin a nacionalizmust a nemzeti tudat izgalmi allapotaként jellemzi,

amely esetenként a modernizaciéra adott negativ valaszként jelenik meg (Berlin 1996,
336-337).

. Ezt mutaja be példaul Anthony D. Smith National Identity cim( munkajaban. R6gton kdny-

vének el6szavaban megjelenik a nemzeti identitds multidimenziondlis koncepcidja
(Smith 1991, 7).

. Példaul Jeff McMahan allaspontja szerint a nemzetek olyan emberi csoportok, amelye-

ket mind objektiv, mint pedig szubjektiv kritériumok megkuldnbdztetnek. Objektiveknek
azokat nevezi, amelyek 6sszekdthetik a nemzet tagjait: a tarsulas és kdzos terllet elfog-
lalasa, a kdzos etnikai eredet, a k6z0s nyelv, k6zds vallas, egyetértés egy adott politikai
intézményrendszer tekintetében, a kdzds kultdra — beleértve a kdzds értékeket és szo-
kasokat és igy tovabb. Ennek kildnféle kombinaciéi mentén alakultak ki az egyes nem-
zetek. A szubjektiv kritérium pedig az, hogy osztoznak egyfajta kollektiv identitasban, te-
héat osztjdk azt az allaspontot, hogy kdzds csoportot alkotnak. Es ez a meggyézédés egy-
ben individualis identitasuk alkotéeleme is (McMahan 1997, 107).

Moralis és poziciondlis felel6sség eltér6 jellegét és Osszefluggéseit fejti ki A. John
Simons (1979, 12).

A fogalomhasznalat mindenképpen figyelemre méltd. A posztkommunista orszagok alkot-
manyos értékrendjében megjelend fatalizmust irja le James Jonson. Claus Offe nyoman
olyan tarsadalmakként jellemzi 6ket, amelyek atomizaltan, az egylttm(ikodés egyetemes
rendjétdl elszakitottan latjak magukat (Jonson 2001, 87-90).

Nem vonjuk kétségbe, hogy a nacionalizmusnak van olyan felfogasa is, amelyik szerint
sok a kozos kdzte és a vallasi identitas kozt. Példaul Liah Greenfeld a hitszerd, vallas-
hoz hasonlatos elemeire mutat ra (Greenfeld 1996, 169-191). Amde, amennyiben a
nemzeti sorsot az isteni akarattal azonositjuk, akkor szamolnunk kell ennek alkotmanyos
kovetkezményeivel.

Ulrich K. Preuss ugy veti fel a problémat, hogy ki, illetve mi alkotja meg a nemzetet, a
démos vagy az etnos. Ezen az Gton haladva szerinte nemcsak Karl Meineckéhez jutha-
tunk el, hanem Carl Schmidthez is. S persze Kelet-Eurépa etnicista nemzetfelfogasaihoz
(Preuss 1994, 147-155).

Ugyanakkor a definicié szandéka a nemzeti csoport tébbdimenzids voltaba Utkdzik. Pél-
daul kulturalis definidlasi kisérlet esetén problémat okoz a kultira pontos azonositasa
(Brian 1997, 211-234).

Claus Offe a homogenitas €s sokféleség dilemmajaként fogalmazza meg az alkotmanyos
demokracia egyik dilemmajat. Szerinte csoportjogok esetén a csoport sokszinliségének
konkrét jellegét kell figyelmbe venni, ez azonban a csoportok sokfélesége miatt bom-
lasztja a politikai koz0sség egységét (Offe 1998, 139).

Bhikhu Parekh az egyén és kdzdsség kozti kdlcsdnds feleldsséget s egymas iranti elko-
telezettséget hangsllyozza (Parekh 1999, 68-70).

—
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LaszL6 OLLos
THE CONSTITUTION OF THE HUNGARIAN REPUBLIC AND THE HUNGARIAN MINORITIES

The referendum on double nationality even showed one of the systematically
growing conflicts from the system changes of the Hungarian policy, namely,
that in connection with the Hungarians living outside the territory of Hungary,
there is no agreement between the Hungarian political powers. Despite that
the determining directions of the system changes were able to agree on the
text of the constitution, the issue of the Hungarian minorities still resulted sys-
tematically appearing, strong pressures, unsolved conflicts in the Hungarian
political life. With the examinations, mainly relying on the principles of consti-
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tutionality, the author wants to give reason that since the issue, even if gener-
ally, is present in the Constitution of the Hungarian Republic, it results consti-
tutional agreement in the basic issues relating Hungarians outside the border-
s. The author also examines the moral bases of constitutional agreement that
has been or can be evolved on the issue. Later, arguing with the value system
of constitutional agreement, he confirms that from the text constitutional
responsibilities arise. From the text itself, it is not evident that it is responsi-
ble for the Hungarian state and one of the group of the Hungarian minorities.
The text of the constitution does not even classify Hungarians living outside
the borders, that is there is no word about Hungarians of first, second, or third
class. Consequently, neither the lack of responsibility to the Hungarians of the
Hungarian state cannot be originated, neither responsibility to certain groups
of minority Hungarians. Therefore it is an insufficient standpoint to adjust the
support of minorities to the recently actual Hungarian power interests.
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