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PALYAKEP
Néprajz a 21. szazad elején

(Beszélgetés Liszka Jozseffel)’

,Nem, nem, elképzelni a vilagon semmit se
lehet, még a legcsekélyebbet sem. Minden
annyi magaban allo egységbdl alakul egéssze,
S ezekbdl egyetlenegyet se mellézhetlink. Kép-
zeletlinkben elsiklunk fél6ttik, s hogy hianyza-
nak, nem vessziik €szre a sietséglink miatt. A
valosagok azonban lassuak €s leirhatatlanul
részletesek.” (Rainer Maria Rilke)

— Beszéljiink elészér Onrél: induldsardl, arrél, miként kertilt kapcsolatba a néprajz-
zal? Miért éppen a néprajzzal? Mennyire volt ez tudatos valasztas?

— Amit most mondani fogok, az talan bombasztikusnak, hatasvadaszatnak tlnhet,
pedig ez a valésag. Amint megtanultam irni, azonnal iré szerettem volna lenni. Eb-
ben voltaképpen semmi furcsasag nincs, hiszen rengeteget olvasé kisgyerek vol-
tam, s az olvasas megszerettetésében szlleim meg az egész rokonsag is szerepet
jatszott. Mindig, minden alkalomra kdnyvet kaptam ajandékba, s ezeket rendre el is
olvastam. Végigolvastam a kdzségi konyvtar ifjlisagi részlegét is, s mar elemista ko-
romban megirtam elsé ,koényveimet”. Ezek természetesen egy példanyban ,jelen-
tek meg”, de szememben igazi kdnyvek voltak: elézéklapokkal, kolofonnal (persze
akkor még nem tudtam, mi az el6zéklap, kolofon, de lemasoltam az igazi kdnyvek-
bél), tartalomjegyzékkel, illusztraciokkal, mindennel. Akkori kalandregény-olvasma-
nyaim hatasara ifjisagi kalandregények akartak ezek lenni (nagy részik elkallédott,
de egyet a mai napig 6rzdk bel6lik, ott van a polcomon a tébbi, kés6bbi, igazi kdny-
vem tarsasagaban). Hatodikos vagy hetedikes lehettem, amikor els6é zsengém meg-
jelent a Taborttizben, bar akkoriban mar nem is ird, hanem inkabb régész szerettem
volna lenni. SzUl6falumbdl, Kébolkatrol nyaranta at is jartam a szomszédos Sz6-

* Az interjuval lapunk az étvenéves Liszka Jozsefet készonti.

—



szem e-2006- 2. gqxd 2006. 06. 19. 13:02 Page @

168 Fazekas Jozsef

gyénbe a régészeti feltarasokhoz, igazi régészeti szakirodalmat (tehat nem, illetve
nem csak ismeretterjeszté irodalmat) kezdtem el olvasni: kilencedikes koromban
mar szlovak és cseh, majd nemsokara német nyelvi kdnyveket is olvasgatni kezd-
tem. Olyannyira komolyan vettem az egészet, hogy amikor a gimnazium negyedik
évében a tovabbtanulds mellett kellett dontenem, kitartottam kora gyermekkori al-
mom mellett. Hidba mondta osztalyf6ndkdém, hogy régész akkorra sem lesz bel6-
lem, mire térdig ér6 fehér szakallam lesz. Régészet szak viszont abban az évben Po-
zsonyban nem nyilott, Pragaba, a sokszoros tuljelentkezés miatt valéban kilatasta-
lan lett volna erre a szakra jelentkezni, Budapestre meg az allamkdzi szerz6dés ér-
telmében megszabott keretben sem 6nkoltséges, sem 0sztdndijas lehetéség nem
volt ezt a szakot valasztani. Igy aztan Pragaba adtam be a jelentkezésemet torténe-
lem—német szakra, illetve Budapestre, tdbbek tanacsara — néprajzra. Halvany sejtel-
mem sem volt arrdl, mi az a néprajz (valamilyen Csemadok-féle tanci-tanci deren-
gett bennem, amihez viszont semmi kedvem nem volt, de a nalam tajékozottabbak
azt mondtak, ha mar Pesten leszek néprajz szakon, akkor mellé minden gond nél-
kul felvehetem masodik szakként a régészetet). Nos, belevagtam: felvettek Praga-
ba is, Budapestre is. S bar Praga nagyon vonzott, mégis Budapest mellett dontot-
tem — a régészet miatt. Miutan a Karoly Egyetemre megirtam elhatarozasomat, egy
rendkivll korrekt hangu valaszlevelet kaptam, melyben a dékani hivatal illetékese
kozdlte, hogy tudomasul vették dontésemet, s budapesti tanulmanyaimhoz sok si-
kert kivannak. Talan életemben el6sz6r tapasztaltam egy ,eurdpainak” tartott gesz-
tust. Aprosag, de még most is kellemesen melengeti a szivemet, ha eszembe jut...

— Budapestre kerlilt tehat néprajz szakra. Minden gond nélklil sikerlilt felvennie a
régészetet, vagy az akkorra aktualitasat veszitette?

— Dehogy veszitette! Az volt az els6, hogy rohantam a dékani hivatalba el6adni 6tle-
temet. Senki semmilyen akadalyt nem goérditett elém, tehat azonnal, 1975 6szén
két szakon, néprajz—régészeten kezdhettem meg tanulmanyaimat. Mai kdzkedvelt
kifejezéssel élve ,hatéron tdli”, tatott szaju hallgatoként érkeztem Budapestre, aki-
nek fogalma sem volt arrél, mi a néprajz... Igaz: ma sincs...

— Ezt ugye nem mondja komolyan?

— Miért ne? Eppen az a szép ebben a tudomanyszakban, hogy még kialakulatlan,
kezeink kozt (igaz, hovatovabb két évszazada!) valik majd valamivé, amibdl azt hisz-
szUk, hogy mar az, aztan az utédaink majd megallapitjak, hogy mégsem... Tréfasan
ugy szoktuk definialni, hogy néprajz az, amivel a néprajzosok foglalkoznak. Vicces-
nek tlnik, de ha jol megnézzlk, ez a helyzet.

— Erre majd még visszatériink. Most folytassuk inkabb ott, hogy elkezdte tanulma-
nyait néprajz—régészet szakon...

— Igen. Akik régészeten tanitottak (Bona Istvan, Kakossy Laszl6, Laszl6 Gyula és

masok), 6ket mar névrél, irasaikbdl ismertem. A néprajzosok kozil viszont senkit.
Olyannyira nem, hogy (alig merem pironkodas nélkul kimondani) az els6 napokban
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meg voltam gyézddve arr6l, hogy a Katona Imre a D6motor Tekla... S alig telt el né-
hany hénap, a néprajz a sz6 szoros értelmében beszippantott. Azéta sem tudom
megfejteni, hogy mi volt az a csaberd, amely az archeolégiatdl a néprajzhoz huzott.
Sokat olvasé diak voltam, az irodalom eleve érdekelt, s talan az hatott ram erétel-
jesebben, hogy mar az elsé folklorisztikai 6rakon olyan irodalmi, tehat szépirodalmi
folyéiratok kertiltek széba, mint az Uj Irds, a Kortars vagy az ES (az Elet és Iroda-
lom mar volt a kezemben korabban is, de hogy ez azonos az ES-sel, azt D6m6tor
Tekla egyik el6adasan kovetkeztettem ki...). Ezzel szemben a régészet egyre szara-
zabbnak, éncélubbnak tlnt... Laszl6 Gyula, aki a legtdbb életet vitte a feltart, rég
holt anyagba, Uugy emlékszem, az els6 évfolyamban még nem tanitott. Széval nem
tudom, mi tértént. Tény, hogy az els6 évfolyam végére mar dntudatos néprajzosnak
éreztem magam. Mindez persze nem jelentette a régészettel valo teljes szakitast.
Becsulettel végigesinaltam az 6t esztend6t mindkét szakon, szakdolgozatomat nép-
rajzbdl irtam ugyan, de nyaranta tovabbra is jartam régészeti feltarasokra dolgozni,
s almaimban valahogy a két szak erényeinek amolyan Laszl6 Gyula-i 6sszevonasa-
rél abrandoztam. Miutan lediplomaztam és hazatértem, annak ellenére, hogy a
csehszlovak allam néprajz szakra kuldott ki (kezdetben dnkdltségesként, majd jo ta-
nulmanyi eredményeimre vald tekintettel allami 0sztondijasként folytathattam tanul-
manyaimat), néprajzos allast nem taldltam. Igy aztdn az érsekujvari Jarasi Mdzeum-
ban helyezkedtem el — régészként. S ebben a minéségemben dolgoztam ott tébb
mint egy évtizeden keresztul.

— Ha jol emlékszem, abban az idében, tehat a nyolcvanas években jelentette meg
nagy siker(i néprajzi kényvét Agas-bogas fa cimmel, illetve akkor jelent meg népraj-
Zi bibliografigja is...

— Igen. A kenyérad6 szakmam mellett, ,szabad idémben” nagy intenzitassal foglal-
koztam a néprajzzal. Toéth Elemér biztatasara a Tabortizbe a néprajzot népszerlsi-
16 cikksorozatot, pontosabban: cikksorozatokat irtam éveken keresztll (nota bene:
régészetit is!). Ezek a néprajzi cikksorozatok (,Szall az ének, szajrul szajra...”; ,Sé-
ta bélcsé-helyem kortil”; Két nép vandorai) képezték a késbbb négy kiadast megért
Agas-bogas fa alapjat. Rendes szabadsagom rovaséra tudomanyos konferencidkon
vettem részt, altalaban el6adokeént...

— Bocsanat, hogy kdzbevagok, de hogy érti azt, hogy a szabadsag rovasara?

— Ugy, ahogy mondom. Mivel a mlzeumban régészként voltam alkalmazva, néprajzi
targyu konferenciakon csak abban az esetben vehettem részt, ha szabadsagot vet-
tem ki. S mivel ezt fontosnak tartottam, annak rendje s modja szerint ki is vettem...
Mostanaban sokan emlegetik (nyilvan valamiféle késo6bbi ,leleplez6déstél” tartva),
hogy ha abban az idében valaki kilféldi konferencian vett részt, jelentést kellett ir-
nia. Nos, mivel én — ha jol emlékszem, egy kivételtdl eltekintve, amikor régész mi-
néségemben vettem részt egy magyarorszagi konferencian, ahova viszont fonékém
is elkisért — mindig maganemberként vettem részt ezeken az dsszejoveteleken, a
jelentésiras 6diumatol is megmenekdltem...

—
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Kdzben le is doktoraltam néprajzbdl. Természetesen ezt is munkaidén kivil vé-
geztem: akkori f6ndkdm ugyanis kikototte, hogy csak abban az esetben jarul hozza,
ha a vele kapcsolatos teenddimet (a disszertacié megirasa, megvédése stb.) nem
a munkaidd rovasara végzem. Aztan, hogy tovabb borzoljam a kedélyeket, Jan Botik
biztatasara 0sszeallitottam a szlovakiai magyar néprajzi bibliografia bevezet6 kote-
tét, a kezdetektdl 1986-ig. Ezt pedig é€n irtam (a sz6 szoros értelmében én irtam,
akar gyerekkori ,kalandregényeimet”), a mizeum ir6gépén stencilre, amirdl aztan a
Szlovak Tudomanyos Akadémia sokszorosito részlegén magat a kdnyvet sokszoro-
sitottak. Mivel otthoni irégépemet Magyarorszagon vettem még egyetemista korom-
ban, szlovak mellékjelek nem voltak rajta. A kétet pedig kétnyelvi volt, igy engedélyt
kértem igazgatomtol, hogy hasznalhassam a mizeumét. Meg is engedte, de — mun-
kaid6 utan... Igy esténként, éjszakanként a mizeumban gubbasztva, meglehetésen
kalandos kortlmények kozepette készitettem el a kdtetet, s ha most a kezembe ve-
szem, mindig eszembe jut, hogy ezt a sz6 szoros értelmében én irtam...

Itt azonban alljunk meg egy pillanatral Még miel6tt barminemu félreértésre okot
adnék, hangsulyozni szeretném, hogy mindezt nem azért mondtam el, hogy egykori
VElt vagy valds sérelmeimet felhanytorgassam barkinek is, illetve hogy ,martirt csi-
néljak” magambol. Szerettem ezt a munkat, senki nem kényszeritett ra, hogy csi-
naljam. Ezt els6sorban tanulsagként mesélem el. Sokszor irigykedve nézem a mai
fiatalokat (akiknek persze egyrészt nehezebb a helyzetik, mint annak idején nekiink
volt, masrészt meg dsszehasonlithatatlanul kdnnyebb, hiszen szinte végtelenek a le-
hetéségeik hatarokon innen €s tul), széval ahogy elnézem &6ket, arra gondolok, hogy
nem artott meg nekem az az életmod. Kitartasra nevelt, arra, hogy a kitlzott célo-
kért meg kell kiizdeni, s még abban az embertelen rendszerben is sok mindent el le-
hetett érni (még — mint azéta kiderlilt — a rendszert6l fluggetlen személyeskedések,
gancsoskodasok kodzepette is), ha azt az ember igazan, kdvetkezetesen akarta.

S még egy mondat erejéig visszatérve az érsekujvari idészakra: a Csemadok Er-
sekujvari Jarasi Bizottsaga mellett néprajzi szakcsoportot is vezettem, szombaton-
ként az Als6-Garam mente falvaiba jartunk Onkéntes néprajzi gyljtokkel kutatni.
Néprajzi kiselbadasokat is tartottam, illetve kollégakat hivtam meg eléadni. Kutatéa-
saink konkrét eredménye az Uj Mindenes Gydjtemény hetedik, tematikus, kéméndi
szama lett. Szép, gyonyodrl korszaka volt ez az életemnek még akkor is, ha egykori
Jtanitvanyaim” némelyike késébb nem hozta azt az eredményt, amit a rengeteg ko-
zdsen eltdltott kutatodt alapjan elvarhaté lett volna téle.

— Kdzben volt energiaja kenyéradé szakmajaval is foglalkozni?

— Ez részben amolyan rabszolgamunka volt: az els6 b6 évek a régészeti gylijtemény
leltarozasaval teltek el, amit nagyon-nagyon nem szerettem. Azt hiszem, nem is csi-
naltam jél. Szinte minden nyaron mod nyilt azonban kisebb-nagyobb régészeti asa-
tasokra. Ezeket nagyon szerettem. Mivel azonban gondolataimat folyamatosan nép-
rajzi problémak kototték le, visszatekintve Ggy latom, hogy ezt sem végezhettem
szakmai csucsmindségben. De szeretettel csinadltam, az eredményeket igyekeztem
is publikélni, Ggyhogy nemigen hagytam ott jelentésebb kozoletlen anyagot. Epp a
kbzelmultban értesiltem roéla, egyes régészeti cikkeimet, tanulmanyaimat még idé-
zik is...

—
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— Ezek szerint a régészettel végképp felhagyott. Mikor tértént ez, €és hogyan alakult
palyaja az érsekdjvari korszak utan?

— Kdzvetlenll a rendszervaltas kdérnyékén masokkal egyltt nagy vehemenciaval be-
levagtunk a Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag megszervezésébe, muikddte-
tésébe. Ez rengeteg energiat vett el. Ersekdjvari fonokom akkor oriilt, hogy régi
posztjat sikerult megdriznie, tehat nem sokat t6r6détt vele, hogy éppen mit csina-
lok. Nyolcvankilenc végétél régészettel valdjaban csak papiron foglalkoztam, raada-
sul — életemben el6sz6r €s utoljara — a Fejezetek a szlovakiai Kisalféld néprajzahoz
cimU kotetem megirasara, 0sszeallitasara a Szlovak Irodalmi Alap fél esztendds
Osztdndijat (ha jol emlékszem, akkor ezt ,alkotészabadsagnak” mondtak) is meg-
kaptam (ami munkahelyi szempontbél fizetetlen szabadsagot jelentett), tehat ott-
hon tudtam dolgozni. 1991-ben nyilt arra lehet6ség (pontosabban, mint késébb ki-
derllt, ez mar korabban is adva lett volna, ha nem is €ppen Ugy, ahogy az akkor
megvaldsult, de ez messze vezetd, hosszl téma, nem érdemes most belemenni),
széval a komaromi Duna Menti Mlzeum szervezeti keretei k6zott mod nyilt arra,
hogy Iétrehozzanak egy magyar nemzetiségi osztalyt. Ennek az osztalynak a vezeté-
sére kértek fel, s hivtak el Komaromba. 1991. oktéber 1-jétél tehat a komaromi mu-
zeum néprajzosaként, osztalyvezetéjeként miikddtem 1995. oktdber 31-ig. Ekkor
ugyanis sikerult elnyernem a bonni Alexander von Humboldt Alapitvany németorsza-
gi kutatoi 6sztondijat, s tobb mint masfél esztendén at Németorszagban kutattam,
dolgoztam...

— Ne szaladjunk ennyire elére! Az elébb emlitette a Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tar-
sasagot. Emiékszem ra, akkoriban stirlin lehetett réla hallani, féleg konferenciairol,
publikacioirol. Mostanaban viszont nemigen hallunk feléle. Mondana errél valamit?

— A tarsasag meglehet6sen sokrétli tevékenységet fejtett ki. Néhany nemzetkozi
konferencia rendezdi, illetve tarsrendez6i voltunk, tovabbképz6 tanfolyamokat, kuta-
tasi programokat szerveztink... Tiz éven keresztil jelentettik meg évi négy szam-
ban a Hirharangot, ami mind a hazai, mind a kulféldi legfontosabb, tudomasunkra
jutott néprajzi eseményekrél tajékoztatott. Emellett a Népismereti Konyvtar kilenc
kotetét is kiadtuk, megjelentettiink néhany szamot az Utanpoétlas flzetsorozatbal,
az Adattari Kézleményekbdl... Az egész Ugy miikddott, mint egy kétmotoros repulé-
gép: feleségem, L. Juhasz llona, aki a tarsasag adminisztraciés Ugyeit intézte, vol-
taképpen a csaknem 150 f6t szamlalé tagsaggal vald napi (!) kapcsolattartasbél
oroszlanrészt vallalt, s jomagam voltunk a két motor. A gépen persze volt ,,személy-
zet”, voltak légikisasszonyok, voltak utasok, akik nélkul ugyszintén nem mudkodott
volna az egész, nem is lett volna értelme mukddnie... Amikor csaladostul tébb mint
masfél évre Németorszagba koltdztink, atadtuk a gépet a ,személyzetnek”, ami azt
eredményezte, hogy erre az idészakra a masina parkolépalyara kerult. Megsz(nt a
tagsaggal valo kapcsolattartas (még a tagsagi dijat sem szedték be), nem voltak
rendezvények, nem volt semmi... llletve annyi volt, hogy a Hirharangot Miinchenbdl,
illetve Marburgbdl is mi ketten megcsinaltuk, arra viszont mar nem akadt vallalko-
z6, hogy postazza is a tagsag szamara... Amikor németorszagi tartézkodasunk vé-
get ért, s szinte az egyik naprél a masikra mindketten elveszitettik muzeumi alla-

—
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sunkat, nyilott arra lehet6ség, hogy a nem sokkal korabban alakult Férum Intézet
keretei kdzott Komaromban egy Etnoldgiai Kbzpontot hozzunk Iétre. S mivel ennek
megszervezése, az igazgatdi teenddi a legtdbb idémet lekdtotték, aztan meg kilon-
ben sem szerencsés, ha egy kdzpontinak szant néprajzi intézmény vezetdje €s egy
kbézponti néprajzi tarsadalmi szervezet elndke azonos személy, az 1998-as kdzgyU-
Iésen lemondtam elndki tisztségemrdl. Feleségem az adminisztracios teendéket
még egy évig ellatta, am mivel addigra az Uj intézménylinkben is rengeteg tenniva-
16 zGdult a nyakaba, 1999-ben § is lemondott. S bar azéta valasztmanyi tag vagyok,
talan fél évtizede még csak valasztmanyi Ulés sem volt, tagdijat sem kértek, s hat
én sem hallok arrél, hogy valami térténne a Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag
berkeiben.

— Nem kar érte?

— Mar hogy ne lenne kar! Meggy6z6désem, hogy szlikség lenne egy aktivan mikodoé
tarsasagra, de ha nincs ra igény, ha csak két ember ,érdeke” volt, ahogy utdlag lat-
szik, akkor nem kell. Az a két ember a tarsasagi lgyintézések nylgei nélkul is meg
tudja valésitani azokat a tudomanyos célkitlizéseket, amelyekhez korabban a tarsa-
sag nyujtott bizonyos kereteket. Masrészt meg az is az igazsaghoz tartozik, hogy
id6kdzben |étrejott néhany olyan civil szervez6dés, amelyek voltaképpen a tarsasag-
bol nétték ki magukat. Az egykori ,Gomori Helyi Csoport”™-bdl alakult Pusko Gabor
iranyitasaval a tornaljai Kulturalis Antropoldgiai Mlhely, az egykori ,Népzenei MU-
hely” utédjaként foghatd fel a Csemadok Dunaszerdahelyi TerUleti Valasztmanya
mellett miko6dd Népzenei Adattar, a tarsasag muzeoldgiai vonalat folytatja a Danter
Izabella vezette Matyusfoéldi Muzeolégiai Tarsasag. Es a sort taldan még folytathat-
nam is...

— Az imént félbeszakitottam, igy javaslom, hogy térjlink vissza Humboldt 6szténdija-
hoz! Kérem, mutassa be réoviden az észténdij Iényegét, illetve azt, milyennek érzi je-
lentéségét palyafutasat, szakmai fejlédését illetéen?

— Az alapvetéen allamilag finanszirozott alapitvany (a kuratérium elndke a minden-
kori szbvetségi kulugyminiszter) legfontosabb célja a nemzetkdzi mércével mérve is
jelentés eredményeket elért kulfoldi kutatok németorszagi kutatasainak, szakmai
tovabbfejlédésének a lehetbvé tétele. A negyven évet be nem toltétt kutaténak ki-
magaslé tudomanyos eredményekkel kell rendelkeznie, amelyet két, nemzetkozileg
elismert szakember ajanlasa is ala kell, hogy tamasszon. Ezen kivil szikség van
németorszagi befogadd intézményre (esetemben ez a mincheni egyetem Német és
Osszehasonlité Néprajzi Tanszéke volt), valamint kutatasi tervre.

— Milyen kutatasi tervvel palyazott?
— Mar korabban is foglalkoztatott a Pozsony kérnyéki németek, magyarok, szlovakok
évszazados, békésnek mondhatd egylttélésének a problematikaja. Mivel a néme-

tek zOmét a masodik vilaghaboru utan Ausztridba és Németorszagha telepitették,
tanulmanyutam soran egyrészt a Németorszagha telepitett, egykori Pozsony kdrnyé-

—
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ki németekkel szerettem volna interjukat késziteni, masrészt jobban meg szerettem
volna ismerni a legfrissebb német szakirodalmat, és hat kapcsolatokat kiépiteni.
Miutan elnyertem az 6szténdijat, el6szor két hdnapot téltdéttem a mincheni Goethe
Intézet intenziv nyelvtanfolyaman, majd csaladostul odakéltdéztink. Egy évig éltink
Minchenben, majd ezt fél esztendei marburgi tanulmanydttal egészitettik ki...

— Mit jelentett Onnek ez a j6 masfél éves németorszagi tartézkodds?

— Nagyon sokat. Rdadasul nemcsak masfél év volt, hiszen késébb (2000-ben és
2003-ban) még harom, illetve négy hoénapot télthettem Passauban, szintén a Hum-
boldt Alapitvanynak készénhet6en, ahol kutattam is, tanitottam is az egyetemen, il-
letve német nyelvii kdtetemet készithettem elé. S hogy mit adott ez az 6sszességé-
ben toébb mint két esztend6? Voltaképpen ekkor nyilt ki a szemem a vilagra — szak-
mai értelemben. Kordbban meglehetésen belterjesen, amolyan magyar glébusz-
szemlélettel kdzeledtem mindenhez, s bar egykori tanaraim (féleg Hoffmann Tamas-
ra gondolok) valéban eurdpai tavlatokba helyezve mutattak be a magyar népi kultu-
rat is, am amig ezt az ember a sajat b6rén nem tapasztalja (legalabbis én igy va-
gyok ezzel), addig amolyan megfoghatatlan elmélet az egész, s nem tud vele mit
kezdeni. Olvasva a német szakirodalmat, naprakészen tajékozddva a legfrissebb
események tdmkelegében, kollégakkal beszélgetve, részben megismerve a német
falvakat is (kd6zben Hollandidba, Belgiumba, Italidba is belekdstolva), kissé mas
szinben tlnt fel az addig megismertnek vélt magyar népi kultdra is. Nem is j6 sz0,
hogy mas szinben... Inkdbb talan dgy mondhatnam, hogy arnyaltabban, kizarélagos-
sagtél mentesebben kezdtem szemlélni a kdzben megismert (tudom, rendkivul fe-
lUletesen, de mégiscsak kozelebbrél, mintha mindezt kizarélag kdnyvek révén tet-
tem volna) mas népi kultdrak mellett a sajat népi kultdrankat is. S kdzben fokoza-
tosan magat azt a tudomanyos diszciplinat is, amit néprajznak szokas nevezni.

— S ezzel vissza is érkeztlink ahhoz a megjegyzéséhez, hogy voltaképpen ma sem
tudja, mi a néprajz! Az ezzel kapcsolatos véleménye azért is érdekel, mivel e beszél-
getésre készilve A szlovakiai magyarok néprajza cimd szintézise bevezetd fejezete-
it is attanulmanyoztam. Oszintén szélva, az ott megtapasztalt terminologiai, mod-
szertani és elméleti kavalkad alaposan elbizonytalanitott. Korabban legalabbis sej-
teni véltem, hogy mi a néprajz, mi a népi kultdra, de most mar minden joval bonyo-
lultabbnak tdnik...

— A bizonyossag, azaz a tudomanyszak targyanak meghatarozasa és az elméleti kér-
dések tisztazasa elengedhetetlen minden tudomany szamara. Masrészt viszont a bi-
zonyossag meg is bénitja a tudomanyt. Az allandd kételyek, a gondolkodasra ser-
kent6 bizonytalansagok viszik azt elébbre. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a
legutobbi idokig kénnyen beszéltem mindenféle kételyekrdl, bizonytalansagokrol.
Amiota viszont Nyitran és Komaromban a hallgatoknak kell képet nydjtanom a nép-
rajzrél, a népi kultdrarél, nem szélhat az egész eléadassorozat csupa bizonytalan-
sagrél. Az oktatas soran — még ha alapvetéen kételyekre, kérdezésre is kell nevel-
ni — mégiscsak szilkség van néhany definiciéra, tehat bizonyossagra... Az a helyzet,
hogy ezek kimondasa rettenetes énmegerdszakolast jelent sokszor szamomra.)

—
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Eredend6en a néprajz (ahogy azt annak idején az egyetemen is tanultuk) az osz-
talytarsadalmak irasbeliséggel nem rendelkezé rétegeinek (esetlinkben dénté mo-
don a parasztsagnak) a szébeliségen alapuldé hagyomanyos kultdrajat vizsgalja. 1d6-
kodzben kiderult viszont, hogy az ily médon leirhatd jelenségek nem egy bizonyos tar-
sadalmi réteget jellemeznek, hanem voltaképpen barmely réteg, osztaly kultdraja-
ban — igaz, eltér6 aranyban — kimutathatok. Ezek utan mit csinaljon a néprajz? Ra-
gaszkodjon-e tovabbra is a parasztcentrikus kutatasaihoz (akkor, amikor a régi, szo-
ciolégiai értelemben vett parasztsag mar nincs is), vagy nyisson a tébbi tarsadalmi
réteg irdnyaba is? Vizsgaljon-e példaul olyan jelenségeket, mint a katonaélet szokéa-
sainak vagy a graffitiknek, illetve az Interneten terjedd vicceknek a kérdéskorét? Es
akkor még nem beszéltem arrél a zsakutcardl, melybe a néprajz, teljesen jéhisze-
muien, j6 szaz év alatt belekergette magat. Eppen egy tanulmanyon, pontosabban
esszén dolgozom, amely tobbek kdzott ezt a kérdéskort is feszegeti, igy csak nagy
vonalakban vazolom fel a problémat. Tébb mint szaz esztendeje, még a 19. szazad
végén Herman Ott6 egy nagy hatasu parlamenti beszédében azt dordgte, hogy a né-
pi kultira értékeinek megmentése terén a tizenkettedik éraban vagyunk. Ha nem
cselekszlink gyorsan, akkor kincsek tlinhetnek el végérvényesen. Igaza volt persze
(de ugyanilyen igaza lett volna szaz esztend6vel korabban, illetve ugyanennyivel ké-
s6bb is), jajkialtasaval mégis zsakutcaba vezette a magyar néprajzot (csak zarojel-
ben jegyzem meg, ez persze nem volt magyar jelenség, az akkori Eurépa dsszes né-
pe szorgosan verte félre a harangot). Miért mondom mindezt? Azért, mivel Herman
(majd tovabbi tarsai egészen napjainkig) figyelmeztetésével azt éreztette, mintha a
néprajztudomany kutatasi targya valami veszendd dolog lenne, ami természetébdl
adédéan egyszer el is fog veszni, s akkor mihez kezd majd a tudomany? Ujsagirok,
publicistak j6l meg is tanultak a leckét, s meg is kapjuk |€épten-nyomon a kérdést:
mihez kezd a néprajz akkor, amikor mar voltaképpen nincs is parasztsag. A kérdés-
re két, egyarant igaz valasz adhat6. Homéroszi eposzok mar rég nem szlletnek, s
klasszika filolégia azért van; Leonardo da Vinci mar réges-régen nem alkot, de a re-
neszansszal foglalkoz6 milvészettdrténet €l és virul. A néprajz is felhalmozott eddi-
gi mukddése soran annyi nyersanyagot, hogy ezek elemzésébdl, értelmezésébdl
még jo ideig megélhet. Masrészt, s ez a fontosabb, a néprajz — a Herman Ottdk al-
tal formalt kdzhiedelemmel ellentétben, s ahogy arra mar az imént utaltam — nem
(de legalabb nem csak) archaizmusokat, régiségeket keresé tudomany, hanem mu-
vel6dési, tarsadalmi folyamatokat, jelenségeket, jelenségcsoportokat vizsgal, ele-
mez, értelmez. S teszi ezt a mlltba visszatekintve s a jelenben tajékozédva egy-
arant, mikdzben kutatasi terulete tarsadalmi rétegektdl fliggetlen. Ezért aztan folos-
legesek az aggodalmak: mindig lesznek olyan jelenségek, olyan folyamatok, ame-
lyeknek vizsgalataval, a maga specidlis kutatasi médszereivel a néprajz foglalkozik
majd. Ehhez viszont nyitnia kell a néprajznak az emlitett tipusiu problémak iranyaba
is. Nyitott is egyébként, legfeljebb ide, szlovakiai magyar berkekbe jut el késébb
minden ajtécsikorgas hangja...

Hogy mennyire benne van a kdzvélekedésben a nemzeti alapu, tradiciondlisan
paraszti kultlrara épul6, alapvetdéen archaizmusokban realizalodott népikultira-kép,
azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy egyetemi tanulmanyaink alatt, mikdzben
tanarainktol rengeteget tanultunk, a ,modernebb” szemléletet nem vettik at. Egy-
mas kozott kinevettik Katona Tanér Urat, aki akkoriban varosi vicceket gyUjtott,

—
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mondvan, az nem néprajz. Megvetéssel, igen a sz6 szoros értelmében megvetéssel
beszéltliink egyik évfolyamtarsunkrél, aki a népi épitészet kutatasaiba a hatvanas
évek kockahazait is bevonta. Voigt Tanar Urat is amolyan csodabogarnak tartottuk
(aki talan még ,parasztot sem latott”) a maga szemiotikai vizsgalataival. Csak ro-
hdgni tudtunk azon, hogy valaki WC-falfirkakkal foglalkozik... Visszagondolva nagyon
érdekes, hogy amig altalaban a fiatalok szoktak ,forradalmi” ujitasokkal el6allni (a
hatvanas évek nagy német néprajzi vitait €s reformjait is fiatalok, jérészt egyetemis-
tak kezdeményezték), addig mi ott Pesten, legalabbis az a kor, melyben én is mo-
zogtam, nagyon is a klasszikus néprajz értékeit képviselte... Tandrainktdl is csak
azt hallottuk meg, amit meghallani akartunk. Viszonylag sok viznek le kellett folynia
a Dunan, hogy én is kezdjem masként, dsszetettebben latni azt a problémakort,
amivel a néprajz foglalkozik, foglalkoznia kellene... D&nt6 médon a mar emlitett né-
metorszagi tanulmanyutam segitett ebben.

— Ezek szerint nem volt életében olyan tanaregyéniség, akinek tanitasahoz csatla-
kozott volna, csatlakozna? Egyaltalan: mi alapjan alakitotta ki nézeteit, illetve in-
kabb hogyan alakultak ki szakmai nézetei?

— Dehogynem, tébb is volt, van. Oket inkdbb nem sorolom most fel, hiszen senkit
nem szeretnék megbantani azzal, ha esetleg elfelejtem megemliteni: nagyon sok
embertdl tanultam tobbet-kevesebbet, magyaroktdl, nem magyaroktdl egyarant...
Taldn egy nevet mégis kimondhatok. Mincheni id6szakomban, tehat valamikor
1996 6szén ismerkedtem meg Vajda Laszléval, aki a mincheni egyetem nyugalma-
zott etnolégiaprofesszora. T6le szakmai alazatot tanultam féleg, de a mindenkori ké-
tely, a kérdezés fontossagara is ravezetett. A kitartd, konok kovetkezetességgel
végzett munkaja, amely most nyolcvanegynéhany éves koraban is sajatja, példaké-
pem. Olyan példakép, melyet sosem tudok elérni...

De az el6bb kissé elkanyarodtunk, s hadd térjek még vissza valamire. Van tud-
niillik egy masik probléma is, mégpedig az értelmezés kérdése. Adva van ugyanis
egy viszonylag nagy mennyiségl néprajzi adathalmaz, melynek segitségével a nép-
rajzkutatok dgymond megkisérlik rekonstrualni az egykori népéletet, vagy annak egy
adott szeletét. Ha el is tekintlink attdl a tényt6l, hogy ezek az adatok meglehetésen
hézagosak, mar a rekonstrukciét végz6 kutatok szubjektivitasa (s barmennyire is t6-
rekedjenek a targyilagossagra, azt tokéletesen elérni lehetetlen) kdvetkeztében a
megalkotott kép nincs k6sz6nd viszonyban azzal az egykori kultiraval, amelyet re-
konstrualni prébaltak. Ezért valoban helyesebb, ha a mlivelddéstdrténészek altal ja-
vasolt kifejezéssel €lve inkabb konstrukciordl beszélink rekonstrukcioé helyett. Alko-
tunk, alkottunk egy, jorészt idealizalt népikultlra-képet, s ezt mar csak azért nem
befolyasolja a néprajzosok tovabbi nemzedékeinek a szubjektivitasa, mivel tart-
jak/tartjuk magunkat a tudomanytérténeti hagyomanyokhoz.

Voltaképpen azt kellene csinalni, hogy a néprajztudomany (s itt nemcsak a ma-
gyar, hanem a kozép-eurépai népek néprajztudomanyaira is gondolok), széval a nép-
rajztudomany altal felhalmozott éridsi és szertedgazé adathalmazt tiszta fejjel Ujra
kellene olvasni és értelmezni. Hadd utaljak itt egy klasszikus viccre: van olyan érzé-
sem, hogy — amennyiben a néprajz altal konstrualt népi kultirat mondjuk egy varroé-
géphez hasonlitjuk — a szétszedést kdvetéen az alkotoelemek ismételt sszeraka-
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séaval lehet, hogy kalasnyikov, s nem varrégép lenne a végeredmény... Es akkor még
csak az értelmezések emberi tényezGir6l beszéltem, az adatgyljtés mddszerei,
szempontjai sz6ba sem keriltek. Egy altalam nagyra becsult holland ir6, Cees
Nooteboom sorait idézhetném ezzel kapcsolatban: ,...a multat dgysem lehet Ugy
feltarni, amilyen volt, csak felhasznaljuk vagy kihasznaljuk, hogy elérjink vele vala-
mit, megirjunk egy kényvet, egy tanulmanyt, amely az igazsagot keresi, de ahogy
épll a szbveg, hazugsagba csap at.” Amennyiben a hazugsag alatt tudatos ferditést
értlink, akkor Nooteboom szavai persze tul erések: én senkirél, egyetlen kollégardl
sem feltételezem, hogy tudatosan konstrual az egykori val6sagrol hamis képet. Egy-
szer(ien a rendelkezésiinkre all6 adatok jellegébdl és az értelmezési modszereink
hianyossagaibdl addédéan ez a kép legfeljebb kozelithet hozza, de soha el nem ér-
heti a valésagot. S ezt azért nem art tudatositani.

— Négy esztendd telt el 6sszefoglaloja munkaja, A szlovakiai magyarok néprajza
megjelenése ota. Hogyan latjia azota: sikerilt minden kitlizétt célt megvalositani,
esetleg melyek azok a hianyossagai, gyengébb pontjai a szintézisnek, amelyek az-
oOta nyilvanvalova valtak, és akar korrekciora is szorulnak?

— Hat sdlt bolond lennék, ha most — mintegy meztelenre vetkézve — feltdrnam mun-
kam azon hidnyossagait, amelyeknek nyilvan tudatdban vagyok, de azért csak bizzuk
az olvasora, hogy megtaldlja 6ket. A kérdésre valaszolva annyit persze azért elarulha-
tok, hogy a szintézis megirdsa soran két szempontot igyekeztem érvényesiteni: egy-
részt a mind ez ideig felhalmozott adatok alapjan megkisérelni amolyan alléképet raj-
zolni a szlovakiai magyar tajak népi kultdrajardl, masrészt meg (amirél az eddigiekben
mar tdbbszor is sz6 volt) a néprajzi paradigmavaltas tanulsagait valamilyen médon a
mi anyagunkon is érvényesiteni. Ez az, ami nem sikerUlt tokéletesen. Az all6kép az
olyan, amilyen. Ahanyan fognank hozza, annyiféle lenne, hiszen mindenki mast tart
hangsulyosnak (ki a batyuzé lepedék formajat, ki a tarsadalmi folyamatokat, ki mast,
s6t ezeken belll is mast és mast), tehat ez a rekonstrukcio valéjaban és valéban (al-
talam vallaltan) konstrukcié. A hagyomanyoktdl, a tudomany hagyomanyaitdl viszont
nem volt elég erdm (merszem?) annyira elszakadni, amennyire terveztem, s lelkem
mélyén szerettem volna. A figyelmes olvas6 észreveheti, hogy a terminolégiaban is
van némi bizonytalansag. Hiaba igyekeztem a kotet elején minden széhasznalati kér-
dést tisztazni, a ,népi kultira” kifejezés problematikus voltara hivatkozni, a ,hagyo-
many kotelékei” Ujra €s Ujra visszarantottak engem is a ,,népi kultdra” fogalomvilaga-
ba. Koztlink szélva az vigasztal, hogy nalam dsszehasonlithatatlanul nagyobb elmék
sem tudnak szabadulni ettdl (gondoljunk csak Hermann Bausingerre, aki — mikézben
harcol a ,népi kultira” megnevezés ellen — egyik alapmUivének mar a cimében is, bi-
zonyos tradiciokkal mentegetve magat, megmarad a ,népi kultira” terminus mellett).
Egyszer pedig rendbe kellene tenni ezt a terminoloégiai zlrzavart!

— Emlitett kényve az Osiris tankdnyvek sorozatban jelent meg. Utalt mar ra, hogy ta-
nit is: err6l is mondhatna néhany szot... Majd konkrétabban: hol képeznek ma a tér-
ségben néprajzosokat, s hol tart a néprajz egyetemi oktatasanak hazai kérdése?
Egyaltalan: mi a helyzet az utanpotlassal?

—
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— Hat akkor lassuk sorjaban: el6szor, ha jol emlékszem 1992-ben hivott meg ven-
dégel6adoként Voigt Vilmos a budapesti egyetem Folklore Tanszékére, hogy egy sze-
meszterben a szlovakiai magyarok népi kultirajardl tartsak eléadasokat. Ezt kove-
téen aztan tébb helyen el6éadtam a témat, Kolozsvarott és Debrecenben (utébbi he-
lyen tébb felvonasban, igy jelenleg is), majd tébb alkalommal Budapesten, illetve
egy-egy elb6adas erejéig Marburgban és Minchenben. Utdbbi helyen ezt a Finnug-
risztikai Tanszék meghivasara tettem. Vagy masféltucat hallgaténak két éran at be-
széltem németll a szlovakiai magyarok népi kultirajarél, majd az eléadas utan ki-
derllt, hogy a teremben, egy kivételtél eltekintve, mindenki tudott magyarul... Ké-
s6bb Passauban el6 is adtam, s szeminariumot is vezettem a bajor-magyar kultu-
ralis kapcsolatokrol, a szeminariumi munkakat késébb utanam kildték Komarom-
ba, ahol osztalyoztam 6ket. Mindezt csak azért mondom, hogy ramutassak, elég
sok helyen eléadtam mar, de idehaza — igaz az egész magyar fels6éoktatas is csak
vajldott — hosszu ideig valahogy nem volt igény a témara. Pontosabban: igény lett
volna, hiszen éveken at jartak utanam a komaromi Varosi Egyetem hallgatoéi, akik
néprajzi szakdolgozati témat valasztottak anélkul, hogy a néprajzrél mint tudomany-
rél, annak kutatasi médszereirdl barmiféle elképzeléseik lettek volna. Ez nem hasz-
nalt a néprajz megitélésének. Es sajnos ezt még ma is érezzilk. Masodik éve ,oki-
tom” a nyitrai Konstantin Egyetem hungarolégia szakos hallgatéit magyar néprajzra
(egy szemestzter, heti két 6ra, ami voltaképpen semmi, bar plusz van még nekik
ugyanennyi ,kulturélis antropolégidjuk”, amit nem én adok el6, s nem is igen tu-
dom, hogy mit takar...), valészinileg onnan is lesznek el6bb-utébb néprajzi témabdl
szakdolgozni kivandk. Aztan a nyitrai pedagégusjeldltek kdzll mar vannak szakdol-
gozoim, akik korabban, tanulmanyaik soran szintén nem taldlkoztak néprajzzal...
Nincs ez igy rendjén! Biztatobb a helyzet Komaromban, a Selye Egyetemen, ahol je-
lenleg valaszthatd tantargy a néprajz, de (remélhetbleg) rovidesen bekerll a kézds
alapba, ami azt jelentené, hogy a hallgaték z6mének (legaldbbis a Tanarképz6 Ka-
ron) egy néprajzi minimumot abszolvalniuk kell. Amennyiben ehhez még sikerll né-
hany specialisabb eléadast is meghirdetni, akkor a néprajz irant érdekl6dék — ha
néprajzos diplomat nem is szerezhetnek — a pedagogusi képzettségiikhdz egy vi-
szonylag szolid néprajzi hattérképzést is kaphatnanak...

Jelenleg Budapesten, Debrecenben, Szegeden, valamint Nyitran és Pozsonyban
is van szlovakiai magyar hallgaté. igy volt ez régebben, s igy van ez ma is, hogy a
végzetteknek csak igen kis toredéke marad a palyan. Amikor Kolozsvarott el6szor
meglattam hallgatéimat, vagy negyven-6tven f6t, els6 mondatom az volt, hogy a szlo-
vakiai magyarok néprajzaval 6sszesen, a halottakat is beszamitva, nem foglalkoz-
tak ennyien, mint amennyi a jelenlegi kolozsvari néprajz szakos hallgatok szama.
Persze 6k sem maradnak mind a palyan, de t6bbdl nyilvan tébben is maradnak...

— Tett az imént egy talan szarkasztikusnak is mindsitheté megjegyzést a szlovakiai
magyar néprajzi tudomanyossagra. Mi err6l a konkrétabb véleménye? Hogyan latja
a szlovakiai magyar néprajzi kutatas helyzetét?

— Nyilvan az ,ajtécsikorgasra” gondol, pedig nem szantam én azt szarkasztikusnak!
Az helyzetlinkb6l fakadd adottsag, hogy bizonyos hirek, iranyzatok, publikacidk vala-
mivel késébb jutnak el hozzank. Korantsem annyira megkésve, mint mondjuk a
rendszervaltas el6tt, de — Internet ide, Internet oda — féleg a befogadokészség (vagy
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-képtelenség?) miatt faziseltolédas azért még béven van. Egyébként oridsit fejlédott
néprajzi kutatasunk az elmult egy-masfél évtizedben. Tessék csak kézbe venni a het-
venes évek vége, nyolcvanas évek eleje szlovakiai magyar néprajzi ,cslcsteljesit-
ményét”, a Néprajzi K6zléseket, s dsszehasonlitani intézetlnk évkonyvével, az Acta
Ethnologica Danubianaval! A laikus szemlél6 szamara is nyilvanvalo a kulénbség,
mikdzben nagyon is tisztdban vagyok az Acta gyengé€ivel. Azzal, hogy valéban eur6-
pai szintl forumot szeretnénk vele teremteni, s egyelbre a kvazi-eurdpai szintnél tar-
tunk... De folyamataiban kell szemlélni a dolgokat, s ekkor egyértelmi a pozitiv ira-
nyu fejlédés. Az eurdpai etnolégianak van egy tobbnyelvl, bar egyre inkabb angol
nyelvivé valo folybirata az Ethnologia Europaea. Kezdetben Parizsban jelent meg, je-
lenleg Koppenhagaban, de Berlinbdl szerkesztik, raadasul egy magyar kolléga...
Nos, valami ilyesmit lenne j6 elérni: azt, hogy az Acta Ethnologica Danubiana, igaz,
most Komaromban készll, de olyan szerz6kt6l szarmazo, olyan anyaggal megtolte-
ni, hogy idével akar Regensburgban, Gyérben, Ujvidéken vagy Kolozsvarott is meg-
jelenhetne (erre egyébként nem rosszak az esélyeink).

Ami néprajzi életlink szervezeti felépitését illeti, azzal, formailag tulajdonképpen
elégedettek lehetlnk: van (ha jelenleg inkabb csak papiron is, de barmikor felujit-
hat6 allapotban) egy, a tarsadalmi hatteret, bazist biztosité néprajzi tarsasagunk,
van magyar mizeumunk (immar kett6 is), s emellett a tdébbi dél-szlovakiai jarasi mu-
zeumban is folyik jobb-rosszabb magyar néprajzi munka. Raadasul az allami muze-
umi intézmények mellett rendelkezlink mar dnkormanyzati (Ipolysag, Fulek, Parkany,
Kiralyhelmec), valamint egyhazi (a rimaszombati Reformatus Tudomanyos Gydijte-
mény) iranyitasd muzeumi gyljteményekkel is. Amint arrél mar széltam, a néprajz
beemelése a felséoktatasba is j6 Gton halad. Vannak publikaciés lehet6ségeink,
hogy a szamtalan kiad6 kozul csak a Lilium Aurumot, a Kalligramot, a Napot, a
Madach-Posoniumot, az AB-Artot emlitsem, vannak folydirataink (néprajzi szempont-
bél kilondsen a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, a Gomdrorszag, illetve — hogy
ismét hazabeszéljek — az Acta Ethnologica Danubiana). Véglil, de nem utolsé sor-
ban vannak civil kezdeményezésbdl |étrejott intézményeink, kezdve a GOmMOor-
Kishonti Muzeumegyesiilettel, a Matyusfoldi Muzeoldgiai Tarsasagon €s a Kultura-
lis Antropolégiai Mihelyen at egészen a mi Etnolégiai Kdzpontunkkal bezardlag...

— Lassan nyolc éve igazgatoja a komaromi Etnologiai Kbzpontnak. Milyen eredmé-
nyeket tud felmutatni ez az intézet, milyen a megitéltsége?

— 1997. oktéber 1-jén azzal a céllal hoztuk létre, hogy a szlovakiai magyar néprajzi tu-
domanyossag kozponti, koordinativ intézményét (kbnyvtarral, adattarakkal) valositsuk
meg. Jelenleg harom allandé munkatéarssal oldjuk meg ezeket a feladatokat, mikdzben
(évente valtozdan) 5-10-15 kiils6 munkatarsat foglalkoztatunk. Kutatasi projektumokat
valésitunk meg (ezek nagyobb része aztan tanulmanyok, kotetek formajaban publikaci-
6s terméslinkben megtalalhatd), nemzetkdzi konferenciakat szervezink, illetve rend-
szeresen veszlnk részt ilyeneken, van egy évek 6ta keresett vandorkiallitasunk...

— Emlitene néhany konkrét eredményt is?

— Hogyne, nagyon szivesen. Egyik legnagyobb vallalkozasunk A szlovakiai magyarok
néprajza ciml monografia elkészitése volt. A kotetet, igaz, egyedll jegyeztem, java-

—
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részt egyedil is irtam (kivételt képeznek a népzenei és néptanc alfejezetek, ame-
lyek Ag Tibor és Takacs Andras munkai), de az el6készité munkalatokba igyekeztiink
a szlovakiai magyar néprajzgyUijték €s -kutatok minél szélesebb spektrumat bevon-
ni. llyen jellegli munka az ugynevezett utédallamokban €l6 magyar k6z0sségek so-
raban még nem szlletett. Ugyanigy egyedilalldé az L. Juhasz llona altal 6sszeallitott
szlovakiai magyar néprajzi bibliografia hat kétete. Az én korabbi, mar emlitett bibli-
ografidammal egylitt a kezdetektdl 2002-ig tekinti at ez a jegyzék a szlovakiai magyar
nyelvterllet néprajzi kutatasanak az eredményeit. Ezzel utolértik a Budapesten
megjelend Magyar néprajzi bibliografiat, és hat kisebbségi viszonyok kozott ilyen
sem szlletett még. Olyannyira unikum lehetlink, hogy a jelenleg Tallinban Karin
Maria Rooleid altal szerkesztett, Bonnban megjelené Nemzetk6zi Néprajzi Bibliogra-
fia (Internationale Volkskundliche Bibliographie) munkatarsai soraba (ahol rendesen
csak az egyes eurépai orszagok ,hivatalos” kdzponti intézményeinek képvisel6i van-
nak jelen), szlovakiai magyarként L. Juhasz llonat és jomagamat is bevalasztottak.
Fontos vallalkozas a Szakréalis Kisemlék Archivum Iétrehozasa, amely indulasakor
egyedllallé volt a térségben (tehdt a Karpat-medencében), az els6sorban német
nyelvterileten viragzé kisemlékkutatas szamon tart bennlinket, a kétévente meg-
rendezésre kerll6 nemzetkozi konferenciak egyikét 2002-ben mi rendeztik Koma-
romban. Az archivum gyljteményébdl egy hozzavetdleg szaz szines nagyitasbol allé
fényképkiallitast allitottunk 6ssze. Ez a kollekcié a szakralis kisemlékeket a képes
faktol az Ut menti kereszteken at egészen a kapolnakkal bezarélag prezentalja dél-
szlovakiai viszonylatban. Vagy masfél tucat helyen mutattuk mar be, Szlovakiaban
Pozsonytdl T6keterebesig, Magyarorszagon Csornatdl, Szombathelyen at Aszédig
(ahol jelenleg lathatod), illetve 2000-ben az ausztriai Bad Aussee-ben. Még a Kisem-
Iékkutatok 15. Nemzetkdzi Konferencigjat megel6z6en, 2000-ben rendeztik meg a
12. Nemzetkozi Etnokartografiai Konferenciat (ilyet sem rendezett kordbban ugyne-
vezett ,kisebbségi néprajzi intézet”), az elhangzott német és angol nyelvi el6ada-
sok szévegeit egy éven belll példasan megjelentettiik a mar emlitett Acta Ethnolo-
gica Danubiana 2-3. 6sszevont szamaban. A sort folytathatnam...

— Végezetiil, kérem, jellemezze egy szlovakiai magyar néprajzkutato, vagy ahogy On
szereti cimkézni magat, etnologus, de ha ugy tetszik: a szlovakiai magyar néprajzi
tudomanyossag helyzetét! Hol helyezkedik el egyetemes magyar, illetve nemzetkézi
viszonylatban?

— Attél, hogy torténetesen Szlovakidban, magyar néprajzosként élek, dolgozom, még
ugyanugy érvényesek ram is (meg mindenki masra, aki itt €l) a szakma nemzetkozi
szabalyai. Attél, hogy konkrét szlovakiai magyar anyaggal, adatokkal dolgozunk,
ugyanolyan eurdpaiak lehetlink, mint budapesti, mincheni vagy stockholmi kolléga-
ink. Mindez szinvonal, nem pedig lakhely kérdése.

S ezzel talan arra a kérdésre is valaszoltam részben, hogy hol helyezkedik el a
»Szlovakiai magyar néprajz”. Kutatasi objektumat tekintve alapvetéen Dél-Szlovakia-
ban, targyat tekintve meg Eurépaban. Sajatossagok? Viszonylagos sajatossagunk le-
hetne az (amint Eurépa sok mas térsége is elmondhatja ezt magarél), hogy minimum
két nép, a magyar €s a szlovak Utkdzési zonajaban élink, ismerve a két nyelvet, kul-
tdrat, ebbdl etnolégusként joval tdbbet profitdlhatnank, mint azt eddig tettik...

—
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