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1. A csehszlovak-magyar hatér és a nagyhatalmak el6zetes allaspontja

Tanulmanyunk elsé részének zarasaként jeleztiik, hogy a versailles-i konferencia
Legfels6bb Tanacsa a csehszlovak terlleti igények megvizsgalasara feldllitotta ,a
csehszlovak terileti igények tanulmanyozasara alakitott bizottsag”-ot, mely 1919.
februar 27-én az alabbi politikusok részvételével jott |étre: Jules Gambon, Francia-
orszag (elndk); Salvago Roggi, Olaszorszag (alelndk); Charles Seymour, USA; Allen
Dules, USA; Sir Joseph Cook, Brit Birodalmi Delegécio; Sir Eyre Crowe, Brit Birodal-
mi Delegacid; Harold Nicolson, Brit Birodalmi Delegéacio; Le Rond, Franciaorszag.

Itt jegyezziik meg, hogy a brit békedelegacié hivatalos elnevezése British Empi-
re Delegation, azaz Brit Birodalmi Delegacié volt, ezért a tovabbiakban a szdvegben
brit politikusokrél irunk, illetve jobb megoldast nem talalvan az Anglia elnevezés he-
lyett a Nagy-Britannia elnevezést hasznaljuk.

A bizottsadg munkajanak részletes bemutatasa el6tt nézzik meg, hogy a bizott-
sagba delegatusokat jeldld nagyhatalmak (Nagy-Britannia, Amerikai Egyesult Alla-
mok, Franciaorszag és Olaszorszag) a békekonferencia megnyitasa elétt milyen el6-
zetes allaspontot alakitottak ki a csehszlovak—-magyar hatar vonatkozasaban.

Nagy-Britannidban Lloyd George javaslatdra 1917 tavaszan a Foreing Office-ban
egy specidlis csoportot hoztak Iétre a béketargyalasokon szikséges anyag 6ssze-
gyljtésére és a kikildendo tisztvisel6k felkészitésére.* A torténelmi, a gazdasagi €s
a statisztikai adatok 0sszegyljtéséért Dr. G. W. Prothero — a Foreing Office tisztvi-
seldje — felelt. Dr. Prothero feladata az volt, hogy iranyitasaval a minisztérium alkal-
mazottai egy olyan kézikdnyvtarat allitsanak 6ssze, amelybdl a brit delegacié min-
den felmeril6 kérdésre pontos és részletes valaszt kaphat. A Peace Handbooks ne-
vet viseld kézikdnyvtar 163 kotetes lett. Az Osztrak—-Magyar Monarchiaval 7 kotet —
val6jaban 20-80 oldalas kis flizetecskék — foglalkozott, az alabbi cimekkel?: Auszt-
ria—Magyarorszag térténete €s kiilpolitikaja (1. két.), Cseh és Morvaorszag (2. kot.),
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Szlovakia (3. két.), Osztrak-Szilézia (4. kot.), Bukovina (5. két.), Erdély és Banat (6.
koét.), Magyar-Ruténia (7. kot.).

Arday Lajos arra hivja fel a figyelmet, hogy a 7 kdtet 0sszeallitasaban szakért6ként
Seton-Watson és Wickham Steed — az Osztrak—Magyar Monarchia régi ellenfelei — jat-
szottak fontos szerepet.® J6I mutatja ezt, hogy az 1. kotet Ausztridra és a Monarchia
kilpolitikdjara vonatkozd részei egyértelmlien Wickham Steed korabbi irasaira épil-
tek, mig a Magyarorszagra €s Szlovakiara vonatkozd részek elsédleges forrasa Seton-
Watson 1908-ban Londonban megjelent Racial Problems in Hungary ciml muve volt.

A szlovak—magyar hatér torténete szempontjabdl kiemelten fontos a 3. kétet. E
kotet ismeretlen szerzbje kifejti, hogy: ,a toérténelem folyaman soha nem volt szlo-
vak allam”, majd ezek utan a nem |étez6 allamot az alabbi médon definidlja: ,A ma-
gyar megyéket, amelyekben kisebb vagy nagyobb szamban szlovakok talalhatok, az
utobbi idében az egyszerliség kedvéért Szlovakianak nevezték.”*

Joggal merul fel a kérdés, vajon mit jelent az ,egyszerliség kedvéért” megfogal-
mazas. Tulajdonképpen azt, hogy az ismeretlen brit ,,szakért6” megkdzelitésében a
toérténelmi Magyarorszag 17 varmegyéje (Arva, Trencsén, Turéc, Lipté, Z6élyom,
Szepes, Saros, Pozsony, Nyitra, Bars, Esztergom, Hont, Négrad, Gomor, Abadj-
Torna, Zemplén, Ung) egy 57 ezer négyzetkilométeres 3,5 millid lakosu orszagga —
Szlovakiava —, s az utébbi 10 megye déli hatara mintegy allamhatarra valt. A kotet
egy masik helyén a szerz6 a szlovak—-magyar nyelvhatarrol igy ir: ,,Pozsonytél kelet-
re, Vactdl északra és Kassatol délre hizodik.”®

A szakértd a fenti alapon targyalja ,mUvé”-nek foldrajzi fejezetében Szlovakia he-
gyei kozott a Pilist, a Matrat és a Bikkot, folydiként a Dunat, a Tiszat; tovabba szlo-
vak varosnak tekinti Esztergomot é€s Vacot, sét interpretaciéjaban Hegyalja Tokajjal
egyltt szintén szlovak terllet.

A 3. kotet befejez6 oldalai a leend6 orszaghatéar kitlizéséhez adnak konkrét
szempontokat: ,A Duna bal partjanak koézigazgatasi korzetei teljesen szlovakok, a
Tisza jobb partjan Iévék is nagyrészt azok [...] A két legfontosabb varost, Pozsonyt
és Kassat ez ideig németek, zsidok €s magyarok uraltak, s bizonyosra vehet6, hogy
e helyek barmelyikének, kildondsen Pozsonynak elvesztése, amely az egyetlen du-
nai kikoté és a terilet délnyugati kapuja, megbénitana Szlovakia gazdasagi életét.”®

A békekonferencia bizottsagi targyalasainak ismeretében (ahol a vasutvonalak
igen fontos szerepet jatszottak) kuléndsen fontos a 3. kétet vasutvonalakkal foglal-
kozd része. Ugyanis a szerz6 kifejti, hogy nagyon fontosak a Kassa—Miskolc, a
Z6lyom-Salg6tarjan—Hatvan, a Z6lyom-Losonc és a Zsolna—Galanta vasutvonalak;
ezekrdl igy vélekedik: ,Bar az emlitett Gtvonalak bizonyos részei nem esnek Szlova-
kia hatarain belil, vilagos, hogy azok mindegyike életbevagdan fontos Szlovakia gaz-
daségi joléte szempontjabdl.””

Itt kell ramutatnunk arra, hogy a Peace Handbooks-sorozat driasi jelentéségu
volt a hatarok kialakitasakor. Hiszen azoknak a brit politikusoknak és tisztségvise-
I6knek, akik a békekonferencia kildnféle szerveiben és bizottsagaiban a Brit Biro-
dalmi Delegacié nevében Magyarorszag hatarairél dontéttek, nem volt személyes ta-
pasztalatuk az itteni viszonyokat illetéen, igy szamukra ezek a kiadvanyok szolgal-
tak kiindulasi alapul a hatarjavaslatok elkészitésénél és a targyalasokon felmertlé
vitak eldontésénél. A handbookok tartalmabél az is vilagosan kideriil, hogy a cseh-
szlovak emigracio elfogult brit tamogatéi — gondolunk itt elsésorban Wickham
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Steedre és Seton-Watsonra —, allaspontjukat jelentés mértékben képesek voltak a
szakért6i anyagnak szant kézikdnyvekben érvényesiteni.®

A Foreing Office mellett a brit hadlgyminisztérium is foglalkozott a leend6 szlo-
vak—-magyar hatarral. Az 1918. oktdber 24-én elkészitett javaslatuk értelmében a
hatar a Duna-Vac—Miskolc-Ungvar vonal mentén hizédott volna, azaz Pozsony, Er-
sekujvar, Léva, Balassagyarmat, Losonc és Kassa, tovabba Salgétarjan, Sarospa-
tak és Satoraljaljhely is Csehszlovakiahoz kerilt volna.®

Hasonl6an a britekhez az Amerikai Egyesdilt Allamok is méar a haboru alatt el6ké-
szlleteket tett a békekonferenciara. 1917 szeptemberében hivtak életre a béketar-
gyalasokat el6készitd kutatécsoportot, a ,The Inquiry”-t, Wilson elndk bizalmasa,
Edward Mandell House ezredes vezetésével.** Az Inquaryben 150 tudés dolgozott,
akik 2000 jelentést és dokumentumot készitettek el, s legalabb 1500 térképet raj-
zoltak meg. Az osztrak—magyar részleg vezetdje Charles Seymour 32 éves egyetemi
docens lett, aki kordbban a Monarchia nemzetiségi problémaival foglalkozott.
Seymour sokaig a Monarchia féderativ atszervezésének volt a sz6sz6ldja, még
1918 aprilisaban is a Monarchia foderativ atalakitasara dolgozott ki terveket.**
Wilson elndk azonban Seymour foderaciés tervével szemben Robert Lansing — az
USA kiligyminisztere — ,felszamolni” allaspontjat fogadta el.

Az Inquary 1919. januéar 21-én javaslatot tett Wilson elndknek a csehszlo-
vak—-magyar, a roman—magyar és a jugoszlav—-magyar hatar vonatkozasaban. Esze-
rint Pozsony és Komarom a Csall6k6zzel Magyarorszagé maradt, Komaromtol Kas-
sdig a trianoniként ismert mai hatart javasoltdk. Kasséatdl délre Ungvarig egy széle-
sebb sav maradt volna magyar. Ungvar magyar hatarvaros maradt volna. A Cseh-
szlovakianak itélt ,Ruténia” délnyugati hatara Ungvartél, az Avastél délre, Bikszadig
hizoédott volna, onnan pedig végig a hegyek labanal.*?

Azt mondhatjuk, hogy az Inquary szakért6i a csehszlovak—magyar hatar esetében
Iényegében etnikai meggondolasok alapjan tettek javaslatot, bar a hatar konkrét vo-
nalvezetését gazdasagi tényez6k is befolyasoltak. Javaslatuk egy nagyon lényeges
eleme volt, hogy a rutének nem maradhatnak Magyarorszagnal, de ugyanakkor Uk-
rajnahoz se kerilhetnek, ezért Csehszlovakiahoz kell csatolni 6ket.

Franciaorszagban nem taldlunk a Peace Handbookhoz vagy az Inquiryhez hason-
16 el6készileteket. A francidknak hosszu id6n keresztliil nem volt el6zetes elképze-
Iéstk arrél, hogy hol is kellene hizddnia Csehszlovakia déli hataranak. Csupan
1918. november 20-an készilt el az els6 olyan dokumentum a francia kiligyminisz-
tériumban, mely Csehszlovakia hataraival foglalkozik.** Az ismeretlen szakértd igy ir:
,Szlovakia nem egyéb mint egy mitosz: Eszak-Magyarorszag szlovak torzsei soha-
sem alkottak allamot; tipusuk sem egységes, falurdl falura valtoznak.”** Ennek meg-
feleléen a szakérté szerint a szlovak—magyar etnika hatar az Ung folyé vonalat ko-
veti, majd Sétoraljaljhely felett Rozsny6hoz és Rimaszombathoz kanyarog, Losonc-
nal éri el az Ipoly folyot és azt észak felé kdveti, majd lehajlik Nyitra ala és Pozsony
felé lejt (de magat a varost nem éri el). A tanulmany szerzbje leszégezi: ,Csupan e
vonal mogott lehet szlovak foldrél beszélni. S6t az igazan szlovak lakta terlletet a
Garam vonaldra korlatozhatjuk, az ett6l keletre fekvd terlleteken mindig csak ki-
sebbségben éltek. Lipto, Zélyom, Trencsén hegyes vidékei a valdban szlovak foldek
[...] Az altalunk meghuzott etnografiai vonal sehol nem érinti a Dunat, amely maig
megmaradt magyar €s német folyamnak. Nem foglalja magaba Pozsonyt sem,
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amelynek Uzemeiben dolgoznak ugyan szlovak munkasok és amelynek piaca oda-
vonzza a kérnyék szlovak parasztjait, de ahol 42 németre és 40 magyarra minddsz-
sze 12 szlovak jut. Pozsony nem szlovdk févéros, ha van ilyen, Ugy az
Turécszentmarton.”*®

Meg kell jegyeznlink, hogy a francia tanulmanyban felvazolt vonal t6bbé-kevésbé
megegyezik az 1918. december 6-i Barta—HodzZa-vonallal. A francia tanulmany keletke-
zésével szinte egyidében Bene$ — emlékiratai tanldsaga szerint valamikor november
20. és 27. kozbtt — egy propagandatérképen bejeldlte azt a vonalat, amelyet vélemé-
nye szerint meg kell szallnia a csehszlovakoknak. A Bene$ altal megfogalmazott igé-
nyek és az els6 francia megkozelités igen messze estek egymastol. Mig a november
20-i tanulmany egy readlis szlovak—-magyar hatart javasolt, addig a Bene$ altal javasolt
vonal mélyen belevagott a magyarok altal lakott terlletekbe. Ehhez képest, amikor
1918. december 19-én a francia kilugyminisztérium kijeldlte a demarkaciés vonalat,
az kézéparanyos volt a Bartha—HodZa-egyezmény és a Bene$§ altal kdvetelt vonal ké-
zott. Ugy véljik ez az elmozdulds Bene$ kitarté parizsi munkajanak az eredménye.

Bar Olaszorszag tagja volt a ,Négy Nagy”-nak, eddigi kutatasaink soran nem ta-
lalkoztunk olyan informacioval, mely szerint lett volna tudatos olasz felkészlilés a bé-
kekonferenciara. A kérdéskor neves kutatdja, L. Nagy Zsuzsa szerint Rdmanak nem
volt egységes koncepcidja a kdzép-eurdpai kérdések rendezését illetéen, sét Olasz-
orszag esetében a kdvetkezetes kulpolitikai vonal érvényesitését személyi valtozasok
is terhelték.*® Vittorio Orlando (aki 1917 és 1919 koz6tt volt Olaszorszag miniszter-
elndke) és utéda Francesco Nitti (1919 és 1920 kozott volt miniszterelndk) kilpoli-
tikai iranyvonala Iényeges pontokon tért el egymastol.*” Ha a csehszlovak-magyar ha-
tar megvonasat olasz szemszdghdl vizsgaljuk, kijelenthetjik, hogy az olaszok nem
voltak érdekelve e hatar megvonasaban, s ebbdl kdvetkezbéen az etnikai elvet képvi-
selték. Igy mind Csall6kdzt, mind Pozsonyt Magyarorszagnak itélték volna, sét egyik
delegatusuk Salvago Roggi Karpataljat ugyancsak &tengedte volna
Magyarorszagnak.*®

2. A bizottsagi csatarozasok

Mint azt mar fentebb emlitettlik ,a csehszlovak terileti igények tanulmanyozasara
alakitott bizottsag” 1919. februar 27-én Ult 6ssze elészor, de ez csupan alakuld
Ulés volt, érdemi munkat nem végeztek. BeneS azonban ezen a napon sem tétlen-
kedett, a bizottsag egyik angol tagjaval, Harold Nicholsonnal ebédelt. Nicholson em-
|€kirataiban igy ir err6l: ,Ebéd BeneSsel és Kramarzsal és azutan megvitatjuk a cseh
hatarokat. BeneSnél egész sereg vazlatos térkép van, amelyeket gyerekek és a Ti-
zek Tanacsa hasznalatara terveztek.”*®

A bizottsag masodik Ulésére februar 28-an kerlilt sor.>® Ezen az Ulésen két ma-
gyar vonatkozasU napirendi pont szerepelt: egyrészt Szlovakia hatarainak kijeldlése,
masrészt a ruszinkérdés, azaz Karpatalja sorsa.* A szlovak—-magyar hatar kérdésé-
ben vita bontakozott ki a delegatusok kdzott. Az angol, az amerikai és az olasz de-
legacio Csallokdzt Magyarorszagnal kivanta hagyni. Ezzel szemben a francia delega-
cio egyik tagja, Le Rond tabornok leszdgezte, hogy a francidk szerint Csall6kéznek
Csehszlovakiahoz kell tartoznia. Raadasul nézetkildnbség volt Komarom kérdésében
is, az angolok Komaromot Csehszlovakianak szantak, mig az olaszok a hatart Koma-
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romtol északra szerették volna meghuzni. A nézetkiildbnbség miatt a bizottsag ugy
dontott, hogy technikai szakértékbdl allé albizottsagra bizza a hatarvonal kijel6lését.

A masik napirendi pont viszonylag rdvid vita utan gyorsan lezarult. Az olasz
Salvago Roggi felvetette, hogy a ruszinok lakta terliletet — azaz Karpataljat — enged-
je at a bizottsag Magyarorszagnak a lengyel-roman—-magyar €érintkezés biztositasa
érdekében. Az angol Crowe jelezte, hogy éppenséggel a magyar beékel6dést kell el-
kertlni. E rovid vita utan a bizottsag elfogadta az amerikai javaslatot, mely szerint
a magyarorszagi ruszinokb6l allé autonom allamot kell felallitani csehszlovak véd-
nokség alatt.? Ezzel a dontéssel Karpatalja a csehszlovak allam részévé valt.

A bizottsag altal kiklldott albizottsag marcius 3-i (lésérdl Nicholson napléjaban az
alabbiakat rogzitette: ,Pozsonnyal kezdjiik és egyetértésre jutunk [vagyis egyhangullag
Csehszlovakianak itélték — G. J. megj.]. Aztan jon a Csalldkoz. A francidk a cseheknek
akarjak adni. Az USA a magyaroknak. Tartzkodom a véleménynyilvanitastol, mondvan,
hogy ez attdl fugg, Német-Magyarorszagot [Burgerland] Ausztria kapja-e meg.”*

Ismét azt lathatjuk, hogy Csallékdz kérdésében a vita Ujbdl kibontakozott.?* Az al-
bizottsag a dontést elhalasztotta, és hozzafogott az €szakkeleti hatarvonal megtar-
gyalasahoz. Ismét Nicholsont idézziik: ,,Aztan megvizsgaljuk a hatart Komaromtél az
Ungig. Ordogi egy dolog. A jenkik északon akarnak menni az etnikai vonal mentén,
elvagva igy az 6sszes vasutat. Mi délen akarunk menni, megtartva a Kassa—Koma-
rom oldaliranyld 0sszekottetést, annak ellenére, hogy ez valami 80 ezer magyarnak
cseh uralom ala helyezését fogja jelenteni. Végllis kompromisszum. A jenkik enged-
nek az Ipolyt illetéen, és mi Miskolcra nézve. Ami a hatralévd dolgokat illeti, ugy don-
tlnk, varunk és meghallgatjuk Benest.”

Masnap, tehat marcius 4-én az albizottsaga meghallgatta Benest, aki ,gordulé-
kenyen és bébeszédlen” — Nicholson igy jellemezte Benes bizottsagi szereplését —
adta meg valaszat az albizottsag kérdéseinek végtelen sorara, és természetesen
kovetelte a Csallokdzt és a Losonc—-Miskolc vasutvonalat. Nézziink meg izelitéul egy
részletet a jegyz6konyvbél?®: ,Le Rond tabornok (Franciaorszag) azt tudakolja
Benestol, hogy véleménye szerint nem jar-e politikai szempontbdl valamilyen nehéz-
séggel mindez [a csallokdzi magyarokrdl van sz6 — G. J. megj.]. Benes azt valaszol-
ja, hogy itt mezégazdasagi, jambor, békés népességrél van szd. Hangsllyozni kivan-
ja, milyen rendkivlli jelentésége van a Csall6kdéznek a csehszlovak allam gazdasa-
gi jovbje szempontjabol. A csehszlovakok gazdasagi tekintetben minden reménysé-
glket Pozsonyba vetik, mivel csak ott juthatnak folyami kik6téh6z. Ez a nagy folya-
mi kikoté nélkildzhetetlen az orszag gazdasagi fejlédése szempontjabdl [...] Ha
Csallékdzt a magyaroknak adnak, megfojtanak Pozsonyt.” #

A kovetkez6é napokban élénk vita langolt fel a bizottsagon beliil az egymast gyor-
san kovetdé marcius 5-i,%® mércius 7-i*° és marcius 8-i* Uléseken, ahol a f6 téma Csal-
I6kdz sorsa, illetve a kildnb6z6 vasttvonalak folétti huzakodas volt.** Emellett a mar-
cius 8- Ulésen megvitattak azt a csehszlovak elbterjesztést, mely Burgerlandban cseh-
szlovak—jugoszlav korridort kivant. Ezt az igényt a bizottsag egyhangllag elutasitotta.

Végil az albizottsag marcius 8-an (gy dontoétt, hogy a Csallokozt Csehszlovakia-
nak adja. Mivel igy a f6 vitakérdést a delegatusok megoldottak, marcius 12-€én a
csehszlovak bizottsag elfogadta az albizottsaga altal dsszeallitott jelentést, azaz a
kész hatarvonal-tervezetet. Marian Hronsky tanulmanyaban ramutat arra, hogy a bi-
zottsag tagjai a hatarvonal kialakitasa soran a gazdasagi, a foldrajzi €s a stratégiai
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érveknek elsObbséget biztositottak az etnikai elvekkel szemben.** Jellemzd, hogy
Nicholson mit jegyzett be marcius 12-€n a napléjaba: ,Marcius 12. Ha nem volna
Kosica és a Csallokdz, eléggé boldognak érezném magam hatdrainkat illetéen.
Mindkét hely bele fog vésédni a szivembe.”*

A csehszlovak bizottsag jelentését a javasolt hatarvonal-tervezettel felettes szer-
ve, a Kozponti Terlleti Bizottsag elé terjesztette, mely az el6terjesztést 1919. mar-
cius 24-én jovahagyta, és a ,Négy Nagy” kezébe helyezte a végsd ddntés kimonda-
sat. Ezt azonban erdsen késleltette a marcius 21-i magyarorszagi Kun Béla-féle ha-
talomatvétel.* Ennek ellenére a késbbbi események ismeretében megallapithatjuk,
hogy a magyar—szlovak hatar 1919. marcius 12-én nyerte el végleges formajat.

Benes naprakész informaciokkal rendelkezett a csehszlovak bizottsag tevékenysé-
gérdl, és mivel nem volt megelégedve a bizottsag altal meghuzni kivant hatarokkal,
megprobalta a készil6 dontéseket a francia vezérkar segitségével korrigalni. Véaclav J.
Klofa¢ csehszlovak hadigyminiszter marcius 9-€n kidolgozott egy memorandumot a
szlovak—magyar hatar délebbre torténd kiterjesztésérél, amelyben hivatkozott a rossz
kézlekedési viszonyokra a hatarok mentén, tovabba Csehszlovakia keleti része és Pr&
ga kozott az dsszekottetés fontossagara — mondvan, az 1918. december 24-i Vix-
jegyzék azt nem biztositja.>® A memorandumot marcius 15-én Bene$ Le Rond tébor-
nok kozvetitésével Foch marsallhoz is eljutatta. Foch elkildte a francia kiligyminisz-
tériumnak, de foglalkozott a kérdéssel a francia vezérkar is. A vezérkarnal a kérdésrél
marcius 18- datummal részletes feljegyzés keletkezett, eszerint a csehszlovak kor-
many a demarkacioés vonal megvaltoztatasat ,tisztan gazdasagi” okokbdl kérte, arra
hivatkozva, hogy masként nem tudja biztositani Szlovakia élelmezését.*

Ormos Maria értelmezése szerint ez a feljegyzés arrdl vall, hogy a magyar-roman
megoldas analégidjara Foch marsall a csehszlovak-magyar hatart egy Uj demarka-
cioés vonal segitségével — a bizottsagban elért eredményeken tidl — a csehszlovakok
javara kivanta modositani. Ennek értelmében elcsatoltak volna a Duna vonalat Va-
cig, a Bikk hegységet, a salgétarjani szEnmedencét és a Losonc—Miskolc vasutvo-
nalat. Bene$ és Foch kdzds akcidja ennek érdekében folyt.*”

Bene§ marcius 21-én levelet irt a francia hadlgyminiszternek, és kérte az Ipoly-
vidék és a Losonc—Miskolc vasutvonal Csehszlovakianak juttatasat. Foch marsall vi-
szont a csehszlovak bizottsag francia eln0kéhez Gambonhoz fordult levéllel, ismer-
tetve és tamogatva a csehszlovak kévetelést. A bizottsag azonban elejtette a Foch
altal felvetett kérdést.*

3. A szlovak-magyar hatar és a magyar Tanacskoztarsasag

Az 1919. marcius 21- Kun Béla-féle hatalomatvétel egy Ujabb lehetéséget adott Be-
nesSnek a bizottsagi dontéssel vald szembeszallasra. A Tanacskoztarsasag kikidltasa
kitliné lehet6séget adott arra a csehszlovak politikusoknak, hogy ,a bolsevizmus elle-
ni harc leple alatt Ujabb magyarlakta terileteket szakitsanak el Magyarorszagtol.”*
Marcius 21-e utan BeneS ismét akcidba kezdett, hogy a konferenciatdl a bizottsag
altal meghtzott hatarvonalnal kedvez6bb hatarvonalat csikarjon ki. Marcius 26-an
Kramér és Benes Ujabb egylttesen szignalt levelet intézett Georges Clemenceau-hdz
€s Stephen Pichon-hoz.”® A levél a kdvetkezOképpen kezdddik: ,A magyarorszagi bol-
sevik forradalom rendkivil nehéz helyzetbe hozta orszagunkat. Berlinben, Szaszor-
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szagban és Bajororszaghan mind nagyobb teret nyer a spartakista mozgalom. A buda-
pesti forradalom igen er6sen érezheté Bécsben. Egyel6re nem tudni, mi térténik hol-
nap Lengyelorszaghan. Egyszoval semmi kétség nem férhet hozza, helyzetiink mérhe-
tetlenll veszélyes, mivel egyik naprol a masikra korulzarhat bennlinket az egyre befo-
lydsosabb német, osztrak, magyar, s6t — adott esetben — lengyel bolsevik mozgalom
is. Kezdlnk szigetté valni a sivatagban [...] Ez az oka annak, hogy 6n6khdz fordulunk,
6nhoz [Clemenceau-hdz — G. J. megj.], mint a békekonferencia és a Legfelsébb Tanacs
elndkéhez, arra kérve Ont, teljesitené néhany kérésiinket.” **

A levél a fenti bevezetés utan kifejtette, hogy Csehszlovakianak még mindig
nincs végleges hatara, a demarkéacios vonal pedig elénytelen. (Benes bizonyara jol
tudta, hogy azt mar marcius 12-én kijeldlték, hiszen Foch marsall segitségével ép-
pen ezek ellen a hatarok ellen intrikalt.) Majd kdzolte, hogy a csehszlovak delega-
ci6 Foch marsallnak mar bemutatott egy térképet az Uj demarkacios vonalrol.
(Benes feltehetéen azt is tudta, hogy a Foch marsall altal felvetett kérdést a bizott-
sag elutasitotta.) Csehszlovakia — hangsllyozta a levél — csak Ugy tud védekezni a
bolsevizmus ellen, ha elfoglalja a kért vonalat, valamint Karpataljat. Emellett fegy-
vert és |0szert kért a bolsevizmus elleni harchoz. Itt meg kell jegyeznlnk, hogy a
csehszlovak bizottsag Karpataljat Csehszlovakianak itélte mar februar 28-an, de er-
r6l a konferencia magasabb szervei még nem dontdttek.

Bene$ a diplomaciai csatornak mellett igénybe vette régi jol bevalt fegyverét, a
sajtét is. A Times marcius 27-én jelenteti meg Bene$ nyilatkozatat, amelyben azon-
nali intézkedést kdvetelt a hovatovabb ellenallhatatlan bolsevizmus megallitasara.
Nem szabad engedni Karolyi és honfitarsai zsarolasanak — itja Bene$ — ,mert hol-
nap Németorszag is kdveti Magyarorszag példajat.”*> Majd kijelenti, hogy a bolsevis-
ta Magyarorszagot izolalni kell. Azonnal ki kell jel6Ini a hatarokat, hiszen a bizottsag
mar befejezte munkajat, és tustént értesiteni kell az illetékes kormanyokat. Meg
kell teremteni Csehszlovakia és Romania kdzvetlen kapcsolatat, hogy teljesen el-
vagjak Magyarorszagot Ukrajnatél és Oroszorszagtol.

Mikdzben Benes egyszerre két csatornan is — diplomaciai és sajté — lobbizik a
csehszlovak érdekek mellett (kihasznalva a magyarorszagi eseményeket), a béke-
konferenciat er6sen megosztotta a Kun Béle-féle hatalomatvétel. Ezzel kapcsolat-
ban két markans megitélést Iathatunk. Lloyd George a budapesti eseményeket ko-
vetd un. ,fontainebleau-i memorandum”-aban a bolsevizmus és a teriileti kérdések
Osszefliggéseit vizsgalta, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a terliileti igazsagta-
lansagok a kivaltdi a német és a magyar bolsevizmusnak. Idézzik: ,Soha nem lesz
béke Délkelet-Eurépaban, ha a most létrejové kis allamok mindegyikének jelentds
magyar lakossaga lesz. Ezért én a béke vezérelvének azt venném, hogy amennyire
az emberileg lehetséges, a kiulénb6z6 népfajok kapjak meg sajat hazajukat, €s hogy
ez az etnikai szempont el6zzén meg minden stratégiai, gazdasagi vagy kozlekedési
meggondolast, melyek rendszerint mas médon is megoldhatok.” *

A masik oldalt egy ,keményvonalas” allaspont jellemezte. Véleményiket a béke-
konferencia egyik résztvevéjének, Leepernek egy marcius 24-i, a Tanacskdztarsasag-
ra vonatkoz6 megjegyzése tikrozi a legjobban: ,A leggyalazatosabb zsarolas iskolapél-
daja, mélté Magyarorszag mdlthéli és jelenlegi uraihoz. A helyzet rendkivil silyos, és
igazolja a roman €s csehszlovak kormany ismételt katonai segélykérelmét.” +
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Marcius 29-én, a ,Négy Nagy” tanacskozasan Lloyd George felvetette, hogy eleget
kellene tenni Kun Béla kérésének €s egy szbvetséges missziot kell kiildeni Magyaror-
szagra. A ,keményvonalasok”-hoz tartoz6 Clemenceau arra hivatkozva, hogy ebben a
kérdésben meg kell hallgatni a killgyminisztereket is, elnapoltatta a dontést a Lloyd
George-javaslat lgyében.* Marcius 31-€n hosszas vita utan gydzott Lloyd George ja-
vaslata, Smuts tabornokot egy bizottsag élén Magyarorszagra kuldték.*

Smuts aprilis elsé hetében lezajld budapesti targyaldsainak f6 témaja a ma-
gyar-roman demarkacios vonal volt, igy terjedelmi keretek miatt nem tértnk ki a tar-
gyalas részletes ismertetésére.’” Ehelyett inkdbb a Smuts-misszié csehszlovak vo-
natkozasait emeljik ki. Miutan Smuts aprilis 4-i és 5-i targyalasai Budapesten ku-
darcba fulladtak, Budapestrél visszatérében Lloyd George megbizasabdl Pragaba
utazott, ahol aprilis 7-én targyalasokat folytatott Masaryk elnékkel.* Lloyd George
visszaemlékezéseiben igy ir Smuts pragai utjardl: ,Annyira nyugtalanitottak Bene$
igényei, hogy megkértem Smuts tabornokot [...] utazzon el Pragaba is, €s vizsgélja
meg e javaslatok komolysagat, és tegyen jelentést. A helyszini érdekl6dés komoly
kételyeket tamasztott benne azon igények bdlcs és becslletes volta irant, hogy Uj
allamuk hatarat [marmint a csehszlovakok — G. J. megj.] egészen a Dunaig terjesz-
szék ki, tekintet nélkil a lakossag népfaji 6sszetételére. Masaryk elndknél tett 1a-
togatasa alatt [Smuts — G. J. megj.] nyiltan kifejezte kételyeit és rosszallasat. Ra-
mutatott arra, hogy mennyire nem kivanatos bekebelezni a csehszlovak allamba a
Dunatdl északra lakd nagyon nagy é€s tisztan magyar lakossagot [...] Pozsonytol Ko-
maromig. Neklnk irt jelentése szerint Masaryk ezzel egyetértett, és azt mondta,
hogy 6 jobban szeretne minden magyar teriletre vonatkoz6 igényr6l lemondani és a
cseh hatart északra visszavonni, Magyarorszagnak hagyva mindezt az etnikailag ma-
gyar terlletet, azzal a feltétellel, hogy cserébe Csehszlovakianak egy kis magyar te-
riletsavot kell kapnia a Dunatél délre, Pozsonynal.”“°

Ide kivankozik a megjegyzés, hogy Masaryk ezen kis terlletsavot azért kérte,
hogy a Duna mindkét partjat birtokolva kiépithessék a csehszlovak allam kikot6jét
és dokkjait.

Smuts és Masaryk pragai targyalasai alkalmat adtak az angol delegéacionak,
hogy a békekonferencian visszatérien a Csallékdz kérdésére. Majus 3-an a Kulugy-
miniszterek Tanacsaban megtargyaltak Smuts pragai Gtjardl irt jelentését. Laroche
jelezte a vita soran, hogy Bene§ szerint félreértésrél van szd, Masaryk a Csall6kdz-
re vonatkoz6 gondolatot nem sajatjaként adta el6, hanem mint olyat, amelyet egye-
sek vallanak, de amellyel 6 maga nem ért egyet.*° A vita miatt a Kiligyminiszterek
Tanéacsa a Csallokdz kérdését visszautalta a csehszlovak bizottsag elé.

A csehszlovak bizottsag majus 5-i Glésén® Nicholson megkisérelte a Csallokozt
visszaadatni Magyarorszagnak, de a bizottsdg a valtoztatast elvetette, vagyis a Csallo-
k6z maradt Csehszlovakiaé, viszont a csehek nem kaptak meg a Masaryk altal kért po-
zsonyi hidfét. ,,[M]egkérdezték, hogy valdjaban mit is akar Kramar, €s ki tudjuk-e elégi-
teni 6t, mert az id6 surget. Visszautasitottuk a pozsonyit [marmint a hidfét — G. J.
megj.], ami pedig az Ipolyt illeti, adtunk neki egy darabkat, hogy nyugton maradjon.”*

Ezzel parhuzamosan Bene$ szabalyosan dezavualta Masaryk elndkoét, idézzik a
majus 5-i Ulés jegyz6kdnyvét: ,Laroche még hozzateszi [...] folkereste Benest, hogy
tisztazza, vajon a csehszlovak kormany csakugyan Pozsonnyal szemben akar teri-
lethez jutni a Csall6kdzért cserébe. Benes valaszaban kifejtette, elképzelhetd, hogy
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van olyan part Cseh-Szlovakiaban, amely tamogatja ezt az elgondolast, am ez nem
egyezik meg a cseh-szlovak kormany allaspontjaval, mely meg 6hajtja 6rizni a Csal-
I6kdzt. Mindenesetre Kramaf minisztereln0k és Bene$ klllgyminiszter a Cseh-
Szlovak Koztarsasag felel6s képviseldi, velik szemben Masaryk elndknek ténylege-
sen nincs része a kormanyzat iranyitasaban.”*

Itt kell megjegyezniink, hogy Masaryk a fentiektdl egészen eltér6 médon gondol-
kodott sajat szerepérdl. Aprilis 8-d4n — tehat egy nappal Smuts pragai latogatasa
utan — Beneshez irt levelében, azt fejtegette, hogy: ,Ha az antant meghiv engem
[méarmint a békekonferenciara — G. J. megj.] mint Kelet-Eurépa szakértéjét. Ha van
felelésségtudatuk, a Négyek Tandcsanak tagjava valhatok.”** Megddbbentd sorok,
melyek azt jelzik, hogy Masaryk — teljesen irredlis médon — abban reménykedett,
hogy a Négyek Tanacsanak tagjava valhat.

Visszatérve az események f6 vonulatara, azt lathatjuk, hogy mikézben a csehszlo-
vak—magyar hatarkérdés lgye a békekonferencia killénb6z6 szintl testiletei kdzétt ide-
oda bolyongott, Bene$ hazai politikustarsai ismét a fait accompli eszkdzéhez kivantak
nydlni, marcius 20-an olyan hatarozatot hoztak, hogy amennyiben sziikséges, az alta-
luk kért Uj demarkacios vonalat fegyverrel kell elfoglalni,® de mivel ehhez az akciéhoz
Parizs nem adta meg a hozzajarulast, a katonai akcié6 meginditasat felflggesztették.
Aprilis hénap elsé felében a csehszlovak csapatok francia féparancsnoka, Pellé tabor-
nok ismét tamadni akart — intervenciét akart végrehajtani a Tanacskoztarsasag ellen —,
el akarta foglalni Karpataljat, illetve a csehszlovak politikusok altal kért Uj demarkacios
vonalat, de mivel Clemenceau hivatalosan nem kérte fel a csehszlovakokat egy magyar-
ellenes intervencidban valo részvételre a tdmadas meginditasa elmaradt.*® Clemen-
ceau tisztdban volt vele, hogy amennyiben a csehszlovak hadsereg intervenciét hajt
végre a magyarok ellen, akkor a csehszlovak politikusok be fogjak nydjtani a szamlat
(ami nem nagyon lehet mas mint egy Uj, nekik kedvezd demarkaciés vonal).

Miutan aprilis 16-an a romanok mindenféle antantfelkérés nélkil intervenciot indi-
tottak Magyarorszag ellen, a csehszlovak kormany Ugy dontétt, hogy francia felkérés
nélkil is tamadéasba lendiil. Aprilis 27-én — azon a napon, amikor a romanok elfoglal-
tak Csapot — megindultak a csehszlovak csapatok Magyarorszag ellen. A Véclav J.
Klofa¢ hadlgyminiszter altal kiadott parancs Ver6ce—Matra—Malyi-Gesztely—Tallya—
Sarospatak vonal megszallasat irta el6 a csehszlovak hadsereg szamara, beleértve a
salgdtarjani szénmedencét, Miskolcot és Hegyaljat.>” A csehszlovak akcidval kapcso-
latban Parizs teljes némasagba burkoldzott, Pellé tabornok hidba kért utasitast, sem
jovahagyas, sem tiltakozas nem jott. A csehszlovak intervencié kezdetben sikeres volt,
Hennoque tabornok csapatai elfoglaltak Karpataljat, mig a 6. hadosztaly Rossi olasz
tabornok vezetésével majus 1-jén megszallta Satoraljadjhelyet és Miskolcot. Majus 2-
an Csaptdl valamivel délre a csehszlovak és roman csapatok taldlkoztak. Ezzel azon-
ban le is zarult a csehszlovak csapatok sikersorozata. Salgétarjan kérnyékén kemény
ellenallasba Utkdztek.® S6t Salgétarjannal az intervencio forduldépontjahoz érkezett,
majus 10-€n a magyar csapatok tamadasba mentek at, kibontakozott a Vorés Hadse-
reg un. északi hadjarata, melynek eredményeképpen a csehszlovak egységek a de-
markacioés vonal mogeé szorultak vissza. Jlnius 16-ig a Vorés Hadsereg nagyjabdl a ko-
vetkezd terilleteket széllta meg a Felvidéken: Radvany, Ersekdjvar, Nagysurany,
Verebély, Aranyosmarét, Garamszentbenedek, Ujbanya, Zélyom, Rozsny, Korompa,
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Kisszeben, Bartfa, Nagymihaly, Csap egészen a Tiszaig. 1919. jlnius 16-an Eperjesen
kikialtottak a Szlovak Tanacskodztarsasagot.

A magyar csapatok hadisikerei a békekonferenciat valaszlépésekre kényszerittet-
ték. Clemenceau junius 7-€n a magyarkérdést a Legfels6bb Tanacs elé terjesztette,
azt javasolta, hogy a konferencia kuldjon Uzenetet Budapestre.® Ebben igérie meg,
hogy az ellenségeskedés megsziintetése esetén a magyar kormany meghivast kap a
konferenciara és békeszerz6dést kdtnek vele, ellenkezd esetben viszont helyezze ki-
latasba a fegyveres beavatkozast. A Legfels6bb Tanacs a javaslatot ellenvetés nél-
kil elfogadta, Alby tabornok pedig azonnal megfogalmazta az Uzenet szdvegét,
amelybd6l azonban kimaradt a magyar delegacié meghivasara vonatkozo igéret.® Mi-
kdzben a tavirat elment a magyar kormany részére Clemenceau beinditotta a katonai
el6készileteket egy Magyarorszag elleni tdamadashoz, ugyanis arra szamitottak, hogy
a magyar kormany elutasitja a felszdlitast. A varakozasok ellenére a magyar kormany
junius 9-én pozitivan vélaszolt a taviratra, s kijelentette, hogy: ,,A Magyarorszagi Ta-
nacskoztarsasag kormanya a folosleges vérontas elkeriilése érdekében ismételten
kinyilatkoztatja készségét az ellenségeskedés haladéktalan beszlintetésére mind-
ezen allamokkal szemben annak érdekében, hogy a szbvetségeseknek mddjuk le-
gyen a Cseh-Szlovak Koéztarsasaghoz, valamint a Jugoszlav és Roman Kiradlysaghoz
intézett parancsaiknak, illetve a november 13-i katonai megallapodas el6irasainak
érvényt szerezni és az ezzel kapcsolatos kérdéseket rendezni.”®*

Azaz a francia politikusok varakozasaval ellentétben Kun Béla kormanya kész-
nek mutatkozott a békés rendezést elésegité mindenféle targyalasra. Kun Béla va-
lasza megsemmisitette a koncentralt katonai tamadas jogi alapjait. A magyar jegy-
z€k megérkezésének napjan (tehat janius 9-€én) Ujbdl Ulésezett a Legfelsd Tanacs.
Ez a tanacskozas a kis allamok ,kellemetlen” napja volt a konferencian.®* Lloyd
George éles szavakkal birdlta a romanokat, akik semmibe véve a fegyverszineti
megallapodast, mélyen behatoltak Magyarorszag teriletére. Majd ezutan Cavarello
olasz tabornok a csehszlovakokat leplezte le, bejelentette, hogy Szlovakiaban nem
a magyarok, hanem a csehszlovdkok tamadtak. Ismertette Klofac hadigyminiszter
erre vonatkozd parancsat. A vita tovabbi részeiben Lloyd George kifejezésre juttatta
gyanujat, hogy a ,bolsevikellenes fellépés”-t Magyarorszag szomszédai talan nem
kizarélag, vagy nem is elsésorban a rendszer megsziintetésére, hanem Ujabb terU-
letszerzésre akartak felhasznalni. A szévetséges kis allamokkal — Csehszlovakia és
Romania — szemben kialakult ellenszenv érzékeltetésére alljon itt egy rovid részlet
a jegyz6kodnyvbol:

,Lloyd George: Nem kellene-e ezzel kapcsolatban Bratianu, tovabba Kramar vagy
Bene$§ urral beszélnink?

Wilson elndk: Nem szeretek |6szerraktarakkal jatszadozni — ennek robbanas le-
het a kbvetkezménye.

Clemenceau: Meghivhatjuk 6ket ma délutanra, ha Onék szilkségesnek itélik.

Lloyd George: Ezek az emberek [Bene$ és Bratianu — G. J. megj.] miutan 6k ma-
guk hoztak kellemetlen helyzetbe magukat, felkeresnek benniinket, és segitséget
kérnek. Ezek mind afféle kis brigantik, akik csak azt lesik, hogy terlletet lopjanak.”®

A masnapi — azaz junius 10-i — Ulésre meghivtak a kis allamok képviseldit, igy az
Ulésen részt vett BeneS, Kramar és Bratianu.®* Ez alkalommal az angol miniszterel-
ndk és Wilson igen keményen kérte szamon Bratianutdl, illetve Benestél a Magyar-



A magyar-szlovak hatar kérdése a versailles-i békekonferencian 139

orszaggal kapcsolatos eddigi cselekedeteiket. Benes$ azzal védekezett, hogy a cseh
hadsereg tdmadasat Foch marsall jévahagyta.®® Miutan az Glésrél a cseh és roman
politikusok tavoztak, Clemenceau azt javasolta, hogy klldjenek ki egy missziét Bu-
dapestre, amely kidolgozza azokat a vonalakat, melyekre a magyar, a roman és a
csehszlovak csapatokat vissza kell vonni. Wilson elndk ellenjavaslatot tett: misszio
kiklldése helyett a konferencia véglegesitse a mar kidolgozott hatarokat, s az Uj ha-
tarok legyenek azok a vonalak, amelyekre ki-ki visszavonja csapatait. Itt jegyezzik
meg, hogy a Tizek Tanacsa egy hdnappal korabban — 1919. majus 12-én — vita nél-
kil elfogadta a magyar hatarokrél sz6l6 el6terjesztést, azaz gyakorlatilag Wilson ja-
vaslata tart kapukat dongetett. Clemenceau elfogadta Wilson javaslatat, ezek utan
a Legfelsébb Tanacs felszdlitotta a Killgyminiszterek Tanacsat, hogy jlnius 11-én
tegyen nyilatkozatot a két allam (marmint Csehszlovakia és Romania) képvisel6jé-
nek a hatarrél, mert a Legfels6bb Tanacs nem latja szikségesnek Uj fegyversziine-
ti vonal kijelolését, ehelyett a magyar—csehszlovak, illetve a magyar-roman ellensé-
geskedés besziintetése végett a végleges hatarok alapjan akar eljarni.

A KulGgyminiszterek Tanacsa junius 11-én ismertette a csehszlovak—-magyar és
a roman—magyar hatart a csehszlovak és a roman delegacidval.®® Kramar és Bene$
elfogadta a javasolt hatart, de két ponton kiigazitast kértek. Azt kérték, hogy a kon-
ferencia adja Csehszlovakianak a Csata—Kalonda-Losonc vasutvonalat, s juttasson
Pozsony alatt a Dunatél délre egy tamaszpontot. A Killgyminiszterek Tanacsa a tor-
téntekrél azonnal konzultalt a Legfels6 Tanaccsal, majd a csehszlovakok mindkét
kérését elutasitotta. Az els6t azzal, hogy a Duna a legmegfelelébb természetes ha-
tar, a masodikat azért, mert kielégitése UGjabb jelentés szamud magyar lakos Magyar-
orszagrdl valo elcsatolaséat jelentené. Javasolta viszont a Legfels6bb Tanacsnak,
hogy hajtsanak végre korrekciot Ipolysag térségében, lgy, hogy az ottani vasiti cso-
modpont a csehszlovak allam birtokaba jusson.®”

A Legfels6 Tanacs junius 12-én elfogadta a Kiligyminiszterek Tanacsa altal ja-
vasolt csehszlovak—-magyar hatarvonalat. A Legfelsé Tanacs felszélitotta a csehszlo-
vak kormanyt — és vele egyszerre a roman kormanyt is — sziintesse be az ellensé-
geskedést, és csapatait tartsa a junius 11-én megallapitott hatarvonalon.®® Ekdzben
Kun Bél&ék elfogadtak az antant jegyzékét, s dontésiket junius 16-an taviratban tu-
dattak a békekonferenciaval.®®

Ezek utan két dolognak kellett volna térténnie: egyrészt a roman csapatok visz-
szavonulnak a békekonferencia altal kijeldlt magyar-roman hatarra, masrészt a ma-
gyar csapatok szintén visszavonulnak a Felvidékrdl a békekonferencia altal kijeldlt
magyar—-csehszlovak hatarra. Csakhogy a Legfels6 Tanacs jlnius 21-én Gjabb tavira-
tot kild6tt a magyar és a csehszlovak kormanynak, ennek Iényege, hogy a konfe-
rencia csak akkor szélitja fel a roman kormanyt az elfoglalt terlletek kilritésére,
amikor a magyarok visszavonulasa az €szaki 6vezetben befejez6dott.” Ezt kdvetben
vette fel a magyar féllel — B6hm Vilmossal — a kapcsolatot Pellé tabornok, a cseh-
szlovak csapatok parancsnoka. Bohm jelezte Pellének, hogy csak akkor kezdi meg
a Felvidék kilritését, ha garanciat kap a roman csapatok visszavonasara. Kézben a
konferencia Bliss amerikai tabornokot bizta meg a csehszlovak—-magyar-roman kér-
déskomplexum rendezésével.” Bliss a csehszlovak—magyar Uigy rendezését egysze-
rien oldotta meg, targyalasokat kezdeményezett BeneSsel.”
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Kun Béla junius 26-an Gjbdl feltette a kérdést a békekonferencianak: mi a bizto-
siték arra, hogy a roman csapatokat valéban kivonjak?™ A konferencia nem valaszolt
Kun Bélanak, végil Budapesten az a gondolatmenet gyézott, mely szerint: amennyi-
ben Magyarorszag végrehajtjia a békekonferencia hatarozatat — vagyis kilriti a Felvi-
déket, visszavonul a konferencia altal kijelolt hatarra — ugy elismert partnerré valik,
€s ha Romania a hatarozatnak nem tesz eleget, jogosan lehet vele szemben fellép-
ni.™ gy junius 29-én Kun Béla taviratban értesitette a békekonferenciat, hogy a ma-
gyar kormany kiadta a kilritési parancsot, s Ugy fogja fel, hogy a konferencia eln6ké-
nek szava a garancia a hatarozat masodik részének, a roman csapatok visszavon&
sanak végrehajtasara. Ennek megfeleléen a magyar Vorés Hadsereg junius 30-an
megkezdte a visszavonulast a békekonferencia altal megszabott vonalra. A Felvidék
kilritése utan a hadsereg bomlani kezdett, j6l mutatja ezt, hogy tiltakozasa jelél
Stromfeld Aurél — a vezérkari fondk — lemondott, tiszttarsai k6zul pedig sokan a Hor-
thy Miklés iranyitasaval Szegeden szervez6dd nemzeti hadsereg felé orientalodtak.

A magyar csapatok visszavonasa 1919. julius 4-én fejez6dott be. A csehszlovak
hadsereg julius 6-an érte el a hatarvonalat. Ett6l a naptél szamithatjuk a torténelem
els6 szlovak—magyar allamhatarat!

Annak ellenére, hogy a magyar Vorés Hadsereg kivonult a Felvidékrdl, a romanok
egy lépést sem vonultak vissza, raadasul a francia kormanykorok egyszerre két
iranybol is kisérletet tettek a Tanacskdztarsasag likvidalasara. Egyrészt segitették
a magyar ellenforradalmi csoportokat — Karolyi Gyula szegedi csoportjat —, masrészt
hozzafogtak egy 0sszdvetségi katonai intervencié megszervezéséhez. 1919. jllius
5-én a konferencia tanacsa meghallgatta az un. Hoover-jelentést a magyarorszagi
helyzetrél. A jelentés lIényege az volt, hogy a magyarorszagi bolsevizmussal szem-
ben ,nincs tdbbé helye megértésnek, be kell avatkozni, meg kell szallni
Budapestet.”™ A jelentés utan vita bontakozott ki, majd a kulddttek Ugy hataroztak,
hogy a katonai szakért6k 48 6ran belll készitsék el az intervenciora vonatkozd ja-
vaslataikat. A katonai intervencié tervét a tanacs jdlius 9-én vitatta meg, de kérdés-
ként felmerilt, hogy honnan teremtsék el az intervenciéhoz szikséges katonai
kontingenst.” Ezért (gy dontdttek, hogy julius 11-i GlésUkre meghivjdk a csehszlo-
vak, a roman €s a jugoszlav delegacid vezetdit is.

A jdlius 11-i tanacskozason nem BeneS, hanem Kramar szélalt fel a csehszlo-
vakok nevében, és kijelentette, hogy orszaganak egy magyarellenes intervencio a le-
het6 legrosszabbkor jonne.”” Ezzel szemben jllius 15-én Masaryk értesitette az in-
tervencio katonai el6készitésével megbizott Foch marsallt, hogy Praga kész az inter-
venciora.” Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Kramar — aki id6kdzben lemondott
miniszterelndki posztjardl — allasfoglalasaval sem Masaryk, sem Bene$§ nem értett
egyet. S6t Benes$ kullgyminiszterként hat gyalogos- €s két lovashadosztalyt, 6ssze-
sen 100 ezer f6t ajanlott fel Foch marsallnak.

A jdlius 17-i ujabb tanacskozasra — melynek témdja az intervencioé volt — Benest
is meghivtak, aki a magyarokkal valé targyalas ellen szélalt fel. ,Ha a hatalmak tar-
gyalni kezdenek a magyarokkal, Ggy szamolniuk kell a romanok, a csehszlovakok és
a jugoszlavok gyanakvasaval.”” De a kiildottek kozott felmerult ellentétek miatt sem
ezen, sem az egy nappal késbbbi — julius 18-i — tanacskozason a tanacs nem tudott
allast foglalni a Foch-féle intervencios tervvel kapcsolatban, igy az intervencié meg-
inditasa késlekedett.®*® Mikdzben a konferencia magyarellenes intervencié el6készi-
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tésével volt elfoglalva, a magyar VOorés Hadsereg julius 20-an tamadast inditott a ro-
man csapatok ellen, hogy elfoglalja a konferencia altal kijeldlt magyar terlleteket.

A magyarok tamadasa a romanok ellen Praga szamara jo (rlgy lett volna a cseh-
szlovak tamadas meginditasara. Pragabdl szinte naponta érkeztek taviratok Be-
neshez Parizsba, hogy |épjen fel az intervencié meginditasa érdekében.®* Vlastimil
Tusar — Csehszlovakia Gj miniszterelndke —, julius 29-i levelében arra hivta fel Benes
figyelmét, hogy ha a romanok szélljak meg Budapestet, minden anyagi javat zsak-
manyul ejtenek.?? Bene$S maga is nagy figyelmet szentelt a kérdésnek, az aldabbia-
kat irta jdlius 29-€n Foch marsallnak: , A csehszlovak hadsereg kész meginditani of-
fenzivajat a magyarok ellen. Nyomban megindulhatna, be nem varva a konferencia
dontését. Csak a konferencia altalanos politikajara vald tekintettel vannak meg-
gondolasaim.”®®Levele tovabbi részében BeneS ramutatott arra, hogy az antant még
politikai targyalasokat folytat a magyar szocialdemokratakkal, és ha ily médon sem
sikerll a proletarhatalom megddntése, akkor jonnek szamitdsba a romanok és a
csehszlovakok. Véleménye szerint a romanok egyedil nem mernek Budapestre ta-
madni, mar a békekonferencia miatt sem. Viszont ha a romanok Budapest ellen vo-
nulnak, akkor neki sincs kifogasa, hogy a csehszlovak hadsereg is ezt tegye. Egy-
elére még varni kell, mivel az id6 el6tti intervencio kedvezétlenul befolyasolna Cseh-
szlovakia helyzetét a békekonferencian.

Kozben Klofaé hadlgyminiszter mindent megtett az intervencio el6készitése
érdekében.® Ez id6 alatt Magyarorszagon is donté események torténtek, jalius 31-
én lemondott a Forradalmi Kormanyz6é Tanacs, majd augusztus 1jén hivatalosan
megalakult a szakszervezeti kormany. Augusztus 3-an a roman csapatok bevonultak
Budapestre. Ebben a helyzetben a csehszlovak hadsereg nagy sietséggel elfoglalta
a salgétarjani szénmedencét, s meg akarta szallni Nyugat-Magyarorszagot s mas te-
rileteket. El6renyomuldsukat azonban az antant és a roman hadsereg parancsnok-
saga ellenallasa miatt kénytelenek voltak leallitani, sét, Salgétarjant ki kellett Urite-
nitik. Igy végzédott az utolsé csehszlovak kisérlet, mellyel Bene$ és politikustarsai
megprobaltak a békekonferencia altal meghuzott szlovak—-magyar hatarvonalat meg-
valtoztatni. Jellemzd momentum, hogy BeneS Csehszlovakia hliségére hivatkozva ar-
ra kérte Clemenceau-t, tegye lehetdvé, hogy az osztozkodas soran Csehszlovakia is
megkapja részét a haborlis zsakmanybdl, amelyhez a romanok Budapest megszal-
lasaval hozzajutottak.®®
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LAszL6 GuLYAS

THE ISSUE OF THE HUNGARIAN—SLOVAK BORDER AT THE VERSAILLES PEACE CONFERENCE
(PART 2)

DiscussioNs ON THE CZECHOSLOVAK TERRITORIAL CLAIMS

At the Versailles Conference the Supreme Council established a committee for
the examination of Czechoslovak territorial claims. During the discussion of
the Czechoslovak territorial claims a very sharp debate emerged concerning
the Czechoslovak-Hungarian border, mainly in connection to the Csall6koz.
Benes referring to the situation of railway lines and the importance of the Duna
pier intended to define the border of the two countries more to the south from
the present border. Although the final declaration of the decision was strongly
hindered by the Béla Kun-like take-over in 21st March in Hungary.

The Béla Kun-like power take-over on 21st March 1919 enable another new
opportunity for Benes to oppose to the decision of the committee. The decla-
ration of the Soviet Republic provided a perfect opportunity for the
Czechoslovak politicians that under cover of the fight against Bolshevism to
pull another new territories from Hungary. Bene$ beside the diplomatic chan-
nels used his old well-proven gun, the press. The native political partners of
Benes reached again for the tool of fait accompli, on 20th March they passed
a resolution that if it is necessary, the new demarkation line requested by
them is to be occupied by gun. After the Romanians on 16th April began inter-
vention against Hungary without any antant request, the Czechoslovak govern-
ment decided that without French invitation, it starts the attack. Although at
the territory of Salgétarjan they faced sharp resistance. The Hungarian troops
went into offensive, the so-called North Campaign of the Red Army was set in
consequence of which the Czechoslovak units were forced back behind the
demarkation line.

Despite the expectations Béla Kun’s government seemed to be ready for any
discussions concerning a peaceful arrangement. Béla Kun’s answer cancelled
the legal bases of a concentrated army attack. The Supreme Council on 12th
June accepted the Czechoslovak-Hungarian borderline proposed by the Council



