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A kotet Rakos Péter munkassagat kisérli
meg attekinteni, dsszefoglalni jelent6ségé-
vel egyutt. Gal Jené ,felitése” adja meg az
iranyvételt és ravallast. Mint a szak hallgaté-
ja, majd oktatdja egy negyed szazadndl is to-
vabb észlelhette Rakos Péter személyiségé-
nek és szandékanak formdalé hatasat a
cseh—magyar kapcsolatok fejlesztésében, a
killdetéseként vallalt kdzvetitést (Rakos Pé-
ter, a tanar, 5-12. p.). Ezt a szerz6paros a
szUl6- és a befogad6 varos kdzegének s az
életrajzinak a bekapcsolasaval folytatja,
egyebek kdzt Marai Kassai érjaratanak, vala-
mint Rakos Lirai 6rjaratanak (lrodalmi Szem-
le, 1970. 6. sz.; kdtetben: Pragai érjarat. Po-
zsony, 1995, 122-130. p.) egymasra vonat-
koztatasaval, amelyhez tarsul — 6nvalloma-
saként — filozofiai forrasainak a felsorolasa,
|atas- és gondolkoddsmaddjanak vazlata, s az
ill6 kovetkeztetés (Két szilbvaros, 13-27.
p.).

A kivonatolds Rakos Péter dolgozataibdl
s a vonatkozé kritikakbdl végig a kotetben al-
kalmas mdédszernek tlinik. Az altalunk dssze-
allitott Kassai és pragai Orjaratban (gyszin-
tén ehhez folyamodtunk (Préagai Tikér,
2004. 1. sz. 18-25. p.).

A Harom kér (28-76. p.) idérendi egy-
masutanban koéveti Rakos munkassagat és
eredményeit a cseh, a magyarorszagi és az
0sszmagyar, s ezen belll a szlovakiai ma-
gyar mUveltség és irodalom terén. Az utébbi
onallé fejezetet is képez (A szlovakiai magyar
kultdraban, 195-230. p.). Ebbe belefoglalt a
Sarlé, Fabry Zoltan, Turczel Lajos Két kor
mezsgy€jén ciml kényvének értékelése, Ra-
kos elvi allasfoglalasa a szlovakiai magyar
irodalommal kapcsolatosan és egyéb névre
sz6l6 megemlékezés. Hogy kozvetlenebb fi-
gyelmezése elmaradt (206. p.), tébbszord-
sen indokolhatd, azzal is, hogy a targykérnek
voltak és vannak szlovakiai, s6t magyaror-
szagi mlvel6i. Mikdzben Rakosnal természe-

tesen a magyar-cseh vagy cseh és magyar
kapcsolat a kdzponti.

A szerz6k sajat bevallasuk szerint is ,tdl-
sagosan béven” (51. p.) elemzik Rakos elsd,
a 20. szazadi magyar irodalmat bemutatd,
cseh nyelvii munkdjét, jegyzetet-tankdnyvet
(Madarska literatira XX. stoleti. Praha,
1953), s a targyalasmddban feler§sodik a
recenzalt mulvet teljességében athaté masik
maodszertani szempont: az allandé vissza-
csatolas a tarsadalmi-térténeti és politikai vi-
szonyokra. Helytalld, ahogy kiemelik a cseh
irodalomtudomanynak a magyarorszagival
szemben masnemd( iranyultsagat, ,a pragai
tornyokbdl messzebb lehetett latni” (73. p.),
s a kotetben masutt is utalnak a pragai lat-
tatasra (78. p.). Ezutan keril sor a Turczel
Lajossal egyltt irt egyetemi tankdnyvre — A
magyar irodalom térténete |. (1772-1848),
amely két kiadast ért meg (1965, 1968).
Idézetekkel egyénitett taglaldsa részletezi
Rékos feldolgozasat — Katona, Kisfaludy,
Kolcsey, Vorésmarty, EOtvos portréjat. Amint
tudjuk, a magyar klasszikusok cseh nyelvi
ismertetése a magyar szévegnél korabbi,
ami Rakos dolgozataira nézve éaltalanosabb
érvényl. A fejezetben olvashatunk Rakos el-
s6 magyar nyelven megjelent kdnyvérél (Te-
nyek és kérdbjelek. Bratislava, 1971), s en-
nek kapcsan rogzitett, hogy az altala magya-
rul kdzoltek ,az 6sszmagyar szellemi életbe
a csehszlovakiai magyar szellemi élet hoza-
dékaként érkeztek meg” (33. p.).

A fenti id6érendi egymasutanban kijeldlt
mivek és tanulmanyok targyalasmddja a
szOvegszerkesztésben felhozott kivonatolas,
tovabba parafrazealas és kommentar révén
tuddsitasnak tlinhet. Célkitlizése nyilvan az
ismertetett anyag minél teljesebb szambavé-
tele, s annak részben tarsadalom-, valamint
tudomanytoérténeti beagyazottsaga. Ekkép-
pen a részunkrél ,kulsének” nevezhetd meg-
kozelités jellemzdéjének bizonyul. A foganato-
sitott atvaltasok fokozzék a ,kaleidoszkop-
szerlinek” vagy mondjuk, hogy lexikonjelleg-
nek a benyomasat. A szerz6k egyik észrevé-
tele, amikor Rakos Péter ir6- és kolt6portréi-
nak megfelelését az altala szerkesztett frok
szotaraba (Slovnik spisovatelt — Madarsko.
Praha, 1971) irt szécikkeiben fedezik fel, s
mindkét vonulatban méltanyoljak tlzetessé-
gét és sokrétliségét, tulajdonképpen effajta
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ravezetés kotetlk hasznalatéra. Az anyag ki-
tolti A magyar irodalom pragai nagykévete
(150-194. p.) cim( taglalast.

Az Irodalomelméleti kérdések fejezeté-
hez érve a szerzOk atvaltast jeleznek a tema-
tikai csoportositdsra (76. p.). A targyalas-
mod azonban nem valtozik, s ismertetésink-
ben szorosan nem igazodunk a kozoltekhez.
A kérdéskdr harom tanulmanyban 6sszege-
z6dik: Az jrodalmi értékelés problémai (Té-
nyek és kérddjelek, 9-33. p.), Kommentar
az amerikai Ujkritikahoz (eredetileg cseh
nyelven: Ceskd literatira, 1966. 3. sz.
177-218. p.; kotetben: Tények és kérddje-
lek, 34-88. p.), Prolegomena egy eljévendd
irodalomtudomanyhoz (Az irodalom igaza.
Bratislava, 1987, 14-32. p.; el6sz6 a Tedrie
literatdry v zrcadle madarské literarni vedy ci-
md antolégiahoz, Praha, 1986, 7-19. p.).
Megjegyezhetjik, hogy Rakos harmadik kote-
te (Pragai drjarat) ismétléseket tartalmaz,
a fentiek irant is nyomatékositva a témat.
A szerzOk a Tények és kérddjelek elemzésé-
ben Lukacs Gyorgy realizmusfelfogasat
s a kapcsolatosat bolygatjak, mivel minden-
nek erés volt a magyarorszagi aurdja. Mi vi-
szont, s nemcsak Rakos visszapillantasa-
ként, ismerjik allaspontjat, amelyet egy an-
kéton gy fejtett ki, hogy Lukacs szamara
nem kozeli, s bar elég sokat irt réla, megké-
résnek tett eleget, szemben egy Auerbach-
hal, akit teljes sdlyaval elfogad (Ankét
a Mimesis masodik cseh kiadasa alkalma-
bol. Kritika a kontext, 2001. 1. sz. 83-84.
p.). Auerbach a nyelvbél, a széveghdl, a sti-
lusbél indul ki, de az ezaltal megalkotott vi-
lagkép, a tagabb értelemben felfogott vald-
sdg abrazolasmodja érdekli. Rakosnak mar
az irodalomtudomany harmadik, a hangsulyt
az irodalom fogyasztéjara athelyezett szaka-
szat jelenti, akinél a mikdzpontisag mas-
képp van jelen, azaz nem tartja strukturalis-
tanak. Hozzasz6lasabdl nem hagyja ki Ingar-
dent, s Onmagahoz kozeldllonak mondja
Jausst és Isert, a recepcios esztétika kon-
stanzi iskolajat, amelyrél tudjuk, hogy Muka-
fovsky 6rokdsének szegbdott.

A feltlintetett kotet bevezet6 tanulmanya
az irodalmi értékelés problémait tekinti at,
elégséges szakirodalmat vonultatva fel. Hi-
vatkozésanyagaban Mukarovsky tizszer sze-
repel. Rakos Péter miveibdl kiolvashatdk bi-

zonyos rokonithatésagok, de semmilyen
Jtartozast” nem vallott. Amikor négy
MukaFovsky-tanitvany (M. Cervenka, M. Gry-
gar, J. Levy, M. Jankovi¢) tanulmanygydjte-
ményt allitott 6ssze (Kapitoly z tedrie
literarniho dila, 1968), Rédkos e tanulmanyat
ebbe felvették; a kiadvany megjelenését
azonban nem engedélyezték. Rakos irasa
csehil ennek folytan csak 1993-ban latott
napvilagot a Ceska literatdraban.

Ré&kos a dolgozatban az irodalmi mu léte-
zésmodjat, értékelését probalja kiszabni. A
ml az olvasé szamara ,kozlés”, amelyben
az érték mint jelentés van jelen, s mint ,sa-
jatos kifejezést a magunk nem sajatos ta-
pasztalataihoz mérjuk, amelyek feldlelik az
altalunk ismert valésag minden aspektusat,
igy az értékeket is” (19. p.). Ekdzben az ér-
ték mindenkor tudati tény, ,— habar hordozéi
a dolog tudatunktél is flggetlenul létez6
anyagi tulajdonségai — mint érték, csak ak-
kor lép életbe, ha valaki tudomasul veszi”
(10. p.). Amu ,jelentésjellege, a ml, melyet
jelentésként fogunk fel, tagadhatatlanul
mond valamit, és ezt a valamit valahogyan
mondja [...] de ahogyan mondja, az olvas6
tudataba mindig azon keresztll érkezik, amit
mond. Visszautalva a strukturalista termino-
|6giara: a »jelol6« nem értékelheté masként,
mint a »jelélthdz« valé viszonyaban” (19. p.).

A terminolégiaktdl flggetlenil pedig az
anyagi és a tudati egységének a ,tartalom”
és a ,forma” felel meg, nem bindris szembe-
allitasként, hanem mint egyazon kontinuum
két pblusa (18. p.). S ,a formai eszkdzok je-
lentésik révén emelkednek az érték rangja-
ra” (19. p.). A mualkotas és a valésag viszo-
nyara nézve, amelyben a md a valésag ré-
szévé valik, a kérdésben (gyszintén
Mukarovsky-idézet meril fel — ,A mUalkotas
végs6 fokon Ugy jelenik meg, mint az eszté-
tikumon kivili értékek 0Osszessége, mint
csakis az, és semmi mas” (15. p.). S a jel,
vagyis a jeldl6 funkcidjaban is jelentések, je-
I6ltek szerepelnek, s6t a jelentések a mual-
kotas strukturajaban meg is tartjdk eredeti
jelentésbeli értékiket. A nyelvészeti szemi-
otikak érvelésében, példaul a lotmaniban az
irodalmi a nyelvire réépilé masodlagos jel-
szisztéma.

A kritika feladata, hogy az olvasé élmé-
nye és a mi szdvege kdzott meghatarozza a
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viszonyt, amelyben az értelmezés mutatja fel
az értéket, s igy feltehetben elvégzi az érté-
kelés mlveletét is. Az érték tehat elsédle-
ges.

Rakos a vazoltak folytan mutat ra az 6sz-
szefliggésekre, veti fel az egység kérdését a
sokféleségben, a részérték lehetséges domi-
nanciajat, a ,fesztav” horderejét, a Mukarov-
sky-féle alaptételt az esztétikai funkcio, nor-
ma és érték kapcsolatardl, azt tudniillik,
hogy tarsadalmi tények. Az irodalmon kivili
valésag kapcsolata a mivel eszerint az érté-
kelésben a legszorosabb, s a sajatos itt nem
jon szamitasba (v6. 31. p.).

Filep Tamas Gusztav és G. Kovacs Lasz-
|6 végigvezetése bOven él az idézéssel, s ez
taldn még fokozottabb és tlzetesebb a Kom-
mentar az amerikai Ujkritikahoz cimu tanul-
many kifejtésekor (102-116. p.) - 500 sor-
bél 250.

Rakos az Ujkritikai iranyzatnak ,déli szar-
nyat” vélasztja példafeltarasként mint a
strukturalizmusnak leginkabb szévegkdzpon-
tU valfajat, a latdmezd azonban tagabb kord.
Elemzésére tamaszkodva 0Osszedllithatjuk
ennek ,nevezéktanat”, amely az irodalom
sajatossaganak fogalma koré rendezédik, s
mindaz, ami ezt bontja, téveszmének és
eretnekségnek mindsil. Az irodalomban, a
miben az allitasok ez értelemben csak al-
kozlések (a ,kozlés téveszméje”, a kozdlhe-
t6 forma is). Ami a miben van, ontolégiai 1é-
nyében egyszeri és megismételhetetlen; a
rautald jelleg kikliszobol6dik, a denotativ és
konnotativ jelentésbél az egyittjeldlt leg-
alabbis felér a rautaléval. S mivel a forma
nem haladhaté meg, fennall a ,parafrazis
eretneksége”. Onéllésitva és ontdrvénylivé
avatva a szOveget, azaz a mlivet magat, a
szerz6 aldozataul esik a ,,.szandék téveszmé-
jének”, az olvaso6 pedig a ,hatas téveszméjé-
nek”. Rakos azonban kimutatja, ahogy az Uj-
kritikusok kozul tdbben mérséklik vagy ta-
gadjak a kizar6lagossagot (az el6futar
Richards a befogadast a mu |étfeltételeként
fogja fel, s nem zarkézik el a szerz6t6l sem,
akarcsak példaul Brooks [49. p.]).

A rélatast a mu struktarajara, amely valo6-
jaban a forrasa, s mindentdl fuggetlenil Iéte-
zik, a ,szoros olvasas” modszere teszi lehe-
t6vé (a sz6 forditdsa Rakostdl szarmazik).
igy tarulhat fel az egész dominancigja a rész-

elemekhez képest, nyer érvényességet a mu
mint irraciondlis entitds. Rakos Péter elfo-
gadja az irraciondlisnak a részvételét az iro-
dalomban, meggy6z6dése azonban, hogy
vizsgalatanak racionalisnak kell lennie. Emp-
son tébbértelmlség-fogalmat igencsak hasz-
nalhaténak véli, s a boncolgatasban eljut az
irénia és a paradoxon, tovabba a vaz (struk-
tura; jelentés—téma, cselekmény, parafraze-
alhaté tartalom) és a szovés (hangalak, rit-
mus, a képszer(l stb.) ransomi megkulonbdz-
tetéséig (v0. 67. p.). Viszont nem osztja a
Wellek—-Warren-kézikdnyvben is 6nallo feje-
zetbe foglalt kils6leges (extrinsic) és bels6-
leges (intrinsic) megkozelités (approach) ket-
tévalaszthat6saganak ismérvét. Tudatositja,
hogy a vizsgalat mindig az észlelt struktura-
bél indul ki.

Rakos Osszevetéseivel bizonyitja, hogy
az Gjkritikusok nem szandékoznak a muvet
kivul helyezni a valésagon (56. p.), hogy sem
az olvasordl, sem a szerz6r6l nem mondha-
tunk le, a vagy-vagy helyében el kell ismer-
nink a fokozatit, a tobbé-kevésbé elvét, a
nem sajatosnak az elegyedését a sajatossal
stb. Ahogy a formard6l kinyilvanitja, miszerint
az elszakitva a tartalomtdl ,veszithet |énye-
gébol” (68. p.), s hogy az ,eszményi olvasé”,
aki nem létezik, ,mégiscsak benne van a ja
tékban” (51. p.), mindez az iskola érdemei-
nek legteljesebb méltanylasa mellett meg-
vonja korlatait.

Az ,Gjkritika tUkrében” lathatéva valik
gyOkérzetik, lirakdzpontlisaguk, hajlamuk az
irraciondlishoz, érdeklédésiik a metafizikus
koltészet, egy John Donne irant, a filozéfu-
sok kozul Croce, Bergson, Schopenhauer,
Nietzsche; a szellemtérténet, a romanista
Vossler és Spitzer, a francia szévegexplika-
cio; s egyuvé sorolhaték az orosz formaliz-
mussal és a cseh strukturalizmussal, de
ezekhez viszonyitva kilénallasuk ugyancsak
szembeotl6. Victor Erlich koényve (Russian
Formalism. History — Doctrine, 1955 ) tanu-
sagtétel, s mar szerinte is, akar Rakos egyik
recenzi6jaban, az orosz formalizmus elneve-
zés téveszté (Helikon, 1992. 1. sz.
127-128. p.; recenzalt kotetlinkben lasd
79. p.). Végil sem a gydkereik, sem eszmé-
nyeik nem lehetnek mentesek vilagnézetik-
t6l (71-83. p.).
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A Tények és kérddbjelek cimU gyljtemény-
ben az Auerbach-tanulmanyon kivil, a Kafka
tobbértelmlségérél sz6l6k és a ,Széjjelpil-
lantas”-sorozat ismertetései jelentések még
irodalomelméletileg. Az elébbieket a Pragai
Orjarat ismétli. Rakos A per terminolégiacse-
réjével igazolja, hogy a tobbértelmiiség nem
jelenti barmilyen értelem hozzarendelését.
Ha a regényben a jogi terminusokat orvosival
valtjuk fel, ezek csakis a tiddbajt ,diagnosz-
tizalhatjak”. Az atiras — szerintiink — A pemek
csupan az emberi lét képleteként val6 felfo-
gasa esetében ,interlineéris”, de a jeldlés-
csere ekkor is korilményes volna (példaul
hogyan illeszkedne a 7. fejezet, s az ,alkal-
mazas” hogyan médositana a regény abszur-
ditasat, szOvegezésének és vilaga abszurdi-
tasanak a kontrasztjat ). A kastély elalvasje-
lenete a legkdzvetlenebbil az alvasnak mint
élettani szlikségletnek a statusabdl levezet-
het6 (amikor oly almosak vagyunk, hogy sem-
mi mas nem érdekel), ami motivalja ugyan ol-
vasmanyélményiinket, viszont azon, hogy a
foldmérének ,valésan” nem sikerll a kas-
télyba jutas, nem valtoztat — a kafkai tobbér-
telm(iség nem zarul. Mint Empsonnal, nem
oldhaté, mialtal az Uj Kritikatol kalonvalik.
Kozel kerlil ahhoz, amir6l nem lehet, de nem
is kell szélni. Rakos Péter meghatarozasa
alig modosithato.

A Prolegomenat a szerzbparos konyve
idézettaraval is elégségesen exponalja
(127-136. p.). A szerz6k mar a ,biogréafiai”
o6rvén utaltak Rakos Péter filozéfiai képzett-
ségére (32. p.), 6 pedig vizsgalédasat az iro-
dalmitél a filozéfia felé eszkdzolt iranyvétel-
ként fogta fel. Ez a beadllitédasa irodalomel-
méleti tanulmanyaiban markans, de a
»metapoziciondlisra”, tehat valéjaban filozo-
fiai szemléletre torekvés valamennyi irasa-
nak sajatja. S ilyen az ,egésznek” az igénye
dolgozataiban és latdsmddjaban. A recenzalt
kotet felsorolds és szadmbavétel, s mint
ilyen, a részletek szintjén épitkezik, ami sem-
miképpen sem elhanyagolandé. Epp a jelen-
tése szerint ,nagyjabdl” eldszoként érthetd
prolegomena, a cseh nyelven olvashaté koé-
tetben ilyen funkci6ju is. Azon tdl, ami eredé-
jévé valhat, s az irodalomtudomany statusat
és az irodalomelméletnek mint ,az irodalom-
tudomanyi gyakorlat elméletének” a rangjat

jegyezhetjik, az el6bbi két dolgozatot megtol-
do atfogobb vezérlés.

Rakos irodalomelméletének tengelyét ké-
pezi a tartalom és a forma mint ,két dolog”
(Az irodalom igaza, 22. p.) s a tartalom met-
sz6dései a valésaggal. Viszonyukban ,,a mU-
hdz csakis a mavon kivlli valosag feldl koze-
ledhetlink, a val6saghoz csak a megbizhat6-
an értelmezett és meghatarozott mu fel6l”
(uo. 27. p.). Az artefaktum mint a md szbve-
ge hatarolja a muvet, amellyel nem azonos.
Ritmusvizsgélatai és verselemzései arrdl is
tandskodnak tobbek kozt, hogy Rakos nem
néz keresztll a nyelven. A kastély egyik alak-
janak nevét (Klamm) cseh olvasataként sem
hagyta ki (Tények és kérddjelek, 159. p.). A
nyelvnek és a nyelvtudomanynak mint mo-
dellértékilinek a felfogasat ismeri, s a jelo-
|6—jeldlt kapcsolatat, amint idéztik, szabato-
san fogalmazza meg. A tartalminak a pozici-
Oja szerintlnk azonban kiltkdzik, amikor ,a
szOveg minden” elképzelést kevésbé mondja
gyimolcsdzének, mint az ugyanilyen abszurd
masik végletet, hogy ,széveg nincs” (uo. 27.
p.). Az irodalom anyaga pedig a tobbi mdvé-
szet anyagaval nem lehet analég, az iroda-
lom nem ,nyelvb6l”, az irodalmi md nem
,Szavakb6l” van (uo.; az allitas kiélezett, s a
nyelvnek tébbféle definidlasa lehetséges).
Sét ,Védhet6 az az allaspont, amely szerint
az irodalom [...] nem mivészet” (uo. 14. p.).
,Az irodalom tényei” és az ,irodalmi tények”
megkuldnboztetésében a részrehajldas mér-
séklédik: az ,irodalmi” a szévegben valami-
képpen kifejezett, s csakis sajatosan iroda-
lomtudomanyi médszerrel kozelithet6 meg
(Az irodalom igaza, 21. p.). De a nyelvi-hang-
tani, az ingardeni ,els6 réteg” esztétikai
funkcidja irant nincs bizalma (Tények és kér-
ddjelek, 21. p.).

Tartalmi fel6li az intencié a szerzétél és
szandékatol kezdve. A szerz6 a miinél maga-
sabb rendl kategdria, s a mUlvek folé ivelnek
olyan kategdriak, mint az irodalmi stilus,
iranyzat, korszak stb. Mivel az 6sszehasonli-
tas az irodalomelmélet altaldban bevett mod-
szere, az ,0sszehasonlité irodalomtudo-
many” tulajdonképpen annak aspektusa. S
bar az elnevezés csakis irodalomkozi vi-
szonylatban hasznalatos, a dimenzié mind-
egyik irodalomnak sajatja.
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Jletten érhet6”, ahogy a magyarorszagi
irodalomtudomany faziskésését regisztralja
(uo. 20. p.), s nemkuildnben erre utal egyik
recenzidjaban (Jegyzetek, 50.) a ,hézagpot-
|&s”. A cseh nyelvi valtozatban a magyar iro-
dalomtudomaény esszéjellege folytan is mas,
mint a cseh (12. p.).

Filep Tamas Gusztav és G. Kovacs Lasz-
16 az életm( valamennyi csomdépontjat érinti,
ezek kozul Ady Endre és a Nyugat targyalasat
irdnyadénak tarthatjuk. A Prégai Orjaratban
harmadik megjelentetésként komponalddik
be az Ady koltészetének ,statikajarél” és ,di-
namikajarél” sz6l6 tanulmany (57-71. p.). A
tartalmi benne programszerl (v6. 57. p.).
Hirt ad egy teljességében kéziratban maradt
monografiarél — Adyho lyrika. Szemléltet6
kélteményeit egyrészt prézaban elbeszélve,
masrészt a versekre formailag rajatszva tol-
macsolja; négy-6t alkalommal vesz igénybe
meglévd cseh forditast (docensi habilitacios
munka; lasd i. m. 257. p.). Meg kell jegyez-
nink, hogy Rakos Péter kozelitéseiben s
életmlive megkozelitéséhez Ady-latasa kulcs-
fontossagu.

R&kos Nyugat-képe (1987, 1995; kote-
tlinkben lasd 173. skk., 309. p.) ugyancsak
cseh nyelven jelent meg el6szor (Nyugat —
Velka generace. Praha, 1982), a Nyugat hét
kolt6jének a portréjat is tartalmazva. Rékos
Szabd Lérincet itt beemeli az ,els6 generaci-
6ba”, amit ugyan esetleg 6nkényesnek, de
egyben indokoltnak tart. A versforditasok ko-
zUl kitlinik FrantiSek Halas 6t Ady-verse. A
portrék mindegyike, bar ismert anyagot fog-
lalnak 0ssze, egyedilallé. Téth Arpadnal, kol-
tészetének jellemzésében a ,vyznacoval se
v8ak neobyCejnou jednolitosti a ryzosti
Uhozu” (207. p.) tételezés ragadhat meg
minket (vagyis hogy ,egydntetl és tiszta le-
Utés’”; a ,ryzosti Uhozu“ lefordithatatlan; a
lantra, a kobozra, a zongorara mint hiros
hangszerre egyarant vonatkozhat).

A Két elbadas a hungarologiardl
(137-149. p.) kivonatolasaibdl iranyelvil je-
gyezhetjlk szamunkra, hogy ,az egyetemi
magyar oktatds eredményei az illeté orszag
tudomanyossaganak és a magyar tudoma-
nyossagnak egyarant hasznara valjanak”
(143. p.).

A Pragai Tiikor évtizede (231-285. p.) vé-
giglapozza mindazt, ,amiben élink”, Rakos

Péter posztumusz cseh nyelvd mivét (275.
skk.) és egy, a kiadas kiiszobén all6 tovabbi-
nak tartalmat (283-284., 328. p.). A Zsido
ir6k a magyar irodalomban cim( elemzés Pra-
gaban cseh nyelvl, Budapesten magyar nyel-
vl el6adasként hangzott el; nyomtatasban a
Konyvészet részlegében feltlintetett cimmel
(333. p.); a cseh nyelv( valtozat In Zidovsti
autori v literaturach evropskych zemi (Red.
M. Pojer. Praha, Zidovské Muzeum, 1999,
9-10., 91-98. p.). Rakos Péter érvelésének
magva, hogy a szerz6khdz igazitott halmaz-
képzés a magyar irodalom egységét nem sér-
ti fel.

A kdnyv utészava Kiss Gy. Csaba tollabol
szarmazik. ,Osztélyozdsa” folytatja egy feje-
zettel a Szlovenszkéi varosképek Uj kiadasa-
hoz irottat (ismertetését lasd Zeman Laszl6,
Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2001.
1. sz. 177-181. p.). A Felféld polgari Atlanti-
sza definici6 igy sz6v6dik azzal, miszerint R&-
kos Péter ,annak a felfoldi magyar urbanitas-
nak talan utolsé képvisel6je, amelynek min-
denekel6tt Marai Sandor volt az irodalmi kife-
jez6je”, s ,Kassai polgar volt Rakos Péter
Pragaban” (287-291. p.).

A tévesztésekbdl a kotetben arra korlato-
z6dunk, hogy Rakos nem forditotta az Ottlik-
regényt, sem Flst Milan regényét, a Déryét
sem (71., 318-319. p.). A szerz6 bibliografi-
dja (In Ab imo pectore. K sedemdesatinam
Petra Rékose. Acta Universitatis Carolinae,
Philologica 1. Slavica Pragensia XXXVII.
252-263. p.) ugyanis erre nézve téves ada-
tokat tartalmaz. S téves a versforditasra vo-
natkoz6 allitas konyvink 174. lapjan.

A marxista irodalomteéria vagy esztétika
kezelésével kapcsolatban Rakosnal azt nem
lehet lefedni a ,megadja a csaszarnak, ami
a csaszaré” (vo. 9. p. és masutt) szbélassal.
A marxista irodalomteéria az amerikai és az
angol kutatasban is érvényesilt. S példaul
Terry Eagleton ilyen bedllitasd kézikdnyve
(Literary Theory. An Introduction. Oxford,
Blackwell, 1983) kiadasok és utannyomasok
sorozataval van jelen az elmélet fejl6déstor-
ténetében; a politikai mellékzonge tehat alig
kényszerd...

E recenzionk végére hagytuk a szerz6k al-
tal Rakosnak az id6érendi sorrendhez igazod6
targyalasukban (lasd 63-64. p.) a versrit-
must vizsgalé korszakat. Eredményeit kandi-
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datusi értekezésként nydjtotta be és védte
meg 1960-ban. A cseh nyelvl kéziratnak ré-
sze volt a Jegyzet Ady verselésér6l (Az iroda-
lom igaza, 61-66. p.). Az angol nyelvi kiad-
vanyban (Rhytm and Metre in Hungarian Ver-
se. Acta Universitatis Carolinae, Philologica,
Monographia XI, 1966) a szemléltetett vers-
anyag az eredetihez mérve redukaltabb, vala-
mint a ritmusnak és a metrumnak altalano-
sabb kérdését és jelentéstani kihatasat fel-
vetd fejezet nem része.

A vitas verstani valaszoknak (Az irodalom
igaza, 33-60. p.) az Ady-vers megoldasa egé-
szitése-fliggeléke. A Valaszok 06sszevont
szintézis, amely a magyar versritmus, ,a ma-
gyar nemzeti versidom” f6 vonasait fedi fel. A
targyaltaknak a cseh nyelvl kéziratot és az
angol nyelvi valtozatot is tekintetbe véve ki-
séreljlk meg a sllypontozasat. Mindkett6-
ben a valaszadas torténeti haladvanya, majd
a vizsgalat mdédszerének a kifejtése all beve-
zetésként.

A ,nemzeti versidom” elnevezés, amint
tudjuk, Arany Janostél szarmazik, aki a nép-
koltészet és a régi magyar vers s annak ha-
gyomanyat megtart6 verselés metrikai minta-
janak mint a verssorban egymast kovet6, a
zenei Utemmel parhuzamba vonhat6, tehat
egyforma tartamd, szétagszamban legfeljebb
négy szétagig terjed6 Utemekre tagoldodast
tette alapjaul. Az Gtem tébbnyire hangsulyos
sz6taggal kezd6dik, de a hangsuly az ltem
belsejébe is atkeriilhet. A hangsuilynak vagy
egyaltalan a nyelvinek szerepére nézve az
Utemekre tagolédasnal a késébbiekben a ku-
tatéok véleménye megoszlott. Arany Laszl6
(hangsdly, mellékhangsdly), Gabor Ignac
(hangsuly és versnyomaték egyezése, Utem-
el6z6), Németh Laszl6 (a mondat értelme
szerint ,tagol6 vers”), Szabédi Laszl6 (a be-
szédnek és bizonyos mondatbeli fordulatok-
nak hangsulyszerkezete), Vargyas Lajos (a
»,SzZ0lam” tartaménak egyenlit6édése) az
Utemképzést a nyelvbdl levezethet6 jelenség-
nek képzelték. Négyesy Laszl6 és Horvath Ja-
nos nyelven kivili, zenei eredeztetését vallot-
tak; Horvath szerint az Gtem versnyomatéka,
az iktus, az értelmi hangsuly ellenében is ér-
vényesilhet. A ,zenei” pedig annyit jelent,
hogy nem logikai, nem nyelvi; az Utemél,
Utemhatar kijeldlésére, jelzésére ugyan szol-
galhat a hangslly, de ez esetben is csak az

iktusigénynek tesz eleget, s Gnmagaban nem
metrikai, nem ritmusképz6.

Rékos Péter tisztazza a mddszertani el6-
feltevéseket, elsésorban a ritmusnak mint
tudati jelenségnek, ritmusélménynek a meg-
|étét. A ritmus a ritmushordozé anyagnak, rit-
mizomenonnak nem inherens tulajdonsaga.
S a kisérleti fonetika vagy a statisztikai méd-
szerek alkalmazasakor e tényt nem lehet fi-
gyelmen kivil hagyni. (Ez vezette ahhoz is,
hogy a hangsulyos szétagok kimutatasanal
kérdGivet alkalmazott, megéllapitva, misze-
rint a magyarban a hangsluly helyének a meg-
hatarozasa eléggé ,szorddik”, mig a cseh-
ben maradéktalan.)

Rakos a ,nemzeti versidom” két alapvetd
sajatsagat teszi vizsgalat targyava, azt,
ahogy a verssor azonos tartaminak vélt te-
mekbdl all (ltemegyenldség, izokronia) és a
verssor szotagszamkotottségét (szotagszam-
lalo, szillabikus vers). Az Utemegyenl&ség
azon kivul, hogy a magyar versritmusnak sa-
jatja, megvan a prézaban, mas nyelvek verse-
|ésében vagy a zenében. S a versben val6ja-
ban nem is tartam, hanem a temp6, a nyelv-
vel vald banasmdd kérdése (Rhytm and
Metre..., 36. p.; Az irodalom igaza, 43. p.).
Ami nem kevésbé all az itemre sem, amely
ugyan objektive Iétezik, de kotbttsége a vers-
sorra kivilrél vetll (uo., 37., 43-44. p.).

A ,nemzeti versidom” elemzésekor a
vizsgalatok kezdetétdl végigvonul a hangsuly-
viszonyok felfedése. Nincs ez masképpen
Rakos részérdl, aki a versidomnak egyik rep-
rezentativ alakjat, hagyomanyosan a félsor-
ban 4/2-es tagolasi magyar alexandrint, kér-
dbives és statisztikai modszer igénybevételé-
vel, s megfeleld mérlegelés alapjan metrikai-
lag mint mindharom lehetséges Utemelosz-
tast kiaknazé format - 3/3, 4/2, 2/4 — fo-
gadja el. Vizsgalatdban a sorozatossag elvét
és a dallammintahoz igazodd transzakcen-
tal6dést nem melldzi.

A szerz6 foglalatoskodasa a metrika kér-
déskorével, a versanyag feldolgozdsa s szé-
les korl tajékozottsaga a szakirodalomban
egy tovabbi megfigyelését tette lehetévé, mi-
szerint a felmondott, nemzeti verselési han-
gos versben a verssor kétféle ritmikai szerve-
z6désnek van alavetve. Az egyik a hangsuly
szerinti, a masik egyfajta 4-es alapritmus,
amely nem flgg a ritmushordozd kdzegtdl, s
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Lprimitiv” abban az értelemben, hogy 6si. Ra-
kos ilyet taldlt Kodaly Népzenetaraban; val6-
szinusiti, hogy Horvath erre gondolhatott,
amint a ritmus zenei felfogasat hirdette, s
Vargyas ,4 plusz maradék” vélekedése az
Utem tagol6dasarél mintha erre utalna (ilyen
osztédast tanisitanak a gyermekversek és a
mondokak, s gondolhatunk a felezé nyolcas-
ra) (vO. i. m. 65-67. p.).

A felhozottak hatterével szinte magatdl
értet6dik, ahogy az egyszerlinek és egyhan-
guinak érzett nemzeti ritmusformaban fellé-
pett az ,arnyalasa”. Aranynal ezt szolgéalta
(az 6 szavaval) a ,megmértékelés”, az id6-
mérték, kolt6i gyakorlatdban a koriambiza-
las. A hosszu és a rovid szétagok aranyo-
sabb eloszlasarol volt sz4. A ritmikai Ujitast a
magyar koltészetben a 18. szazadtdl a klasz-
szikus idémérték és a nyugat-eurépai verse-
Iés tipusa hozta magaval. Rakos Péter ilyen
Osszefliggésben beszél a nemzeti versforma-
rél a jovevény, atvett formakhoz mérten nem
mint az Gsir6l — és egy idegenrdl, hanem mint
egy régibb és egy Ujabb verselésr6l. A ma-
gyar versritmus ekképpen fejl6détt volna,
tudniillik, 6nmagétdl is, megvolt erre a disz-
pozicidja. Az Uj formaknak a magyar kolt6i ha-
gyomanyban és a nyelvben kedvezb feltételei
voltak.

A cseh nyelvl kéziratban az idémérték
analizise 6nall6 fejezetet képez, mar az ,ar-
nyalas” funkciéjat pedz6 s ezt megel6z6 rész-
ben sz6 van a paradoxonkénti Kisfaludy-Ce-
lakovsky epizédrél; a magyar—-cseh 0sszeve-
tés minduntalan jelentkezik, s a vizsgalt je-
lenséget markanssa teszi (140-141., 154.
skk.).

A magyar versritmus fejl6désében mély-
rehat6 Ujitas Ady verselése. Az id6mérték és
a hangsulyozas vertikalis statisztikajaval R&-
kos arra az eredményre jutott, hogy az Ady-
vers szétagszamlalé az egyes sorokat illet6-
en, szabad bels6 tagolassal, amelyben a 6.
szotagra es6 hangsuly gatolja a nemzeti
versidom szerinti Gtemezést. Az idémérték
hasonl6 vizsgalata pedig a jambustdl valé el-
kuldnilést mutatja.

A versbeli Ujitas, a forma atalakulasa hat-
terédl, forrasanak Ujszerliségét, a mondani-
valé, tartalom Ujszerliségét érzékeljuk.

A disszertacié utolso el6tti fejezete tartal-
mazza a ritmus és a metrum definicidjat,

Lobeismerve”, hogy a szerz6 metrikai valasz-
keresése nem 6ncélu formakutatas. Az Ady-
vers megoldasanak értelme az Adyho lyrika
tartalmisaga (Z. L.). A metrum definidlasa-
ban a fogalmi leirason kivil a hasonlitasok
metaforikus ravillantasa is szamitasba johet.
A metrum-ritmus kettésségét Galdi még egy
koztes szinttel boviti, Ludovit BakoS hozza
hasonléan a saussure-i terminolégiahoz for-
dul, s a langue—parole szembehelyezéseként
metaforizalja, ami Rakosnak folétte szaba-
tosnak latszik (i. m. 200. p.).

A vers ,jelentéstana” a ritmusnak-met-
rumnak szinte valamennyi kapcsolatlehet6-
ségére kiterjed. A versnek mint formanak én-
magaban is rangos funkcidja, hogy a mlnek
bizonyos irodalmi értéket kdlcsondz (214.
p.), s mint ilyen r6gzil a tarsadalmi tudatban,
azaz nem pusztan diszités vagy jatékossag.
Szemantikajanak motivaltsaga kiilénbdz6 fo-
kd. Amiképpen mindmaig a ritmust a nyelv
felél, fonolégiai szempontbdl vették szem-
ugyre, napjainkban ki lehet indulni a ritmus-
bdl a nyelv felé, nemcsak hangtani, hanem a
nyelvinek valamennyi aspektusat feldlelve. A
lezaré két fejezet a lira valtasanak s a valta-
sok jelentéségének skaldjat bontja ki. A met-
rum-ritmus kettésség feszlltségkeltését, a
polimetrikus formakon &t a szabad versig,
amelyben ez megsziinik, de a tenzidkeltés Uj
mddozatainak tért kell nyernilk. S végll a
vers, koltemény tobbi elemével egyutthato,
eredetileg motivalatlan metrumnak kifejezet-
ten jelentést tulajdonithatunk. A példa a Két
szembesitésbdl ismert Vorosmarty €s Pet6fi
kolteményének (Abrand, Lennék én folyoviz)
értelmezése. (A versritmus témakor attekin-
tése — Rakos Péter: Reflexidk egy Verstanrdl
és a verstanrol. Irodalomtérténet, 1983,
3-4. sz. 947-951. p.; az angol nyelvl flizet
szakszer(i recenzi6jat lasd Miroslav Cer-
venkatdl a Ceskd literatdraban, 1967. 6. sz.
516-518. p.).

Ismertetésiinkben er6teljesebben nem
nyomatékositottuk sajat ,szévegkdrnyeze-
tlnket”, a kiegészitésnek szant metrikai kite-
kintés azonban ezt talan elégségesen jelzi
(megjegyezhetjuk, hogy Rakos Péter ,Versta-
nat” a pozsonyi egyetem magyar tanszékén
1963-t61 alkalmaztuk az oktatasban).

A Hagyomany és kontextus cimU irasunk-
ban a szlovékiai hungarolégia nyelvészeti
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agazatanak a ,vegyrokonsagarol” értekez-
tink, de a relevans korzetek az irodalomtu-
domanyban is kijelélheték. (V6. A pozsonyi
magyar tanszék mdltja és jelene. Pozsony,
Kalligram Koényvkiad6—A Magyar Koztarsasag
Kulturalis Intézete, 2002, 41-50. p.; lgyszin-
tén Fazekas Jozsef: A pozsonyi magyar tan-
szék. Forum Tasadalomtudomanyi Szemle,
2005, 4. sz. 3-4. p.; Zeman Laszl6: Nyelvtu-
domany €s nyelvoktatas. Uo. 5-20. p.).

A szerz6paros konyvének tartalmassaga-
hoz, s ahogy felzarkéztatja Rakos tételeit s a
vonatkoz6 szakirodalmat, még stilusanak
mind mivességére, mind tartalmisagara is ki-
tekintve (lasd 11., 126. p.), nem fér kétség.
A Jegyzetek és a Kdnyvészet visszalapozé
0sszegezése, valamint a Rakos fényképalbu-
mabdl vett megidézés teszi teljesebbé a fel-
térképezést.

Rakos Péter munkassaga és hagyatéka a
szlovakiai magyar hungaroldgianak is egyik
alappillére. A recenzalt kdnyv szamba veszi
sokrétliségét és tajékoztat, a tovabbi kuta-
tastol fugg a beagyazasa; amikor is az olva-
sést feltehetben a szerz6 ,belsé” fogalomta-
réahoz igazitjuk, igy prébalva felfogni ,tlin6dé-
sét az irodalmon”.

Zeman Laszlo

Keszegh Béla-Torok Tamas (szerk.): Gazda-
sagi valtas Szlovakiaban. Komarom, Kem-
pelen Farkas Tarsasag, 2006, 332 p.

A 2006. jlnius 17-i el6érehozott szlovakiai
parlamenti valasztasok tétje a gazdasagi és
szocialis reformok folytatasa vagy azok mé-
dositasa, ledllitdsa, a szocidlis kovetkezmé-
nyek enyhitése volt. A valasztasi eredmé-
nyekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a szlo-
vakiai valasztok tobbsége elutasitotta a gaz-
dasagi reformok eddigi Utemét, silyosnak
érezte annak tarsadalmi kdvetkezményeit.

A fenti tények a szlovakiai magyar dok-
toranduszok és fiatal kutatok érdekeit védé
Kempelen Farkas Tarsasag tavasszal megje-
lent Gazdasagi valtas Szlovakiaban c. kiadva-
nyat kuléndsen aktudlissa teszik. A publika-
cibban 6sszegy(jtétt tanulmanyok — a Kem-
pelen Farkas Tarsasag altal tamogatott 6sz-
tondijrendszerben részt vevd fiatal szakem-

bergarda kutatasi eredményei — azon tarsa-
dalmi-gazdasagi reformokat tekintik at, ame-
lyek az elmilt években kulonb6z6 eurdpai
szakmai testiletek pozitiv kritikajat vivtak ki,
és jelent6sen elGsegitették az orszag elis-
mertségét az Eurépai Unidban. A szerzék a
reformok gazdasagi eredményességének
vizsgéalatan tdl a reformok tarsadalmi vissz-
hangjat is elemzik, ami az elkdvetkezd évek
soran jelentés segitséget nydjthat tovabbi
kozpolitikai valtozasok és hosszu tavu irany-
vonalak megfogalmazasaban és meghataro-
zasaban. A tarsasag, felismerve a szlovakiai
tarsadalompolitikai jelenségek és gazdasagi
eredmények feltarasabdl eredd tapasztalat-
atadas lehet6ségét mas orszagok szamara,
a tanulmanyokat két nyelven, magyarul és
angolul teszi k6zzé a kiadvanyban.

Részletesebben nézve a konyv tartalmat,
az elsd fejezet a reformok politikai kdrnyeze-
tét és el6feltételeit mutatja be. A tanulmany
szerz6je, Keszegh Béla, atfogd képet nyujt az
1989-es rendszervaltozast kdvetd masfél év-
tized valtozd gazdasagpolitikai és tarsada-
lompolitikai id6szakairdl, megallapitva azt,
hogy az 1990-es évek jelent6s lemaradasa-
ban nagy szerepe volt a kordbbi hasznositha-
t6 politikai, tarsadalmi és gazdasagi tapasz-
talat hianyanak, majd a késébbiekben ennek
volt kdszbnhet6 a reformok atfogé és bator
jellege.

A kotet masodik tanulmanyaban Bara Zol-
tan a gazdasagi rendszerelmélet médszerta-
nat alkalmazza a szlovakiai reformfolyama-
tok alaposabb attekintéséhez és megértésé-
hez, valamint &sszefoglal6 szintézisként be-
mutatja az adérendszer, az egészséglgyi €s
a szocialis ellatérendszer, valamint a munka-
erépiac reformlépéseit.

A kovetkez6 tanulmany a kotet legtobb in-
novéaciét tartalmazdé irasa, melyben Estélyi
Krisztina, Keszegh Béla, Kovacs Péter és
Mikéczy llona a magyar-szlovék hatar men-
tén térténé munkaerémozgasok iranyat, mér-
tékét, jellegét és iranyvonalait mutatja be,
vizsgélja azok hatasait a hatar menti régiok
gazdasagara és tarsadalmi valtozasaira. A
tanulmany els6 része a munkaerémozgas jo-
gi hatterét vizsgalja, melynek keretén belll
bemutatasra kerlilnek azok az Eurépai Unié
altal hasznalt jogi fogalmak, rendelkezések
és esetleges jogi lehetéségek, amelyek a



