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A magyar filozéfiatdrténet-iras akkor, amikor az un. nemzeti filozéfia torténetének a
magyar nyelviiséget megeldz6 szakaszat, illetve az iskolai filozéfia funkcioit tema-
tizalja, elkerllhetetlenll belelitkdzik abba a ténybe, hogy ugyanazok a szerz6k vagy
mivek egy mas — esetlinkben a szlovak — filozofiatorténet targyat is képezhetik. Az
ebbdl adodd problémak komoly moédszertani kérdéseket vetnek fel. Jelen iras eze-
ket probalja megfogalmazni.

Az emlitett tény maga még nem probléma, hiszen a kézds mudlt, valamint az,
hogy a 16. szazadtél a 18. szazad masodik feléig a magyarorszagi filozéfia sdlypont-
jai Fels6-Magyarorszagon, illetve Erdélyben voltak, kézenfekvé modon nydjtja a szlo-
vak kutatoknak, hogy Fels6-Magyarorszag filozofiai hagyomanyait sajat kultartorté-
netlk szempontjabdl is megvizsgaljak. Hiszen ha csak az iskolai filozéfiat tekintjuk,
és az adott filoz6fus nemzeti filozéfidba valé besorolasat szarmazasahoz koétjik, ak-
kor kétségtelen, hogy a felsé6-magyarorszagi filozofiatanarok jelentés része szlovak
nemzetiségl volt. Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy az iskolai filozéfianak a nemzeti fi-
lozéfidhoz vald tartozasa csupan fenntartasokkal €s maganak a nemzeti filozéfianak
a meghatarozasatdl fuggden tarthaté. Nem szélva arrél, hogy egyrészt a hungarus-
tudat a 19. szazad elejéig szubjektive is gatat szabott a nemzeti besorolasoknak,
masrészt pedig a mai értelemben vett Szlovakia az adott korban nem |étezett, azaz
egységes é€s intézményesullt szlovak kultdrarél sem beszélhetiink. Nem véletlen,
hogy a Ch. A. Heumann mivének hatasat tiukrdz6 18. szazadi magyarorszagi ,his-
toria litteraria” darabjai* nem is foglalkoznak a felvett szerz6k mdifaji és nemzetisé-
gi besorolasaval. Nem feledkeznek meg viszont az iskolai és felekezeti meghataro-
zottsagrol. Amibdl az kdvetkezik, hogy a nemzeti filozéfia kérdése Magyarorszagon
a 19. szazadban veszi kezdetét, parhuzamosan azzal, ahogyan az irodalomtérténet-

* Elhangzott 2006. augusztus 25-én a VI. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszuson Debrecenben.
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ben is az eredeti ,allamkdzdsség”-i paradigmat fokozatosan felvaltja az ,eredetkd-
z0sség”-i €és a ,hagyomanykdzosség’-i paradigma.?

Ebbél kiindulva az aldbbiakban a kdvetkezd problémakorokon keresztil probalok
vélaszt adni a vazolt dilemmara: 1. a nemzeti filozéfia toérténetének értelmezése a
magyar filozéfiaban; 2. a szlovak megkozelités; 3. a kettd 6sszevetésébdl levonha-
16 konkldziok.

1.

A magyar értelmezés nem az elsd magyar nyelvli — és a magyarorszagi filozéfia tor-
ténetét is felvevd — filozéfiatdrténetben®, hanem az Akadémia nevezetes és ismert
1831-es pélyakérdésre beadott gybztes miben* jelenik meg. Most elhagyhatjuk az
eredendd problémafelvetést — a hazai filozéfia id6beli inkongruenciajat az eurépai fi-
lozéfidval szemben — és Almasi Balogh Uj gondolatara, a ,nemzeti szellemu filoz6-
fia”-ra figyeljink.®> Ennek az elsé dsszetevdje a sajat filozofiai terminoldégia, aminek
nemcsak az a funkcidja, hogy gazdagitsa a fogalmi apparatust, hanem az is, hogy
orientaljon bennlinket. Azzal ugyanis, hogy az Uj fogalmak bekerlinek az anyanyelv
vérkeringésébe, az eredendd filozofiai rendszer is a hazai kultira részévé valik. A
.nemzeti szellem( filozéfia” masik funkciéja a nemzeti identitas kifejezése és for-
malasa. Ez a funkci6 lesz majd mindenfajta nemzeti filozéfia neuralgikus pontja, ha-
bar itt még nem jelent ideologikus, hanem csupan nyelvészeti problémat. Hiszen az
egyezményesek is kihangsulyozzak filozofia €s irodalom szimbidzisat. Kbzvetleneb-
bil: a filozéfia magyarossagat, vilagossagat €s érthetdségét.® Szontagh Gusztav a
|étez6 filozdfiai rendszerek adaptalasanak és adoptélasdnak szikségessége mel-
lett ezért mar kiemeli a filozéfia 6nallé fejlesztésének programijat is, s6t, ezt tartja
a kovetendd feladatnak. Szontagh mar romantikus gondolkodé, aki a filozéfia alta-
lanossaganak felvildagosodas kori eszméjét gy modifikélja, hogy az 6nmagaban vett
filozéfia csupan eszmény, nem pedig Iétez6 valdsag. Az egyes nemzeti kezdeménye-
zések ezért egyenranglak, és a nyelvi hordozé alapjan joggal nevezhetd a magyar
nyelvi filozéfia magyar filozéfianak. Vagyis Szontagh az érthet6 nyelvezet és a tar-
sadalmi konszenzus (egyezmény) kdvetelményével egészitette ki Aimasi Balogh Pal
értelmezését.

Bizonyos szempontbdl ezt a Szontagh-féle felfogast bontakoztatja ki szociolégiai
értelemben Szilasy Janos 1847-ben az Akadémia filozéfiai osztalyanak tlésén’. O —
kbzismerten — a filozéfianak négy tipusat kildnbozteti meg: az iskolai, az egyéni, a
nemzeti €s az Un. vilagfilozofiat, amelyek kozott toérténeti-hierarchikus viszonyt Iat.
Vagyis a nemzeti filoz6fia a filoz6fia fejlddésének természetes stadiuma. Tudjuk azt
is, hogy Szilasy el6adasa nagyon gyér vitat valtott ki, €s hogy Schedius ellenvetése
az altalanos emberi racio felvilagosodas kori értelmezésére tdmaszkodott, amely-
nek ekkor mar Magyarorszagon csak a hagyomanyos hungarustudati gondolkodok
voltak a kovet6i. Nem véletlen, hogy az egyik vitatkozé — no nem itt az Akadémian,
hanem a Szazadunk hasabjain — a Magyarorszag elsé néprajzat németil publikald,
szlovak nemzetiségli Jan Caplovié (Csaplovics Janos) volt, aki ironikusan jegyezte
meg, hogy Szontagh magyar filoz6fidja utan alighanem ,lesz majd magyar asztroné-
mia, magyar fizika, kémia, s6t magyar teolégia is.”® Ez ugyan nem kovetkezett be,
de Hetényi Janos 1853-ban A magyar Parthenon el6csarnokai-ban leszbgezte, hogy
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vilagfiloz6fia nem is létezik, csupan nemzeti filoz6fidk vannak, Szontagh pedig
1855-ben kettejiuk kdzds teremtményét, az egyezményes filozofiat tekintette az ere-
deti magyar filozéfianak®. Ha eltekintlink a Szilasy és Szontagh értelmezése kdzotti
finom eltérésektdl, akkor a kdvetkez6 meghatarozashoz jutunk el: a nemzeti filoz6-
fia tikrozi és elemzi a nemzeti szellemet, az igy nyert elveknek és a vilagfilozofia
eredményeinek figyelembevételével pedig meghatarozza az adott nemzet kulturalo-
dasanak iranyait és modozatait. Logikus, hogy ennek alapjan Szontagh a common
sense alapjan kidolgozott pragmatikus (gyakorlatias) ,tarsasagi” filozéfiat helyezte
el6térbe. A késébbiekben szdlok arrdl, hogy a Stir-generacio tagjai identikusan kép-
zelték el az Un. szlav tudomany mibenlétét. Amiben az a poén, hogy a szlovak gon-
dolkoddk Hegelt kdvetve jutottak el arra az allaspontra, amelyre Szontagh a maga
Hegel-ellenességével és J. F. Fries szubjektiv teleolégidjanak és Gemeingeist fogal-
manak elfogadaséval helyezkedett.*®

A fenti meghatarozas azonban magaban hordoz egy problémat: ha ez a filozéfia
a nemzet szellemét tikrozi, akkor nemzeti jellegt filozofiardl, ha pedig a kultira ki-
mlvelését célozza, akkor nemzeti klildetésd filozofiardl beszélink.** Az egyezmé-
nyes filozofia egyértelmiien nemzeti kuldetési bdlcselet volt, hiszen a modernizaci-
6t kivanta szolgalni. A tarsasagi filozéfianak, a pragmatizmusnak, az un. produktiv
tudomanyoknak a kitlintetett kezelésével akar ,alkalmazott filozéfia’-nak is nevez-
hetnénk. A probléma a nemzeti jellegl filozofianal jelentkezik, és latni fogjuk, hogy
a 19. szazad masodik felétél ez a kérdés valik meghatarozéva az uralkodo diskur-
zusokban. Szontagh, aki szociol6giai jellegli kérdéseket is megfogalmazott, nem
vette észre, hogy a common sense — amelyre pedig tarsasagi filozofiajat alapozta —
a szociolégia mint modern tarsadalomtudomany Iétrejottével elvesztette eredeti
funkcioit.

Erdélyi Janos reakcidja benniinket most csak Szontagh azon pozitivista tétele
szempontjabol érdekel, miszerint az egyes nemzeti filozéfiak mogott az adott nem-
zetek eltér6 szemlélete huzddik meg. Ezt Erdélyi az ismert médon elutasitja.*? Fen-
tebb azt allitottam, hogy az iskolai filozéfia csak fenntartasokkal tarthaté nemzeti fi-
lozéfidnak. Es ez itt bizonyitast is nyer, hiszen az eurépai filozéfiai aramlatok impor-
taldsanal — ami az iskolai filozéfia egyik jellemzd tulajdonsaga — mindig valtoznia kel-
lett volna a nemzeti szemléletmddnak. Ami pedig nem tértént meg. Vagy pedig — sa-
jat témankat illetéen — a magyar, illetve a szlovak befogadas kozoétt talalnank elté-
réseket. Es kiderll, hogy ez sem ilyenforman tértént, hanem a hatérvonalak — féként
az iskolai filoz6fia esetében — a felekezeti kiildnbségeket masoljak le. Nagyon jo pél-
da erre harom friesianus fels6-magyarorszagi evangélikus filozéfiatanar — a szlovak
Ludovit Suhajda, a magyar Vandrak Andras és a német Johann Samuel Steiner ese-
te — akik teljesen identikus filoz6fidt muveltek. Az dn. nemzeti jelleg tehat kimutat-
hatatlan. Felmutathatok viszont a kulénbségek a ,,nemzeti killdetés” esetében, va-
gyis ott, ahol a filozéfianak az alkalmazott, esetleg ideologikus funkcidja emel6dik
ki. Erre pedig példanak az evangélikus Stirék hegelianizmusa hozhaté fel, ami az
evangélikus iskolafilozéfiaban elképzelhetetlen lett volna, de mivel itt Hegel gondo-
latainak politikai toltete volt a fontos, fel sem meriiltek a filozéfia rendszerproblé-
mai. Erdélyi nagyon elegansan oldja meg azt a kérdést, hogyan implantalédnak az
egyetemes gondolatformak a nemzeti sajatossagokba. Abbdl kiindulva, hogy a ma-
gyarorszagi filozofia parhuzamosan kovetd filozofia volt, ,mikor az idegenbdl vett ha-
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tasra oOnfenntartasi erélylinkkel feleltiink, mint kélcsdnhatassal”’*®, megforditja
Szontagh tézisét (miszerint a filozéfia tikrdzi a nemzet lelkiletét), és azt allitja, hogy
a nemzeti gondolkodasmadot az tukrdzi, ahogyan és amilyen eurdpai filozofiai irany-
zatokat befogadtunk. Vagyis, ha képet akarunk kapni a magyar filozéfiarél, akkor fel
kell tarnunk a multjat. A befogadas id6beli 6sszefliggései adjak meg a valaszt arra,
hogy mi is a magyar filoz6fia?

Kicsit el6refutva a kifejtésben, mar itt leszégezhetd, hogy az egyik alapvetd k-
I6nbség a téma magyar és szlovak kezelésében a 20. szazad kdzepéig abban van,
hogy a nemzeti filozéfia értelmezéséhez a magyaroknal mar a 19. szazadban két fel-
adat kapcsolodik: az egyik a terminolégia magyaritasa, a masik pedig a filozofiai
mult feltarasa. Ennek a kilonbségnek a hatterében intézményi okok is meghuzo6d-
nak: a magyaroknak voltak, a szlovakoknak nem voltak olyan intézményeik, amelyek
a filozofia professzionalizalédasat tamogatva felkaroltak volna az emlitett feladato-
kat. Tudjuk, hogy a 19. szazad végén mindkét magyar filozofiai folydirat, a Magyar
Philosophiai Szemle és a Bdlcseleti Folyoirat is megfogalmazta a filozéfiatérténet
kutatasanak szikségességét. Bohm Karoly ezt a lap programnyilatkozataban tette
meg**, katolikus oldalrdl pedig Notter Antal tett k6zzé hasonlé jellegl felhivast.*® Mi-
vel a Magyar Philosophiai Szemle egyik alapvet6 célja a magyar filozofiai kultdra
szintjének emelése volt, nagyon gyakran foglalkoztak a filozofiai propedeutika kér-
désével is, ami a nemzeti filozdfia értelmezésében is valtozast hozott. Hiszen a vo-
natkoz6 tanulmanyok kiindulé gondolata a filozéfia helyének meghatarozasa a nem-
zeti kultdran beldl.

Alexander Bernat is ebbdl indul ki, hiszen az 1893-as inauguracios el6adasanak
egyik tézise az, hogy a filozofia a kor 6ntudata, vagyis mindig a m(ivel6dés része.*®
Azaz a filozéfia is a nemzeti szellem fejlédésének egy bizonyos stadiuma, amelyik
feltételezi a vallas kontroll szerepének elhalvanyulasat és az egzakt tudomanyok
meglétét. Ha elfogadjuk ezt a tételt, akkor megismételhetjik a fentebb mar megfo-
galmazott allitast, miszerint a szlovak nemzeti filoz6fia megkésettsége a magyarral
szemben a vallasnak a kultdraban valé hegeméniajaval, a tudomanyossag hianya-
val — illetve annak nem szlovaknyelviiségével —, valamint az illet§ intézmények ab-
szencidjaval magyarazhaté. Tény, hogy a szlovék filozéfia f6 iranya a 20. szazad fo-
lyaman is vallasfilozofiai volt, és csak a harmincas-negyvenes években formalddott
ki mellette egy szcientikus iranyzat.

Alexander aztan csaknem husz évvel kés6bb* Ujraéleszti Szontagh nemzeti kiil-
detésl filozofia értelmezését és az Erdélyi-féle befogadaselméletet, s6t a magyar fi-
lozéfia jellegét is megprébalja meghatarozni.*® Ismeretes az altala adott negativ
meghatarozas: hogy a skolasztika Magyarorszagon nem é€lte tll a kdzépkort; hogy
nem gydkerezett meg sem az angol utilitarizmus, sem pedig a francia, majd német
materializmus; hogy sem a szkepticizmusnak, sem a miszticizmusnak nem voltak
nalunk kdvetdi. Nos, ami a skolasztikat illeti, ez a tétel az iskolai filozéfia szempont-
jabél érvénytelen, és a szazadforduld magyar neotomistai is alighanem elvetnék, hi-
szen éppenséggel azt allitottak, hogy a neotomizmus teljesen egybevag a magyar
észjarassal. Alexander nem vette eléggé tekintetbe a magyarorszagi filozofia jelen-
t6s felekezeti meghatarozottsagat, ami nemcsak az iskolai filozéfian belll érvénye-
sult.
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Joo Tibor volt az, aki bizonyos szempontbdl meghaladta Alexander deduktiv méd-
szerét, mert szerinte a nemzeti filozoéfiardl csak akkor mondhatunk valamit, ha min-
denfajta szintézist szigoru faktografia eléz meg. Ugyanakkor Ugy vélte, hogy a nem-
zet nemcsak sajat nyelvében él, azaz a nemzeti filozéfiai hagyomany részét kell hogy
képezze a latinul irt bélcsészet is, valamint hogy el kell vetni olyan m(ivek és szer-
z0k egyoldalu (néha soviniszta) értelmezését, amelyek esetében az Un. tiszta nem-
zetiség kérdéses.” Ezzel egyértelmd valaszt adott arra a kérdésre is, milyen szere-
pe van egy gondolkodé nemzetiségének egy adott nemzeti filozéfidba valé besoro-
las esetében. Ennek hatterében megtalalhaté Jod ,korszellem” fogalma®, valamint
a filozéfiat a kultdra egészében vald szintetizalo értelmezése, amelyet 6 maga ,,szi-
noptikus” szemléletnek nevezett?*. Nézetem szerint ez a szemlélet produktiv lehet
a magyarorszagi filozofia torténete 19. szazad el6tti szakaszanak tekintetében,
amelyet a magyar filoz6fia el6tdrténetének nevezhetlink, és amikor ennek a filozofi-
anak a mozgéasa elvalaszthatatlan az egyhaz- és iskolatorténettdl, a teoldgiai és fe-
lekezeti viszalyoktdl stb.

A szellemtorténeti iskola kezdeményezései azonban, néhany tanulmanytdl elte-
kintve, nem jutottak el 6sszefoglal6 feldolgozasokig. Megakadalyozta ezt a marxiz-
mus méasodik vildghabord uténi térnyerése is. Altalanossagban elmondhatd, hogy a
marxista torténészek a ,nemzeti” fogalmat az ,osztalyharc” fogalmaval cserélték
szatértek a magyar filozéfia elmaradottsagarol szol6 korabbi tézishez és ahhoz az
.egyezményes” kdvetelményhez, miszerint a ,fejlett filozéfia” mindenkor kapcsold-
dik a tarsadalmi gyakorlathoz. Szimptomatikus, hogy amikor 1957-ben el6szor vitaz-
nak a magyar filozéfia torténetérdl, akkor megemlitik Almasi Balogh, Erdélyi Janos
és Kvacala nevét, de Bohm, Alexander, Jod, Kecskés mintha nem is Iétezett volna.??
Ironikus pedig az, hogy a vitaindit6t az a Matrai LaszI6 tartotta, aki korabban a szel-
lemtorténeti iskolahoz tartozott. Matrai alaptézise az volt, hogy a filoz6fia elmara-
dottsagat Magyarorszagon a klasszikus filozéfia hianya okozta. A vitaban magaban
a nemzeti filozéfianak a multb6l ismert semmilyen aspektusa sem fogalmazddott
meg. Ezek helyét a ,haladd” jelleg kérdése foglalta el, mivel nagyon koran kidertilt,
hogy a ,materializmus versus idealizmus” séma a hazai filozéfia esetében ritkan
vagy alig alkalmazhat6. Az pedig, hogy a ,haladé hagyomanyok” ideologikus megha-
tarozottsaguak, még azt a Matrait sem zavarta, aki pedig korabban biralta Sandor
Pal koncepcidjat, és azt ajanlotta, hogy az irodalomban fellelhet6 ideolégiai iranyza-
tokat el kell kuldniteni a filozéfiai tradiciok kutatasatol.

Nagy altalanossagban elmondhaté, hogy az ortodox marxista médszertan csak
Sandor Pal magyar filozéfiatoérténeti dolgozataiban érvényesult allandé jelleggel.®
Matrai késObb enyhitett korabbi elvein. Azt tovabbra is fenntartotta, hogy a szé szo-
ros értelmében vett nemzeti filozéfiardl csak akkor beszélhetnénk, ha Iétezett volna
Magyarorszagon klasszikus filozéfia. A korabbi korszakokat tekintve csupéan a filo-
z6fia jelenlétérdl van sz6 a magyar kultdrtérténetben. Felveti a filozéfusok etnikai
szarmazasanak kérdését is*, ami a ,magyar—-magyarorszagi” viszonyat tematizalja.
A hatvanas években aztan a filozéfiatorténészek tobbsége eltekint a materialista ha-
gyomanyok erdszakolt keresését6l.?® Résztanulmanyoktél eltekintve azonban nem
szlletett meg egy Osszefoglald filozofiatdrténet. Kivételt csak Horkay Laszlonak a
magyar nyelvi filozéfia torténetét targyald dolgozata jelentett®, amelyben érvényesi-
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tette a nemzeti filoz6fiardl sz6l6 korabban megfogalmazott felfogasat is.* Ennek
alapjan a nemzeti nyelv elkertlhetetlen, de nem elegendé feltétele a nemzeti filoz6-
fia meglétének, ugyanis Horkay szerint az a nyelvnek és a szellemnek az 6szszekap-
csolédasaval jon étre. Az els6 klasszikus, €s ezért magyar filozéfiai rendszert 1€tre-
hoz6 gondolkodd az 6 felfogasaban ezért Bohm Karoly. Horkay mellett a masik ki-
vételt Larry Steindler® és Hanak Tibor*® német nyelvl feldolgozasai képezik. De mi-
vel Hanak munkassagaval kilon konferencia® foglalkozott, most erre nem térek ki.
GyUumoélcsozének tlnik ugyanakkor a magyar €s a német filozéfiai hagyomany 6ssze-
vetése az adott téma tekintetében.*

A magyarorszagi és magyar filozéfia torténetével foglalkozo kutatok kdzott jelen-
leg fennall valamiféle konszenzus abban a tekintetben, hogy a magyar filozéfia tor-
ténete elvélaszthatatlan a magyar filozéfiai mlnyelv kialakulasétél, a befogadashoz
kapcsol6do vitaktol, az intézményesiléstél és a magyar kultira egészébe vald bea-
gyaz6dastdl.® Ugy is mondhatnank, hogy szociolégiai-leité szempontbdl kézelitiink a
témahoz, és elhagytuk a ,nemzeti filoz6fia” hagyoményos, metafizikai (,szubsztan-
tiv’) és axioldgiai jellegl meghatarozasat. A periodizacié is ezt a meggondolast
koveti.* Lehetséges, hogy ez az az (t, amely elvezet bennlinket az eléadas elején
felvetett dilemma megoldasahoz. EI6bb azonban lassuk a szlovak értelmezéseket.

2.

A reformkorban, amikor a nemzeti filoz6fia Almasi Baloghnal és Szontaghnal tétele-
z6dik, a szlovak gondolkodok egy része ugyancsak a nemzeti kildetés( filozofia
mellett all ki. Jozef Miloslav Hurban szerint a filozéfia azért fontos az ébredezd szlo-
vak nemzet szamara, mert ,altala kozelit annak megismeréséhez, hogy mivé kell
valnia, hogy mi a kiildetése a szellem terén.”** A filozofianak ezért gyakorlatinak kell
lennie, és a nemzeti kultdrat kell kultivalnia, vagyis ,€lettudomany”, ,cselekvéstu-
domany”. Samuel Ormis szintén elutasitia a katedrafilozéfia élettelenségét, és
Thomas Reid filozéfigjat emeli ki mint kdvetendd példat®. Ebben nagyon kozel all
Szontagh gondolkodasahoz. Eltavolodik azonban téle a lengyel messianisztikus filo-
z6fia iranti lelkesedésében, akarcsak Pavel Hecko is, aki elsé bdlcseleti tanulma-
nyat Trentowsky gondolatrendszerérél magyarul publikalta.*® He€ko sajat rendszerét
mint ,valé-eszmei” (,redlno-idedlny”) rendszert képzelte el, ami rokonsagot mutat
sok 19. szazadi magyar gondolkodé (Greguss Mihaly, Szontagh Gusztav, Purgstaller
Jozsef, Horvath Cyrill) elképzelésével. Azzal a killdnbséggel, hogy mig a magyar filo-
z6fusok ezt a ,val6-eszmei” viszonyt gnoszeolégiai értelemben fogtak fel, HeCko ér-
telmezése ontoldgiai. Ami — Trentowsky hatasa mellett — a miszticizmus és a mes-
sianizmus felé mutat. A 20. szézadi cseh filoz6fus, Josef Tvrdy szerint a cseh és a
szlovak filozéfia kozti kildnbség is abban jelentkezik, hogy a szlovak (valamint az al-
talanos értelemben vett szlav) gondolkodas inkabb érzelmi jellegli, a cseh pedig ra-
ciondlisabb. Ugyanez elmondhaté lenne a magyar és a szlovak filozéfia viszonyardl
is, ha a 19. szazadban nem jelenne meg mind a szlovak, mind a magyar friesianu-
sokndl az un. kézvetlen megismerés tétele, amelyik feloldja a hatarokat a raciona-
litas, az esztétikum és a hit kozott.

Tényszerlen kimutathaté viszont az a kulénbség, hogy mig Szontagh a gyakorla-
tiassag kovetelményével a forradalom utani idékben mar csak utévédharcokat foly-
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tat, Ormis és Hecko csak ekkor alakitja ki sajat allaspontjat. Még fontosabb az az
eltérés, ami abban mutatkozik, hogy a szlovak nyelvi filozéfian belll ekkor meg sem
fogalmazddnak a terminolégiai és filozofiatorténeti tennivaldkat illeté feladatok. Itt
visszautalhatunk Alexander Bernat megallapitasara, hogy a filozéfia 6nallésodasa
feltételezi a vallas kontrollszerepének gyengllését és az egzakt tudoméanyok meg-
Iétét. Nos, az emlitett szlovak gondolkoddk tiinyomé részben lelkészek voltak, akik
nem véletlenll hangsulyoztak ki a filozéfia ,szolgal6” szerepét. A szlovak nyelvi fi-
lozéfia magyarral szembeni megkésettsége — az intézményesllés és professziona-
lizdlédas szempontjabdl — ekkor tény.

A valtozas a 20. szazadban kovetkezik be. Talan az sem véletlen, hogy evangé-
likus kérnyezetben. A magyar filoz6fidban is mindig a protestansok viseltettek na-
gyobb empatidval a nemzeti filozéfia kérdései irant, hiszen még a periodizacioét is a
nemzeti nyelv hasznalatdhoz kototték. Samuel Osuskynak a Stur-nemzedék filozofi-
ajat feldolgoz6 mUivében fogalmazddik meg elsbként az, hogy ,beszélhetlnk a szlo-
vak filozofia vagy a szlovakiai filozofia szerény torténetérdl.”* Osusky nem véletle-
nil szél , szerény torténet”-rél, hiszen elbtte senki sem foglalkozott ezzel a témaval.
Ezért aztan 6 maga volt az, aki kdvetkezd dolgozataban®* megtette az els6 l1épése-
ket ebben az irdnyban. Targya mddszertani kérdései azonban egyaltalan nem foglal-
koztatjak 6t, és korabbi dilemmajat — szlovak vagy szlovakiai filozéfia — elhagyva mar
egyértelmuien szlovak filozofiarél beszél. Vagyis példaul azokat a 17. szazadi latinul
ir6 protestans vagy katolikus gondolkodokat is ide sorolja, akik esetében feltételez-
hetd vagy bizonyithat6 volt a szlovak etnicitas. Ugyanazt az elvet hasznalta, mint két
évvel korabban Josef Kral, aki a csehszlovak nemzet eszméjébdl kiindulva irta meg
a ,csehszlovak filozéfia” torténetét.® O igy definiélta konyve targyat: ,etnikai, nem-
zeti és allami értelemben vett csehszlovak filozéfia. FGként a cseh bdlcsészeti gon-
dolkodas térténetét vazolja fel, de — még ha nem is akarja aldbecsuini azokat — ide
sorol egyedi jellegli vagy kevésbé fontos szlovak gondolkoddkat is [...] A cseh filo-
z6fiaba soroljuk mindazon filoz6fusok miuveit, akik csehek voltak vagy annak szami-
tottak, irtanak volt barmilyen nyelven.”* Targyi szempontb6l Kral miive maig hasz-
nalhatd, de a ,nemzeti filoz6fia” meghatarozasa enyhén szdlva is vitathatd: cseh-
szlovak filozéfiardl beszél, de a cseh gondolkoddkkal foglalkozik, akik kdzé beenged
egy-egy ,szlovak”-ot is; etnikai kritériumot hasznal, amelyik a legtébb esetben labi-
lis €és megkérddjelezhetd; a két haborli kdzotti csehszlovak allam [€tét vetiti vissza
a multba; a nyelvformatdl eltekint.

Erre a mre reagalt Jozef DieSka, aki a legpontosabban fogalmazta meg a husza-
dik szazad negyvenes éveinek szlovak filozéfia felfogasat. Megallapitotta, hogy az
addig publikalt dolgozatok nélkuléznek mindenfajta ,elméleti spekulacié”-t, a szlo-
vak filozofia torténete ezért valdban problémava valt. Nala talalkozhatunk el6szor az-
zal a gondolattal, amelyik — paradox médon — az 6tvenes évek marxista diskurzusa-
iban ismétlédik meg, miszerint a nemzeti filoz6fia esetében a filozofiat tagabban
kell értelmezniink, és olyan formait is fel kell vennlink, amelyek a filozéfian kival, —
féként az irodalomban — keletkeztek. Ugyanakkor figyelmeztet arra is, hogy korlilte-
kintéen kell eljarnunk, hogy meg tudjuk kilénbdztetni a filozofikumot a filozéfian tu-
li alakzatoktol. Beszél a szlovak filozéfia jellegérdl is, amelyik egyrészt a nemzetre
iranyulo, és ezért nemzeti filozofia, masrészt pedig spiritualista és idealista iranyult-
sagu.** Mintha megismétiédnének a 19. szazadi magyar meghatarozasok a nemze-
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ti filoz6fia funkcidjardl és jellegérdl. DieSka mindkét 6sszetevét beveszi a sajat nem-
zeti filoz6fia meghatérozasaba, akércsak kordbban Szontagh vagy Alexander. Es ha
elfogadjuk Alexander, valamint DieSka jellemzését, akkor akar arra is kdvetkeztet-
hetlink, hogy a szlovak filozéfia kdzelebb all a magyarhoz, mint a cseh bdlcselethez.
(Egyébként a két haboru kozti cseh filozéfiatorténészek is ezt allitottak.) A szlovak
filozofia kildetését is azokbdl a feladatokbdl vonhatjuk le, amelyeket a mdltban tel-
jesitett: a nemzeti Iét és a vallas védelme, valamint a nemzeti kultdra mdvelése.
Ami azt jelentené — habar errél DieSka nem vall — hogy a filozéfia nemzeti funkcidja
hatarozza meg ennek a filozéfianak a jellegét. Metodolégiai szempontbdl az a dol-
gozat legjelentésebb része, ahol DieSka felsorolja a filozofiatdrténészek elétt allé
feladatokat: elsésorban 0sszeadllitani a szlovak filozéfia teljes toérténetét, azaz ala-
pos és kimerit6 levéltari, kdnyvtari kutatasokat végezni; masodsorban helyesen, az-
az a filozofiatorténet-iras altalanos szabalyainak megfelelve osztélyozni és értékelni
a hatasokat, valamint elutasitani a felekezeti egyoldallisagokat. Megvalaszolatlan
marad azonban a kérdés: ki vagy mi a szlovak filozéfia szubjektuma. Kral muvileg
konstrualt ,,csehszlovak filozéfia”-jat DieSka jogosan utasitotta el, de 6 sem hozott
fel filozofiai érveket sajat alapallasa mellett.

Ez el6tt a tisztazatlan helyzet el6tt alltak a szlovak filozéfiatorténészek a husza-
dik szazad 6tvenes éveiben, amikor elészor kezdtek programszeriien foglalkozni az
an. nemzeti filozéfia tdrténetével. Egyrészt tematizalatlan maradt a ,szlovak filoz6-
fia” fogalma*?, masrészt a marxista paradigma teljesen mas iranyba vitte a nagyon
gyér vitakat. Ezek alapiranyultsaga megegyezett a magyarorszagi polémidkkal, hi-
szen a zsdanovi minta alapjan a ,materialista-idealista” ellentét és az un. haladé
hagyomany kérdései korul forogtak. Alapjaban véve harom éllaspont alakult ki. Az
els6 abbdl indult ki, hogy a hazai filozéfia tdrténete alig ismer materialista hagyo-
manyt, vagyis hogy a filozdfia torténetét az idealista taboron bellli ,haladé kontra
reakciés” iranyzatok harca hatarozta meg. A masodik mindehhez hozzatette, hogy
csak abban az értelemben beszélhetlink a materializmus és az idealizmus harcardl,
hogy a materialista iranyzatok kulféldon Iéteztek. A harmadik, doktrinér nézet, a
megel6z6 kettét tudomanytalannak és idealistanak bélyegezte. A huszadik szazad
hetvenes éveinek politikai és ideoldgiai viszonyai kdzott ezek a vadak még — bar eny-
hébb formaban és komolyabb kdvetkezmények nélkil — megismétiédhettek. Adddik
egy sajatsagos torténelmi parhuzam: ahogyan a levert szabadsagharc utan a 19.
szazad Otvenes éveiben a magyar filozéfusok tobbsége a filozdfiatdrténet sancai
mogé hizodott, a szlovak filozéfusoknak a filozéfia autondémiajat véddé csoportja is
az Un. nemzeti filozofia torténetével foglalkozott az 6tvenes évekkel kezdédben. A
Teodor Mlinz és Elena Varossova vezette akadémiai kutatécsoport két, egymasra
épuld kotetben mutatta be a ,szlovak filozofia torténeté”t.%* Az elsd kbnyv elésza-
vaban, valamint a masodik kdnyv utészavaban is ugyanaz a moédszertani elv fogal-
mazodik meg: a filozofia torténete nem irhaté meg a zsdanovi kdvetelmények alap-
jan. A kovetkeztetés tehat hasonlé a magyarorszagi vitak végkicsengésével. A nem-
zeti filozofia mivolta azonban nem tételezédik, csupan az fogalmazédik meg, hogy a
.nemzeti filozéfia térténeté”-nek ismeretére azért van szilkség, hogy a szlovaksag
teljesebben megismerhesse sajat multjat és szellemi fejl6dését.*

A szintetikus feldolgozas igényével 1987-ben megjelent kotet*® a cimében hor-
dozza a valtozast: nem a szlovak filozéfia, hanem a ,szlovékiai filozéfia” torténeté-
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vel foglalkozik. Ennek a szemantikai valtoztatdsnak a buktat6i azonban mar az el6-
sz6 megfogalmazasaiban is megjelennek. Az elsé ezek kézlil nem az un. nemzeti fi-
lozo6fia |étére, hanem a periodizaciora és a ,kezdet”-problémara utal: ,Az a kérdés,
hogy a szlovak filozofia vagy a szlovakiai filozofia térténetét irjuk-e meg, a nalunk
mdvelt filozéfia kezdeteinek kérdésével fligg 6ssze.”* A valasz tehat az, hogy nem-
csak a szlovak nyelvl bolcselet képezi a kutatds €s a bemutatas targyat, hanem
minden filoz6fiai produktum, ami ezen a tertleten megjelent. Ami hasonlé a ,,ma-
gyar-magyarorszagi” megoldashoz. Csakhogy a huszadik szazadi Szlovakia vetll visz-
sza a torténelembe, ami aztan olyan furcsa dilemmakat is szll a kotet el6szavat fo-
galmazd Jan Bodnar szamara, mint példaul, mit lehet kezdeni a 19. szazadi szlovak
materialista és ateista Jan Horérikkal, aki ,kalféldon” (sic!), értsd: Pesten miko-
dott. Vagyis elsikkadnak azok a mivelédésbeli, egyhaz- és iskolatorténeti 6sszeflig-
gések, amelyek a k6zds magyarorszagi hattér figyelembe nem vételével egyoldali
képet vazolnak fel a nemzeti filozofia torténetérdl.

A szlovak filozéfia torténetének elvi megalapozasaval a legkdvetkezetesebben
Vladimir Bako$ probalkozott meg.*” Egyértelmuien lgy hatarozza meg a szlovak filo-
zo6fiat, mint a nemzeti nyelv hasznalataval és ,a 19. szazadi Un. nemzetteremtés
id6szakaban megjelend konkrét nemzet- és torténetfiloz6fidban” megjelend bodlcse-
letet. Ugyanakkor azt is allitja, hogy mind a klasszikus iskolafilozéfia, mind pedig az
alkalmazott vagy implicit formaban megvaldsulé és szélesebb értelemben vett filo-
z6fiai gondolkodas a szlovak filozéfia torténetének részét képezi. A feltétel az, hogy
mindezek a formak az itteni kulturalis kdrnyezetben jelentek meg. ,Vagyis a
»szlovak filozofia« elnevezés mindazokra a filozéfiai moédozatokra vonatkozik, ame-
lyek a jelenlegi Szlovakia altal behatarolt terlleti és muvelédéstorténeti keretekben
jelen voltak” — allitja Bako$.*® A meghatarozas elsé felével aligha kell €s lehet vitat-
kozni, hiszen a szlovak nyelven mlvelt és a szlovaksag |étét értelmez torténetfilo-
z6fia valéban nemzeti filozéfia. Az implicit — azaz az irodalmi és egyéb mlivek tartal-
mazta — filozéfia felvétele a filozéfia torténetébe bizonyos médon megengedheté a
multban sajat intézményeket nélkiloz6 szlovaksag esetében. Habar ennek az elja-
rasnak a veszélyeire mar DieSka is figyelmeztetett. Mert akkor fel kell tenni azt a
kérdést is, hogy filozofiatorténetet vagy pedig eszmetdrténetet mulvellink? Kérdé-
sessé valik Bakos tétele az iskolafilozéfiat illetéen. Fentebb mar emlitettem Ludovit
Suhajda, Vandrak Andras és Johann Samuel Steiner esetét, akik kortarsak voltak,
és mindharman a Fries-féle filozofiat mivelték. Ugyanakkor mindharman evangéli-
kus iskolakban oktattak, de nemzeti-kulturalis orientaltsaguk szlovak, magyar és
részben magyar, részben német volt. Ami oda mutat, hogy az ,itteni kulturalis kor-
nyezet” (Bako$) nem homogén, hanem — minimalisan a 20. szézad elejéig — hete-
rogén és multikulturdlis volt. Abban teljesen igazat kell adnunk BakoSnak, hogy az
iskolai filozéfia nydjtotta mindenfajta bolcselkedés eszmei héatterét. Altaldnossag-
ban az is igaz, hogy az iskolai filozéfia €s a szlovak nemzetfilozédfia a 19. szazad fo-
lyaman elvalnak egymastdl. De ezt a szétvalast nem el6zte meg semmilyen korab-
bi szimbidzis, ahogyan az sem allithaté (mint Bako$ teszi), hogy a magyar oldalon
az iskolai filozéfia alkalmazkodott a nemzetformalashoz. Hiszen egyrészt 1842-ig —
a hitoktatoé intézményekben pedig sok tantargy esetében a 19. szazad végéig — a la-
tin volt az oktatas hivatalos nyelve, masrészt pedig a filozofiai propedeutika (amely-
rél Fels6-Magyarorszag esetében sz6 lehet) nem tartalmazott ideolégiai jellegl disz-
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ciplinakat. Nem is beszélve arrdl, hogy a nyilvanossag el6tt megjelendé magyar filo-
z6fiai vitak id6ben is megel6zik a magyar nyelvi iskolai filozéfiat. Az, hogy a filozé-
fiai tankdnyveket a 19. szazad masodik felétél magyar nyelven adtak ki, nem ele-
gendd érv az Un. nemzeti filozéfia esetében.

Mindezek mellett felmerll a ,retroaktivitas”-nak egy sajatsagos problémaja is: a
jelenlegi Szlovakia multba val6 visszavetitése. Ennek legalabb két dsszetevdje van.
Az egyik az, hogy a ,szlovak filozéfia” és a ,szlovakiai filozéfia” amuigy sem tiszta-
zott viszonya tovabb bonyolddik, és Ujabb dilemmakat vet fel. A masik, mondhatnoék,
filologiai kérdés: mivelhogy Szlovakia mint 6nallo képz6dmény a 20. szazadig nem
|étezett, és a torténeti elnevezések is kulonboztek a jelenlegiektdl, a tudomanyos
tisztesség megkoveteli a nevek és elnevezések pontos és korhl adatolaséat. (Csu-
pan zéaréjelben jegyzem meg, hogy a multnak és a jelennek ez a keveredése megje-
lenik a magyar historiografidban is. A kilonbség a ketté kozott talan abban van,
hogy a szlovak szemléletben a jelen vetitédik vissza a miltba, a magyarban a mult
prolongalodik a kdzelmdltba €s a jelenbe.) Az eredmény azonban mindkét esetben
megegyezik: a heterogenitas helyett egy megkivant homogenitas, a szukcesszivitas
helyett mdvileg kialakitott kontinuitas, a multi- vagy interkulturalitas helyett mono-
Kultdra jelenitédik meg. BakoS ugyan megjeldli azokat a jelenségeket (nemzeti és
felekezeti eltérések és szembenallasok), amelyek mentén kommunikaciés diszkon-
tinuitasok alakultak ki a filozéfiaban, de ez nem jelenti azt, hogy az iskolai filoz6fi-
an belll (amelyrél beszél) a katolikus és a protestans eszmék nem konfrontalodtak
volna. Gyakran tértént meg, hogy az egymassal vitazo jezsuita és protestans gon-
dolkodék metafizikai nézetei megegyeztek — gondoljunk csak a 17. szazadi protes-
tans skolaszticizmusra® — csupan teoldgiai és vallasfilozéfiai meggybz6désikben el-
lenkeztek egymassal. Ami pedig a nyelvi eltéréseket illeti: ez nagyon késén, ma-
gyar—szlovak viszonylatban csak a 20. szazadban tet6z6dott. Mindaddig a latin 6sz-
szekapcsolta a filoz6fusokat, és a 19. szazad elsé harmadaig a hungarustudat is
egy egységes politikai nemzet tagjaiként értelmezte 6ket. Vagyis, ha a szlovak — és
a magyar — filozéfia torténetében kontinuitast keresilink, akkor azt a két nemzeti fi-
lozéfia kdzos el6torténetében lelhetjuk fel.

3.

Es ezzel eljutottunk a harmadik témaig: miképpen Iéphetiink til a magyar és a szlo-
vak nemzeti filozéfia tdrténetének dilemmain? Azzal, hogy a két dilemmat egymas
mellé helyezem, elére jelzem kiindulépontomat is: mind a magyar, mind a szlovak
filozofia egy kozds gydkérbél fakad.

Ennek a k6z6s multnak, a két nemzeti filozéfia el6tdrténetének a hordozdpillére
és allandé meghataroz6 hattere az iskolai filozofia volt. A 16. szazaddal kezd6déen
gimnaziumi szinten logikat, a 17. szazadtél pedig a nagyszombati és a kassai jezsu-
ita egyetemen a teoldgiara val6 felkészilés jegyében az 6sszes filozdfiai diszcipli-
nat oktattak Fels6-Magyarorszagon. A Ratio Educationis utan ugyan megszlint a két
egyetem, de Pozsonyban és Kassan kiralyi akadémia alakult, az evangélikus liceu-
mok pedig visszanyerték korabbi szereplket. Ezek az intézmények biztositottak a
modern filozéfiai eszmék importjat Nyugat-Eur6pabdl. Vagyis a 16-17. szazadi civi-
lizacios lemaradas ellenére az iskolai filozéfia 1€pést tartott az eurdpai filozéfia val-
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tozésaival. Err6l a |épéstartasrdl beszél Erdélyi Janos is. Ugyanakkor ez az iskolai
filozo6fia semleges volt a nemzeti kérdése irant, hiszen amikor a modern nemzeti
ideolégiak a nyilvanos diskurzus részét kezdik képezni, az iskolai filozéfia Felsé-Ma-
gyarorszagon csupan propedeutikai szerepet jatszott. Sajatsagos esettel allunk
szemben, hiszen a magyar filozéfia kordbban kezdddik, mint ahogyan az iskolai filo-
z6fia magyar nyelvivé valik. Vagyis a Fels6-Magyarorszagi iskolai filozéfia a 19. sza-
zad masodik felében csupan nyelve révén valik a magyar filozéfia részévé. A szlo-
vak filozofia ugyancsak az iskolai filozo6fiatol rugaszkodik el, de rajta kivll valosul
meg. Szigorldan véve tehat az iskolai filoz6fia nem nemzeti filozofia.

Ami kilénbség a magyarokat €s a szlovakokat is érint6 iskolai filozéfia vonzata-
ban kimutathatd, az leredukalhaté a felekezeti viszonyokra. A magyar kultlra eseté-
ben ez egy sajatsagos katolikus-reformatus viszonyban, a szlovak kultira esetében
viszont katolikus-evangélikus kontrapoziciéban jelentkezett. Konkrétsdgaban ez azt
is jelentette, hogy mig Descartes filozéfidja a 17-18. szazadban, a reformatus isko-
lakban meghataroz6 szerepet jatszott, a fels6-magyarorszagi evangélikus iskolak-
ban szinte hire sem volt. Ellenkezbleg: a nagyszombati és a kassai egyetem jezsu-
ita tandrai nyllnak a kartezianizmus fizikai tanulsagaihoz. Kant filozéfidja pedig a
18. szazad végétdl és a 19. szazad folyaman az evangélikus iskoldkban oktatott
bélcselet kvintesszencigja. Az csak ,hab a tortan”, hogy Stir alighanem nemcsak
ideolégiai okokbdl fordult Hegel elméletéhez, hanem azért is, hogy elhatarolédjon a
Jhivatalos” iskolai filozéfiatél. Ennek a mivel6désbeli felekezeti determinaltsagnak
az ismerete azért fontos, mert a 20. szazadig arnyalta — és arnyékolta — a szlovak
filozofia dnismeretét. J6 példa erre az 1940-ben beindulé elsd szlovak filozofiai fo-
lyéirat, a Filozoficky zbornik tdlnyomorészt katolikus szellemisége, valamint a lapja-
in lefolytatott vita Osusky filozofiatorténetérél és Stefan Polakovié gimnaziumi filo-
z6fia tankonyvérdl. A polémiak hatterében kimondva-kimondatlanul ugyanis allandé-
an ott lappang a katolikus-protestans ellentét, amelynek akkor erés politikai és ide-
olégiai toltete is volt.

A nemzeti filozofiaknak a kdzds hattérr6l vald levalasa a nemzeti nyelv haszna-
lataval kezd6dik. Ha eltekintliink Apaczai Csere Janos 17. szazadi és kdvet6k nélkul
maradt kezdeményez€sétdl, akkor azt mondhatjuk, hogy a magyar filozéfia anyanyel-
viisitése a 18. szazad végén kezdbdik. Az in sensu cosmopolitico magyar filozofia-
va valas pedig a kanti és a hegeli vitakon keresztil az Akadémia kezdeményezése-
ivel veszi kezdetét. Ebbdl a szempontbdl nincs nagy kilénbség a magyar és a szlo-
vak filozofia kdzott. Stir és generécioja megtette az elsé és a masodik 16pést is. Az
eltérés abban van, hogy a hianyzé intézmények miatt is a szlovak bdlcselet leragad
a torténetfilozéfia €s a nemzetfilozéfia mellett, és nem jut el a klasszikus filozofiai
diszciplindkhoz. Vagyis az egyezményesekhez hasonléan a szlovék filozéfia is a
nemzet felemelését kivanja szolgalni, és ehhez keres filozofiai érveket. A magyar fi-
lozéfia ugyanezt teszi, de parhuzamosan ezzel foglalkozni kezd sajat torténetével,
formalja sajat terminolégiajat, és az Akadémia révén intézményesll is. A szlovak fi-
lozéfia a 19. szazad elsé felében inkabb nemzetpolitikailag instrumentalis szerepet
jatszik, a magyar viszont — eltekintve az egyezményesektdl — inkdbb ,,akadémikus”.

Ha a nemzeti filozéfiak immanens 0sszefluggéseirdl beszélink, akkor valamiféle
kontinuitast feltételeziink ezen nemzeti filoz6fidk mozgasaban. Ezt a problémat
Bakos is felveti idézett tanulmanyaiban. A szlovak vagy a magyar filozéfia kontinui-
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tasat szerinte értelmezhetjik az eszmék és elméletek lancolataként, az egyes filo-
z6fusok egymasra val6 hivatkozasaként, vagy pedig egy konkrét filozéfia jelenléte-
ként az egyes kozosségeken belil. Az els6 és masodik mddozatra alig van példank
a magyarorszagi filozéfia térténetében. A harmadik kimutathatd példaul az eperjesi
evangélikus kollégiumban a 19. szazad folyaman, ahol demonstralhaté a kanti is-
meretkritika erkolcsfilozofian keresztili atalakuldsa axiolégiava. Csakhogy ez a pél-
da nem nyulik tul az iskolai filozofia terliletén, még annak ellenére sem, hogy ezt az
értékfilozofiaként muvelt bolcseletet oktattak az eperjesi és a pozsonyi teolégushall-
gatoknak is.

A kontinuitas kérdését, nézetem szerint, csak Ugy valaszolhatjuk meg, hogy az
an. kulturalis kornyezetet azzal az intézményrendszerrel identifikaljuk, amelyen be-
10l a filozéfia megjelenik. Valami hasonlét allit Bako$ is, amikor ,a szlovak filozéfia
20. szazadi professzionalizalédasa’-rél besz€l.*® Mire gondolok? Arra, hogy a filoz6-
fianak a ,kulturélis kérnyezet”-be valé bedgyazddasa vagy gy torténik, hogy a filo-
z6fiai eszmék valamiképpen domesztikalddnak a kultira toébbi alrendszerében, vagy
pedig ugy, hogy a filozéfia kialakitja sajat intézményeit, amelyek révén az adott nem-
zeti kultlra objektivizalt résztertletévé valik. Az elsé lehet6séget a szlovak filozéfia-
ban a Stdr-generéacié valésitotta meg, de tudjuk, hogy ez idéleges tett volt, és a he-
geli filozéfiardl késébb mar vitak nem folytak. Mivel intézmények nélkil zajlott le, az
egész kezdeményezés 6nmagaba zarult. Az institucionalizalédas elsé feltétele egy
olyan intézmény (akadémia, egyetem stb.) megléte, amely 6sszefogja a bolcselbket,
és tevékenységlket a kultira tébbi szféraja felé kdzvetiti. Az ilyen intézmény beso-
rolodik a tarsadalom rendszerébe, és mint ennek a rendszernek az eleme a filoz6-
fia esetleges stagnalasanak az idejében is bebiztositja a filozéfia allandd jelenlétét.
Ez az intézmény a publikalas révén nyilvanossa teszi mind a nemzeti, mind pedig a
vilagfilozofia termését, amivel alapvetd szolgéalatot tesz a terminoldgiai kérdések
tisztazasahoz is. Azt pedig a magyar filozofia torténetébdl tudjuk, mennyire fontos-
sa valhatnak a terminolégiai vitak abbdél a szempontbdl is, hogy milyen orientaciot
vesz az adott nemzeti filoz6fia. A filozofia nyilvanossa valik: egyrészt mert hozzafér-
hetd, masrészt pedig mert gazdagitja az adott nemzet kulturdlis produkcidjat. A pub-
likalas feltételezi nemcsak a kdnyvkiadas, hanem f6ként a szakfolyGiratok meglétét
is, amelyekben megjelenhetnek a legljabb filozéfiai elméletek, és amelyekben vitak
folynak. A nézetek konfrontalasa nélkil nem alakulhat ki filozofiai élet. Végezetl
pedig szikséges a jovend6 filoz6fusok kinevelése is. Ezzel a kdvetelménnyel mint-
ha visszatérnénk az iskolai filoz6fidhoz. De ez nem ezt jelenti. A filoz6fidnak mint
onallé studiumnak a megléte a feltétele annak, hogy a filozéfia ne instrumentalisan
(propedeutikai funkciéjaban) értelmez6djék, hanem dnmagat reprodukalja. Az insti-
tucionalizalédas ebben az értelemben mindig professzionalizalodas is.

Ha ebbdl a szemszoghdl tekintiink a magyar €s a szlovak filozéfia torténetére,
akkor bizonyos id6beli eltolodassal taldlkozunk. A magyar filoz6fia mdgott ott volt a
Magyar Tudos Tarsasag (a kés6bbi MTA), a 19. szazad végétdl a filozdfiai folybira-
tok, az eurépai filozofia legjelentésebb miveinek forditasai, a pesti majd pedig a ko-
lozsvari egyetem filozéfiai tanszékei stb. A szlovak filozéfia ilyen jellegl professzio-
nalizalédasa csak a 20. szazad folyaman, a két vilaghabora kdzotti idészakban zaj-
lott le, f6ként a pozsonyi egyetemen cseh tanarok segitségével, valamint a szlovak
allam megalakulasa utan az els6 szakfoly6irat beindulasaval. Ekkor valt nyilvanval6-
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va az is, hogy a szlovak filozéfia két alapvetd — szekularizalt versus vallasos — irany-
ban kezdett fejl6dni. Ennek megvoltak a bels6 okai, de talan nem érdektelen utalni
arra, hogy a 19. és a 20. szazad forduléjan 1étezé két magyar filozéfiai folydirat ko-
zUl az egyik pozitivista, a masik pedig neotomista iranyultsdgu volt. Vagyis a kdz0s
mult és hattér itt sem elhanyagolhatd.
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ANDRAS MESZAROS
NATIONAL PHILOSOPHY — SIMILARITIES AND DIFFERENCES IN HUNGARIAN AND SLOVAK PHILO-
SOPHICAL HISTORY WRITING

When the Hungarian philosophy-history writing deals with the period before the
one of Hungarian language writing of the so-called national philosophy history,
and/or with the functions of school philosophy, it is inevitable to face that fact
that the same authors and works compose the subject of — in our case Slovak
— philosophy history.

Problems resulting from it arise serious methodical issues.

The mentioned fact itself is not the problem yet, since the joint past, and that
from the 16th to the second half of the 18th century Upper Hungary and/or
Transylvania were in the focus of the Hungarian philosophy, obviously enables
the Slovak reserachers to examine the philosophical traditions of Upper
Hungary from the point of view of their own culture history. Not mentioning that
from one hand to the beginning of the 19th century ,Hungarian conscious-
ness”“ set obstacles to minority classifications, on the other hand Slovakia of
recent understanding did not exist, i.e. we cannot talk about institutionalised
Slovak culture. We can state that one of the basic difference of Hungarian and
Slovak handling of the issue to the middle of the 20th century is that to the
interpretation of national philosophy already in the 19th century in case of
Hungarians two tasks are connected: the first is translating terminology, and
the second is the disclosure of the past of philosophy. In the background of
these differences there are even institutional reasons: the Hungarians had and
the Slovaks did not have such institutions that by supporting professionalisa-
tion of philosophy would espouse the mentioned roles.

The question of continuity, in my opinion, can be answered only such way that
we define the so-called cultural environment with that institutional system with-
in which philosophy is present. If we look at the Hungarian and Slovak philos-
ophy history from this view, then we meet a certain postponement in time.
Behind the Hungarian philosophy there was the Hungarian Scientific Company
(in Hungarian: Magyar Tud6s Tarsasag - later Hungarian Scientific Academy
MTA), from the end of the 19th century the philosophical periodicals, transla-
tions of the most important works of the European philosophy, departments
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philosophy in Pest and Kolozsvar universities etc. This kind of professionali-
sation of the Slovak philosophy took place during the 20th century, between
the two world wars, mainly with the help of Czech teachers of the University in
Bratislava, and after the creation of the Slovak state with the launch of the first
professional periodical.



