KONYVEK

Fenyvesi, Anna (ed.): Hungarian Language
Contact Outside Hungary. Studies on Hun-
garian as a minority language. Amsterdam-
Philadelphia, John Benjamins Publishing
Company, 2005, 424 p.

A Fenyvesi Anna szerkesztésében megjelent
vaskos, angol nyelvd tanulmanykoétet azzal a
céllal készult, hogy atfogd képet nydjtson a
kisebbségi magyar beszél6kdzosségekrél és
azok nyelvhasznalatarél. A kdnyv a John Ben-
jamins gondozaséban jelent meg, amely a
tudomanyos konyvek piacan a legjelents-
sebb kdnyvkiadd. A kotet jelentésége abban
all, hogy el6sz6r nylijt lehetéséget arra, hogy
a hatdron tuli magyar nyelvvaltozatokkal kap-
csolatos kutatasi eredmények angol nyel-
ven, egy joval nagyobb olvasékdzonség sza-
mara is hozzaférhetévé valjanak. Ahogyan
Fenyvesi Anna bevezet6jébdl kiderll, a kotet
tovabbi célja a szociolingvisztikai valtozok és
a nyelvi valtozas kuldnféle aspektusainak le-
irdsa volt.

A kényv un. ,kerettanulmanyait” két ne-
ves kilféldi nyelvész jegyzi: Sarah G. Thoma-
son, a Michigani Egyetem professzora abbdl
indul ki, hogy a magyar nyelv mindig valami-
lyen indoeurépai nyelvwel (german, szlav
stb.) keril(t) kontaktushelyzetbe, igy azokat
a tipolégiai hasonlésagokat és kildnbsége-
ket elemzi, amelyek a magyar és a relevans
indoeurdpai nyelvek kdzoétt talalhatok, s eb-
b6l kovetkeztet azokra az el6re megjésolha-
16 valtozasokra, amelyek a kontaktushelyzet
hatdsara a magyar nyelvben végbemennek.
Casper de Groot, az Amszterdami Egyetem
tandra nyelvtipolégiai szempontbdl dsszegzi
a nyelvi valtozasok kozos jegyeit, dsszekap-
csolva ezzel a nyelvtipolégia és a kontaktus-
nyelvészet modszereit.

A tanulmanyok nagy része az 1995-96-
ban Kontra Miklos vezetésével megvaldsult
szociolingvisztikai kutatas adataira épul,
melynek célja a magyarorszagi és hataron tu-
li magyar nyelvvaltozatok vizsgélata és leira-
sa volt. A 846 adatkdzl6vel végzett kutatas-
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rél Kontra Miklés tanulmanyaban olvasha-
tunk bévebben.

A vizsgélathoz kapcsol6dd peremorszé-
gokrol sz6l6 fejezetek szerz6i a kdvetkezOk:
Lanstyak Istvan és Szabomihaly Gizella
(Szlovakia), Csernicskoé Istvan (Ukrajna), Be-
nd Attila és Szilagyi N. Sandor (Romania),
GoOncz Lajos és Voros Otté (Szerbia és Szlo-
vénia), Bod6 Csanad (Ausztria). A kotet to-
vabbi fejezetekkel egészll ki a csangokrol
(Sandor Klara), az egyesult allamokbeli
(Fenyvesi Anna) és az ausztraliai (Kovacs
Magdolna) magyar nyelvhasznalatrél. Termé-
szetesen mas orszagokban is taldlhaté na-
gyobb lélekszami magyar nyelvli kdzOsség,
pl. Kanadaban, Nyugat-Eur6paban, Dél-Ame-
rikdban, de ezek nyelvhasznalatarél még
nem készlltek atfogd elemzések. A vajdasa-
gi, karpataljai és felvidéki magyar nyelvwvalto-
zatokrdl viszont — szamos tanulmany mellett
— mar egy-egy kotet is megjelent (lasd Cser-
nicské Istvan: A magyar nyelv Ukrajnaban
[Karpataljan]. Budapest, Osiris Kiad6—-MTA
Kisebbségkutaté Muhely, 1998; Goncz La-
jos: A magyar nyelv Jugoszlaviaban [Vajda-
sagban]. Budapest-Ujvidék, Osiris Kiad6—Fo-
rum Konyvkiad6—MTA Kisebbségkutaté M-
hely, 1999; Lanstyak Istvan: A magyar nyelv
Szlovakiaban. Budapest-Pozsony, Osiris
Kiadé—Kalligram Kiad6—-MTA Kisebbségkuta-
t6 Mdhely, 2000).

Mindegyik tanulmany kétféle szempont-
bél mutatja be az adott besz€él6kdzdsséget
és az altala hasznalt nyelwaltozatot: a
makroszociolingvisztikai adatokbdl képet ka-
punk a kézdsség torténelmi, demografiai és
gazdasagi jellemz6irdl, az adott orszag nyelv-
politikdjardl, a magyar nyelvhasznalat szinte-
rek szerinti megoszlasardl és a nyelvmegtar-
tas, ill. a nyelvcsere allapotardl. A mikroszo-
ciolingvisztikai adatok a kétnyelv(iségi hely-
zet nyelvi kévetkezményeir6l adnak szamot,
bemutatva a kédvaltasi szokasokat €s kuldn-
féle kontaktusjelenségeket (a kolcsdnzés
fajtait és a nyelvcserehelyzetben jelentkezd
maradvanyhatas példait).

A kotetben vizsgélt nyelvwaltozatokat a
ko0zOsség lélekszama és a kisebbségi hely-
zet kialakulasanak mddja szerint négy cso-
portba sorolhatjuk, melyeken keresztil be-
mutathaték az anyanyelvhasznaélat jellemzéi:
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1. Az elsé csoportba azokat a relative
nagy lélekszamul magyar beszél6kdzdssége-
ket sorolhatjuk, amelyek a Karpat-medence
peremorszagaiban (Szlovakiaban, Ukrajna-
ban, Romanidban és Szerbidban) 6shonos
kisebbségként élnek. Az altaluk hasznalt
nyelvwaltozat egy kéteten bellli, hasonl6 jel-
legli bemutatasa lehetéséget nydjt a région-
kénti nyelvhasznalat olyan aspektusainak
Osszehasonlitdsdra, mint az oktatas, a
nyelvpolitika, az azonosséagtudat és az atti-
tld. Az ide sorolt beszél6kozosségekre alta-
laban a magyardominans kétnyelviiség jel-
lemzd, azokon a telepuléseken viszont, ahol
a magyarok kisebbségként vagy szérvanyban
élnek, gyakrabban fordul elé a balansz két-
nyelvliség.

2. A masodik csoportot az ausztriai és a
szlovéniai magyar beszél6kdzosség alkotja,
amely szintén 6shonos kisebbségként él, de
kis Iélekszamu, tagjai a masodnyelvet altala-
ban jobban beszélik, s a kdzdsségben a
nyelvesztés gyakori jelenség.

3. A harmadik csoportba az egyesiilt alla-
mokbeli és az ausztraliai magyar bevandorl6
kisebbség keril. Az anyaorszagtél val6 fold-
rajzi és interakcios tavolsag, valamint az or-
szagon bellli szétszortsag jelentésen befo-
lydsolja a kisebbségi nyelv fejl6dését és a
nyelvcserét.

4. A csangok sokféle szempontbdl speci-
alis k6zosséget alkotnak, igy az 6 nyelvhasz-
nalatuk kiloén vizsgalat targyat képezi.

Amint fentebb jeleztem, a tovabbiakban
a nyelvhasznalatot befolyasolé tényez6k ko-
zUl az oktatasi €s a nyelvpolitikai kérdésekre
térek ki. A kisebbségi nyelvek megmarada-
sanak, ill. a nyelvmegtartasnak egyik legfon-
tosabb tényezéje az anyanyelvii oktatds. Al-
taldnossagban elmondhatd, hogy a Felvidé-
ken, a Karpataljan, a Vajdasagban és Erdély-
ben a magyar anyanyelvli gyermekek kb.
20%-a tobbségi nyelvi altalanos iskolaba
jar. Ez az arany jéval nagyobb a kdzépiskolak
és a szakmunkasképzOk esetében. A tObb-
ségi nyelv (mint egyetlen hivatalos nyelv) ki-
véltsagos helyzete néveli annak tarsadalmi
presztizsét, és adott esetben befolyasolja a
kisebbségi beszél6k iskolavalasztasat. So-
kan a tobbségi nyelv tokéletes ismeretét és
az azon t6rténd tanulast a kdnnyebb boldo-
gulas feltételének tartjak. Masrészt viszont a

magyardominans gyermek az iskoldba kerul-
ve a masodnyelvet nem beszéli anyanyelvi
szinten, rosszul teljesit, s ez 6nértékelési és
identitasbeli zavart okozhat. Tanulmanyuk-
ban Lanstyak Istvan és Szabémihaly Gizella
ramutatnak arra, hogy a szlovakdominans
kétnyelvlivé valas és a nyelwaltas is joval
gyakoribb a szlovak iskoldba jardk esetében,
valamint a peremteruleteken, ahol a magyar
iskolak eltlinében vannak.

Az oktatas masik neuralgikus pontja a
tdbbségi nyelv tanuldsa. Kontra Miklés hang-
sllyozza, hogy a t6bbségi nyelvet a masod-
nyelv-oktatds médszereivel, idegen nyelvként
kellene tanitani. Romaniaban az als6 tagozat
4 osztalyan kivil a roman nyelv és irodalom
tantargy esetében ugyanazt a tantervet kell
hasznélni a romén és a magyar tannyelvd is-
kolakban. A kbzépiskolai oktatasban viszont
nemcsak a tanterv egyezik, hanem a tan-
kényvek is ugyanazok. A Vajdasagban és
Kérpataljan a magyarul besz€él6 szerb-, ill. uk-
rannyelv-tanarok és a megfelel6 tankonyvek
hidnya okoz gondot. Szlovakidaban a helyzet
sokkal jobb. Az 1991-t6l érvényes szlovak-
nyelv-oktatasi koncepcié értelmében a ma-
gyar iskolakban a szlovakot az idegen nyel-
vek oktatasanak moédszerei szerint kell ok-
tatni, a kdvetelmények tekintetében viszont
azt kell figyelembe venni, hogy az itteni ma-
gyarok szamara a szlovak mint hivatalos
nyelv ismerete sziikséges.

A nyelvi kisebbségek életét nagyban be-
folyasolja az adott orszag nyelvpolitikdja.
Szlovakiaban az 1999-t6| érvényes kisebbsé-
gi nyelvtdrvény lehet6vé teszi a kisebbségi
nyelvek hasznalatat azokon a telepiléseken,
ahol az adott nemzeti kisebbséghez tartozé
lakossag részaranya eléri a 20%-ot. Az Ukraj-
naban hatalyos nyelvtdrvény a hivatali nyelv-
hasznélatot azokon a teruleteken teszi lehe-
t6évé, ahol a lakossag tébbsége magyar nem-
zetiségl. A roman kozigazgatasi torvény ér-
telmében a kisebbségi nyelvek hasznalhatdk
a kozigazgatasban, a Vajdaséagban pedig az
Un. tartomanyi statdtum ad erre lehet6séget.
A gyakorlatban azonban ez sokszor masképp
vagy egyaltalan nem mukodik.

Az ausztriai és a szlovéniai a legkevésbé
diszkriminalt csoportjai a magyar kisebbség-
nek. Szlovénidban a magyarok lakta tertle-
ten a magyar hivatalos nyelv. Kétnyelvi okta-
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tas is létezik valamilyen formaban mindkét
orszaghan. Ennek ellenére a magyar nyelv
hasznalata ezekben a kdzOsségekben in-
kadbb a privat szinterekre, a maganszférara
korlatozédik, a fiatalabb nemzedék nagyobb
tudassal rendelkezik a tdbbségi nyelven, s
ez a folyamat a k6z6sség esetében a nyelv-
csere felé mutat. Ausztridban azonban az
utébbi masfél évtizedben érdekes és biztatd
folyamat figyelheté meg. Korabban a fokoza-
tos nyelvcsere Utjara lépett magyar besz€l6-
k6zO0sség szamara a német nyelvtudas volt a
boldogulas és a modernizélédas eszkdze. Az
anyaorszagtdl valé izolaltsag évtizedei utén,
a rendszervéltas kovetkeztében azonban
megnétt a hataron atnydlé gazdasagi kap-
csolatok szama, er6s6dott a tdombmagyar-
saghoz fliz6d6 viszony, s a magyar nyelv
presztizse is nétt. Statisztikai adatok bizo-
nyitjadk, hogy a fiatalabb generacidé tagjai
t0bb szintéren hasznéljak a magyart az id6-
sebbeknél. Az ausztriai magyarsaggal kap-
csolatban meg kell jegyezniink azt is, hogy a
Burgenlandban él6 6shonos kisebbség mel-
lett az orszadgban szamottevd bevandorld ki-
sebbség is él (féként Bécsben). Naluk a
nyelvmegtartas igénye nem olyan erds, s
nagyban flugg attél, milyen szoros a kapcso-
latuk a helyi magyar k6z6sséggel.

A kétnyelvliség nyelvhasznalati megnyil-
vanulasainak targyalasakor a szerz6k hason-
|6 sorrendben targyaljak az ide tartozo jelen-
ségeket. A legszisztematikusabb és legrész-
letesebb elemzést a szlovakiai magyar nyelv-
valtozatrél talaljuk. Lanstyak Istvan és
Szabomihaly Gizella a kétnyelviek nyelvi vi-
selkedésének altalanos jegyeit is 0sszegzik.
Ha a beszél6 nem hasznalja anyanyelvét bi-
zonyos szintereken, esetleg valamely nyelvi
formdaval, szaballyal vagy regiszterrel ritkdb-
ban talédlkozik, mindez nyelvi bizonytalansag-
hoz vezethet. A kétnyelvl beszél§ 6sztonds
nyelvi tudasanak elégtelensége kivalté oka
lehet olyan jelenségeknek, mint a tulaltala-
nositas (a nyelvtani szabalyoknak sajat érvé-
nyességi korikoén kivili alkalmazasa), az
egyszertsités (bonyolultabb nyelvtani szaba-
lyok alkalmazasanak elmulasztasa), a tulhe-
lyesbités vagy hipperkorrekcio (a presztizs-
valtozat altalanosité hasznalata, pl. a v&-
lasztia meg felsz6litd mddu hasznalata), a
hiperpurizmus (az idegen szavak tulzott keri-

|ése kovetkeztében sajat alkotasd szavak
hasznélata) és a normatulteljesités. Az utéb-
bi jelenség nem jar egyitt norman kivuli for-
mak hasznélataval, hanem csupan gyakori-
sagi eltérésként jelentkezik egy csoport
nyelvhasznalatdban. Kétnyelvliségi helyzet-
ben ez azt jelenti, hogy a kétnyelvi beszél6-
kozOsség teszthelyzetben tdbb valtoz6 presz-
tizsvéaltozatat gyakrabban hasznalja, mint az
egynyelvii kdzosség, pedig informalis helyze-
tekben ez forditva van. A jelenség oka az,
hogy a magyar nyelv a hataron tuli magyarok
azonossagtudatanak koézponti eleme, és a
standard norma fokozott érvényesitése a
magyar nemzettel valé azonosulas szimboli-
kus kifejez6déseként is értelmezhetd (vo.
Lanstyak 2000, 191).

Tovabbi két fontos jelenség a nyelvi lap-
szus €s a nyelvi hiany. Az elébbi kifejezés
olyan esetekre utal, mikor a besz€él6 atmene-
tileg nem tud felidézni egy sz6t vagy egy
nyelvtani format, mig a nyelvi hiany esetében
az adott sz0, szerkezet vagy regiszter nem is
része a beszél6 nyelvi kompetencidjanak, s
ez idével nyelvleéplléshez, ill. nyelvesztés-
hez vezethet. Kontra Miklés is hangsulyozza
ezek vizsgalatanak fontossagat, mert ez el6-
feltétele lehet az un. nyelvi rehabilitacidnak,
vagyis azoknak a nyelvtervezési torekvések-
nek, amelyek bizonyos regiszterek leépulé-
sét akadalyozzak meg.

A peremorszagok nyelvhasznédlatat be-
mutatoé szerz6k legrészletesebben a kdlcson-
zés kilonféle fajtaival foglalkoznak. Bizonyos
masodnyelvi elemek eleinte csak interferen-
ciajelenségként, egyfajta botlasként kerul-
nek be a kozdsség nyelvhasznalataba. Ké-
s6bb ezek az Uj alakulatok beépulhetnek az
adott nyelwaltozat rendszerébe, s normativ-
va vélhatnak. Ezt a folyamatot, ill. annak vég-
eredményét nevezzik kblcsénzésnek, amely
leginkdbb az adott nyelwaltozat sz6készle-
tében mutatkozik meg. A sz6kdlcsdnzés leg-
feltin6bb formajat a direkt kdlcsdnszok kép-
viselik (pl. Felvidék [Fv] parki 'virsli’; Karpat-
alja [Ka] kraszovki ’edzbcipd’; Erdély [Er]
apdrat 'készllék’; Vajdasag [Va] komitét "bi-
zottsag’), de gyakoriak a hangalakkdlcson-
z6s esetei (pl. Fv, Ka, Er bufet 'bifé’; Fv
prax; Ka praktika és Va praksza ’'szakmai
gyakorlat’), a tukdrszavak és tukorkifejezé-
sek (pl. Fv tavoktatas ’'levelezd oktatas’; Va
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vert pénz 'pénzérme’), a hibrid kélcsénsza-
vak (pl. Fv viberliszt 'rétesliszt’; Ka kibrakkol
'kidob’) és a tukorjelentések is, mikor egy
sz6 egy masodnyelvi elem hatasara (j jelen-
tésre tesz szert (pl. Fv akcio 'kulturdlis ren-
dezvény’; Fv, Er, Va blokk 'tdmbhaz’; Fv, Ka,
Er, Va szirup 'szorp’). Bend Attila és Szilagyi
N. Séndor szerint a direkt kdlcsdnszok hasz-
nalatat nagyban befolyasolja a vizualis kor-
nyezet, az a tény, hogy a kisebbségi beszélé
sok jelenség masodnyelvi megnevezésével
talalkozik gyakrabban a mindennapi életben
(hivatalos dokumentumok, feliratok, rekla-
mok formajaban).

Az alaktani kdlcsdnzés esetében kozvet-
len kdlcsdnzésrdél nem beszélhetlink a pere-
morszagok nyelvvaltozatait targyalva, de
megemlithetjlk a masodnyelv hatasai kozil
a kicsinyité képzds formak gyakoribb haszna-
latat. A mondattani kdlcsdnzés is inkabb gya-
korisagi klldnbségek formajaban nyilvanul
meg. Mindegyik szerzé kitér arra a kilénb-
ségre, amely az egyes, ill. a tdbbes szamu
alakok haszndlata kdzott mutatkozik meg. A
magyar nyelvben a mennyiségjelzé utan a jel-
zett sz6 altalaban egyes szamban all, tovab-
ba a tdébb azonos vagy hasonlé darabbdl allé
dolgok sokszor egyes szamban szerepelnek,
szemben az indoeurdpai nyelvekkel. A tdbb-
ségi nyelvek hatdséra azonban a kétnyelvi
beszél6k nyelvhasznalataban gyakrabban ta-
lalkozunk tdbbes szamu alakokkal (pl. fajnak
a labaim). A mondattani kdlcsdnzés masik
jellegzetes példaja a n6i foglalkozasneveknél
jelentkezd dn. feminizalas. Bar egyes, nOk-
hodz két6dé foglalkozasnevek a magyarban is
mindig -nd utétagot kapnak (pl. mosond, 6vo-
né), masok — féként, ha a beszédhelyzetbdl
vagy a szovegodsszefluggésbdl vilagos, hogy
ndrél van sz6 — rendszerint generikus (azaz
-n6 utétag nélkili) formajukban hasznalato-
sak (pl. kalauz, sportold). Ezzel szemben a
roman nyelvben és a szlav nyelvekben —
amelyek harom nyelvtani nemet kuldnboztet-
nek meg — a nemre val6 utalés kotelezd, s ez
a tény befolyasolhatja a -nd utétagi formak
eléfordulasi gyakorisagat a magyar nyelv ha-
taron tdli valtozataiban.

A tanulmanyok alapjaul szolgdlé szocio-
lingvisztikai kutatdsokban rakérdeztek az
adatkozl6k orszagokhoz valé kotédésére és
sajat nyelviikhéz, nyelwaltozatukhoz f(iz6d6

attitlidjukre is. A kisebbségben é16 magyarok
legnagyobb része sajat szll6foldjéhez ra-
gaszkodik leginkabb, azt tartja hazajanak. Ar-
ra a kérdésre, hogy az adatkdzl6 szerint hol
beszélnek a legszebben magyarul, a killonbo-
z6 régiokban eltér§ valaszok szilettek. Az
Osszesitett eredmény a nyelvvaltozatok
presztizsét illetéen a kovetkezd: 1. Erdély, 2.
Budapest, 3. a magyarorszagi vidéki varo-
sok, 4. Karpatalja, 5. magyarorszagi falvak,
6. Vajdasag, 7. Szlovakia, 8. Szlovénia, 9.
Burgenland. Ha &sszehasonlitjuk, hogy a ki-
sebbségi magyarok hany szazaléka tartotta a
sajat nyelwaltozatat a legszebbnek, a kovet-
kez6 eredményt kapjuk: Erdélyben az adat-
kozl6k 75,7%-a, Karpataljan 55,9%-a, a Vaj-
dasagban 25,9%-a, Szlovakidban viszont az
adatkozl6k csak 6,5%-a tartja sajat nyelvwval-
tozatat a legszebbnek. Szlovéakiaban a stan-
dard magyarnak van a legnagyobb preszti-
zse. A beszél6k els6édleges nyelwaltozata-
ban nyelvjarasi elemek és kontaktusvaltoza-
tok fordulnak el6, s ezek megbélyegzettsége
hozzajarulhat ehhez az attitlidhoz.

Az Amerikai Egyestlt Allamokban kb. 900
ezer ember vallja magat magyar nemzetisé-
glnek. A statisztikai adatokb6l megtudhat-
juk, hogy ebbdl kb. 120 ezren hasznaljak a
magyar nyelvet az otthoni kommunikéciéban.
Az ausztrdliai magyarok szamat pontosan
nem tudjuk, ugyanis a népszamlalaskor csak
a sziletési helyre kérdeznek ra. A becsiilt
adatok szerint kb. 55-75 ezer a magyar nem-
zetiségliek szama, ebbdl kb. 30 ezren hasz-
néljak is a magyar nyelvet. Az Eur6pabdl be-
vandorolt kisebbségekrdl altaldanossagban
elmondhatd, hogy harom generacié alatt le-
zajlik a nyelvcsere. A kontaktushelyzetben lé-
v6 besz€él6kdzosség fokozatosan tér at a ma-
sik nyelvre, a mésodnyelv egyre inkabb terjed
az els6 nyelv rovasara, a masodik generacio
mar angoldominans kétnyelvli, a harmadik
generacio legtdbb tagja pedig mar tobbségi
egynyelv(i. Az USA-ban a masod-, ill. harmad-
generacios magyaroknak csak 7%-a hasznal-
ja a magyar nyelvet. Az Egyesiilt Allamokban
a magyar nyelv oktatasanak egyeduli szinte-
re a cserkészet, de az is csak nyari taborok
formajaban valésul meg. A magyar mint ide-
gen nyelv kurzusait pedig tdbbnyire nem a
magyar szarmazaslUak latogatjdk. Vannak
egyéb lehetéségek is a magyar nyelv megtar-
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tasara az informalis szervezeti élet és a val-
lasgyakorlas terlletén. A magyar szervezetek
rendezvényeit azonban a magyar kdzdsség-
nek csak a téredéke latogatja.

A peremorszagok nyelwaltozataival 0sz-
szehasonlitva a masodnyelv hatésa joval er6-
teljesebb az ausztréliai €s az amerikai magya-
rok nyelvhasznalataban. Az el6bbi kontaktus-
valtozatok esetében a tObbségi nyelv hatasa
leginkabb a székincset érinti, az utébbiak ese-
tében — f6ként a masodgeneracids besz€l6k
nyelvhasznalatdban — a szokdlcsdnzésen kivil
a hangtani, alaktani és mondattani koélcsoén-
z6s szamos példdjaval is talalkozhatunk.
Olyan kontaktusjelenségek figyelheték meg
példaul, mint a sz6 eleji hangsuly eltolédasa,
az elddntend6 kérdések emelkedd hanglejté-
slvé valasa, az alanyi és a targyas ragozas
Osszekeveredése, az igekotbk és a birtokos
személyjelek eltlinése, az esetragozas leegy-
szer(isddése. A legtdbb masodgeneracios ma-
gyar bizonytalan a tegezés/magazas megkui-
I6nboztetését €s hasznalatat illetben is.

A csangdk kozOsségét Eurdpa egyik leg-
talanyosabb, legérdekesebb és egyben leg-
kevéshé ismert koz0sségének tartjdk. Hosz-
szl évszazadokon keresztil a romén &llam
€és a rémai katolikus egyhaz erés politikai
nyomas alatt tartotta a csangékat. A kbézds-
ség lélekszamara a népszamlalasi adatokbdl
nem lehet kovetkeztetni, mert nagyon sok
esetben a roman kérdez6biztosok automati-
kusan a romant jel6lték meg nemzetiség-
ként. Moldvaban azonban a csangék alkotjak
a rémai katolikus kozOsséget, annak |€lek-
szama pedig 240 ezer. Ebb6l kb. 50 ezren
beszélnek valamilyen csangd nyelvjarast. A
nyelvcserefolyamat utolsé fazisat figyelhetjik
meg ebben a kdzdsségben, hiszen azokban
a falvakban is, ahol majdnem mindenki két-
nyelv(, a 35 éven aluliak romanul beszélnek
egymassal, s a fiatalkorlak nagy része mar
roman egynyelvl. A rendszervaltas 6ta tdbb-
féle formaban felmerilt a ,csangék megmen-
tésének” idedja. A koncepcié nélkili, politi-
kailag motivalt intézkedések azonban csak
rontottak a helyzeten. Sandor Kléra azt hang-
sllyozza, hogy rendkivil érzékenyen és kordil-
tekintéen kell kezelni ezt a problémat, figye-
lembe véve azt a tényt, hogy a roman asszi-
milalé politika tovabbra is €él, és a csangok

nagy része nem szeretne kozosséget vallalni
a magyarokkal.

A bemutatott kotetet rendkivil igényes és
korultekinté szerkesztés jellemzi. Mindegyik
tanulmany az utébbi évtized gyljtémunkajat,
kutatasait és elemzéseit foglalja 6ssze. Az
angolul olvasé érdekl6d6k mindent megtud-
hatnak bel6le, amit a kisebbségben €l6, a
magyar nyelv valamilyen kontaktusvaltozatat
besz€él6 magyarsag nyelvi helyzetérdl région-
ként tudni lehet. A tanulmanyok témakdrei-
nek parhuzamos szerkesztése lehetéséget
nydjt a régiok nyelvhasznalaténak 6sszeha-
sonlitaséra is.

Mészaros Timea

A nemzetiségek néprajzi felfedezdi. Valogat-
ta, szerkesztette, az életrajzokat és a beve-
zet6é tanulmanyt irta Paladi-Kovacs Attila.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2006, 323 p.

Kulénds, a sors akar groteszk fintoraként is
értelmezhet6 volna, hogy mikézben a feuda-
lizmus hosszu évszézadai alatt a rendi tarsa-
dalom kivaltsagos, nemesi rétegein kivil re-
kedtek nagy tdmegei, az als6 néprétegek, a
parasztsag nem tartoztak bele a nemzet, a
politikai nemzet fogalmaba, a kor legvégén, a
18. szdzad utolsd évtizedeit6l formalddni
kezd6 tudomanyag, a néprajz mégsem kerul-
te meg az ekkoriban féleg a szépirodalom-
ban, még inkdbb a statisztikai irasokban egy-
re gyakrabban el6kerilé kérdést, a nemzeti
Jjellem mibenlétének dolgat, hanem miuivel6i
leirasaikban éppen hogy a népben, a népi
mliveltségben keresték annak forrasait. igy a
tudomanytdrténet altal a mai értelemben vett
elsé 6nallé néprajzi dolgozatnak tekintett, a
Tudomanyos Gydjtemény els6 évfolyamaban
(1817) Horvat Istvan torténész altal kozzé-
tett, a palécok ismertetésére felhivd palya-
zatra beérkezett egyetlen md, Szeder Fabian
bencés szerzetes munkdjanak programada-
sa sem iranyult masra, mint a nemzeti karak-
ter tajankénti szineinek foltarasara. ,Nemze-
tink bévebb ismerete végett szilkséges vol-
na hazanknak minden téjabeli nevezetesebb
népeit egyenként szemre vennlink, és azok-
nak valamennyi kilondsségeit feljegyeznink”
(Szeder Fabian: A Paléczok. Tudomanyos Gydij-
temény, 3. évf. (1819) 26. p.). A ,népi” egy-
részt a régiség, ,06si”-ség miatt kerllt az ér-
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deklédés el6terébe, miutan a korabeli felfo-
gas az ,6si” hagyomanyok 6rzéinek elsésor-
ban és legf6képpen a ,nép”-et tekintette,
masrészt a plebejus kétédések miatt. A nem-
zeti jelleg legfébb mutatéi lassan éppen a nép-
szokasok, a hiedelmek, a dalok, a tancok let-
tek, és anndl inkabb nemzetinek tekintettek
egy-egy jelenséget, minél mélyebbre tudtak a
gyOkereit visszavetiteni. Ugyanakkor azonban
a tdjak ,nevezetesebb” népei kdzbtt korant-
sem csak a magyar felé fordult figyelemmel a
mvelt kozonség és a tudomanyossag, hanem
legalabb annyira érdekl6dott az orszag nem
magyar nemzetiségei irant is. Mindebben je-
lentds szerepe lehetett annak az igénynek,
amely a polgari atalakulas kezdetén — és a na-
cionalizmusok altalanos el6retdrésének ide-
jén — a nép, a nemzet, a nemzetiség fogalma-
nak Uj, vildgos értelmet kivant adni. igy tortén-
hetett — egy kdvetkezd kuldnds sajatossaga-
ként a kor szellemének —, hogy a 19. szazad
elsé felének a torténeti Magyarorszag mas
nyelv(i népeir6l sz6l6 etnografiai irodalma vé-
gul gazdagabb lett a magyarénal.

Ebbdl a gazdag termésbdl nyujt b6 valoga-
tast Palédi-Kovacs Attila az Akadémiai Kiad6-
nal 2006 tavaszan megjelent, de mondhatni,
régéta vart, mert régrél elmaradt kdnyvben, A
nemzetiségek néprajzi felfedezdi cimu kotet-
ben.

Nagy siker volt annak idején, a hetvenes-
nyolcvanas években a Gondolat Kiadénal
megjelené A magyar néprajz klasszikusai ci-
mU sorozat. Az egyes kotetek valogatasaiban
a magyar néprajzi irodalom kezdeteinek ma
mar felbecsllhetetlen értékl forrasanyagéa-
bdl kapott izelitét az érdeklédd, olyan munka-
kat olvashatott — vagy legalabb részleteket
bel6luk —, amelyek addig szinte hozzaférhe-
tetlenek voltak szamaéra, esetleg meg sem
jelentek magyarul; mint pl. Cornides Daniel
latin nyelven it munkéja az Ertekezés a régi
magyarok vallasardl, lpolyi Arnold monumen-
talis mlve a Magyar mitologia vagy Reguly
Antal Vdmbéry Armin tanulmanyai (amelyek
kézll néhanyat azéta, a rendszervaltozast
kovetéen szerencsés médon megvaltozott
koényvkiadasi lehet6ségek kozott onalléan is,
esetleg reprint formaban Ujra kiadtak). Az 6si
magyar hitvildg, a finnugor 6shaza nyoma-
ban, az 6si tarsadalmakat, messzi népeket,
a magyar tédjakat, a népéletet kutatd uttorék

eredményeit és elméleteit, helyenként tudo-
manyos furcsasagait, naiv elképzeléseit is
bemutatd tematikus kdtetek mellé sorakozik
most Paladi-Kovacs Attila valogatasa.

A kényv a magyarorszagi nemzetiségek
19. szazad eleji irodalmabdl mutat be szemel-
vényeket, elsésorban a mai Magyarorszag te-
riletére vonatkoz6an, és fleg a kevésbé is-
mert é€s mindmaig nehezen hozzaférhetd
munkakbél, amelyek szerz6i tudomanyban
jartas, mivelt lelkészek, orvosok, Ugyvédek,
jegyz6k, egyetemi tanarok, de hirlapirdk, al-
kalmi utazok is akadnak koztik. Olyanok,
akik maguk is az adott nemzetiséghez tarto-
z6ként, esetleg régdta kodztik szolgalatot tel-
jesitéként anyanyelvi szinten vagy legaldbbis
jol beszélték annak nyelvét, ismerték kultdra-
jat, vagy akiket elsésorban a kivancsisag ve-
zetett, s Gtjuk soran csak kozvetitk segitsé-
gével tudtak tajékozédni és informacidkat
gy(jteni. A ma is kozismert és viszonylag kony-
nyen elérheté nagy leird statisztikai mivek-
b6l, mint Korabinszky Janos Matyas, Nagy La-
jos vagy Bél Matyas orszégleirasai, amelyek
mindegyike a magyar mellett ugyancsak bé-
ven targyalja a nemzetiségi népesség életvi-
szonyait is, elérhet6ségik miatt sem szemlé-
zett a valogat6. Kimaradt a kotetbdl a térténe-
ti Magyarorszag nem magyar népeinek egyik
legismertebb korabeli kutatéja, Csaplovics J&-
nos is, miutan az 6 jelentésebb munkai ma
mar szintén hozzaférhetéek. Viszont bekerllt
egy részlet a korszak egyik legjobb megyemo-
nografidjabdl, az ochtinai lelkész Bartholo-
maeides Laszl6 L6csén megjelent nevezetes
munkajabdl, a Notitia Gémdriensisbél (teljes
cimén: Inclyti Superioris Hungariae Comitatus
Gomdriensis notitia historico-geographico-sta-
tistica [A felsé-magyarorszagi Gomor megye
torténeti, foldrajzi, statisztikai leirasa]
1806-1808), amely az észak-gdmori szlovak-
sag legjobb korabeli népleirasa, s amelyet a
mai szlovak néprajztudomany is nagyra érté-
kel. A témajukat tudomanyos igénnyel feldol-
g0z0 szerz6k Paladi-Kovacs Attila bevezetd ta-
nulményanak értékelése szerint elsésorban
azok a kotetben, akik a hazai evangélikus is-
kolak neveltjeiként németorszagi egyeteme-
ken folytattak tanulmanyokat, és ott szerez-
tek jartassagot koruk tudomanyossagaban.
igy Bartholomaeides Laszl6 mellett Skolka
Andras Lipté megyei szlletésl tanar, Mezé-
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berény és BéEkés megye mas telepliléseinek,
valamint Ujverbasz kornyékének helytorténeti
kutatdja. A hazai evangélikus iskolak magas
szinvonalaval és németorszagi kapcsolataival
is 0sszefugg Paladi-Kovacs Attila szerint az a
tény, hogy a németek, a szlovakok és a ma-
gyarok népismereti leirdsa megel6zte a tdbbi
nemzetiségét az orszagban, a vendekét, a ra-
cokét, a bunyevacokét, a ruszinokét, az ola-
hokét, a ciganyokét, a bolgéarokét, az oroszo-
két stb.

A tudomaényos igényl és kevéshé tudo-
manyos irasok a kdtetben egyarant forrasér-
tékliek a mai kutatok és érdekl6dbk szama-
ra, s nemcsak a magyarorszagiak, hanem a
szomszédos orszagokban él6k szamara is.
Azért is, mert — amint Paladi-Kovacs Attila ir-
ja — az adott taji, nemzetiségi csoportokral,
nyelvikrél, kultdrajukrél sok esetben ezek a
reformkorban mar nagyrészt magyar (esetleg
latin vagy német) nyelven irt munkak az egye-
duli hiradasok, szlovak, szlovén, horvat, ru-
szin, roman nyelven ekkor még nem kozoltek
réluk ismertetéseket.

A népélet, a népi kultdra vagy a nyelv
irant érdekl6d6k mellett értékes ismeretek-
kel, adatokkal szolgélhatnak e 19. szazad el-
s6 felében irédott munkak azok szamara is,
akiket a nacionalizmus kérdése foglalkoztat
a torténeti Magyarorszagon. A ,németesités”
vagy a ,magyarositas” kérdéskorét esetleg
arnyalhatjak az ,olahosodas”-nak, a ,tétoso-
das”-nak, a ,németesedés”-nek, a ,magya-
rosodas”’-nak e korabeli leirasokbdl kitling
természetes folyamatai, s mind e folyama-
tokkal 6sszefliggésben a gazdasagi hatalom
vagy akar a divat szerepe a kultdraban. A kul-
turalis javak terjedése, az asszimilacios fo-
lyamatok, a kétnyelvliség kérdése irant ér-
dekl6dOk szédmara ugyancsak bdséges for-
rasként kinélkozik tébb dolgozat a kdtetben,
de értékes megfigyelésekre bukkanhat az ol-
vasO példaul a nyelvtanulas motivaciéjara
vagy a nyelvszigetek lakossaganak nyelv-
hasznalatara vonatkozéan is.

A kotet hasznalhatésagat, a benne val6
tajékozddast gazdag targymutaté segiti.

Kocsis Aranka

Ormos Maria: A gazdasagi vilagvalsag ma-
gyar visszhangja (1929-1936). Budapest,
Eotvos Kiado-PolgART Konyvkiadé, 2004,
378 p.

A gazdasagi vilagvalsag talan az egyik legked-
veltebb téméja a gazdasagtorténetnek. Ennek
ellenére, ahogyan Rondo E. Cameron fogal-
maz nagyivl vildggazdasagi attekintésében (A
vilaggazdasag rovid térténete a kbkorszaktol
napjainkig. Budapest, Talentum Kft., 1994,
424-425. p. /Maecenas konyvek./), egyértel-
mu vélaszt a kutatok nem tudnak adni arra a
kérdésre, hogy mi vezetett ehhez a valsaghoz.
A vélemények ugyanis eltérnek, nincs egyetér-
tés, hogy tdbb nemzetkdzi szintl politikai és
gazdaséagi tényez6 egymasra hatdsa okozta-e
ezt a tarsadalmilag is donté fontossagu ese-
ménysorozatot, esetleg a pénzlgyi folyama-
tok, a mezégazdasag depresszidja vagy a fo-
gyasztas visszaesése. Az okok kdzé soroljak
tobbek kozott az elsé vilaghaborld utani rende-
zési folyamat nemzetallami célkitlizéseit, a
gazdasagi tényez6k politikusok altali ignorala-
sat, de a kisallami gazdasagi nacionalizmusok
akadalyait, a jovatételek Ugyét vagy az arany-
valuta dsszeomlasat, ill. a sz(iklatokorlid nem-
zeti gazdasagpolitikakat.

Ormos Maria legljabb koétete a fentiekben
emlitettek miatt azért is érdekes és izgalmas
olvasmany, mert egészen mas megkozelitést
valaszt, nem ir a gazdasagi vilagvalsagrol, ha-
nem olvasatdban a valsag a korszak egyik leg-
nagyobb tarsadalmi és szellemi kihivasaként
és vizvalaszt6jaként jelenik meg. Elemzésének
kdzponti témdja ugyan a gazdasag, azonban
azt vizsgélja, hogy a magyar értelmiség, ho-
gyan reagalt és milyen valaszokat adott erre a
jelenségre. A szerz6 egy elslillyedt és elfelejtett
intellektudlis vilagot tar elénk: ,Tipikusnak te-
kinthetd, hogy a magyar térténelem nagy meg-
razkodtatasai rendre maguk ala temették az
éppen nem »politikaképes« iré-vitazo értelmisé-
gi kozdsségeket, amelyek pedig bbvelkedtek
mdvelt, olvasott és bator gondolkoddkban,
akik Uj eszméket érleltek, vagy nem riadtak visz-
sza az Uj idedk megvaldsitasatdl” (9. p.). Erve-
|€se szerint a 20. szazadi magyar szellemi kon-
tinuitas tobbszér megszakadt, az elézmények-
r6l az utédok vagy nem akartak tudni, vagy pe-
dig partallastdl és nemzetiségtdl fliggben ma-
radt a tudatos felejtés és ferdités. Az ismeret-
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lenek alkotta csoportokat is elfelejtették, hi-
szen munkassagukrdl korukban is csak a szi-
kebb szakma tudott. (Mennyire fokozottan ér-
vényes ez a mindig Ujrakezdésekkel kiszk6do
szlovakiai magyar értelmiségre és annak iden-
titasalakulasara!). Ormos eszme- és szellem-
torténeti megkdzelitése az 1930-as évekbeli
szellemi el6futarok és aramlatok Ujrafelfedezé-
sére invitalja az olvasoét. Az altala nem tipikus-
nak aposztrofalt gondolatokat, az ,etatikus,
antikapitalista és antiszemita aramlatok koz-
vetlen” el6deit is mérlegre teszi.

A kotet nyolc fejezetre tagolva tekinti at a
valsag keletkezését, az erre adott nemzetkozi
€s magyarorszagi valaszokat, az iranyadd esz-
mék hatasait, a kapitalizmusrdl folytatott vita-
kat €s a nemzeti felemelkedés politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi buktatéit, akadalyait. A
gazdasag mUlkodési zavarairdl és a tovabbgyu-
r(iz6 problémakrél mar az els6 vilaghabord
el6tt szllettek szellemi el6rejelzések és szak-
mai munkak, de a dontéshozék ezeket figyel-
men kivil hagytak. A ,szabad kereskedelem”
mar nem létezett, a valésagban kotott, védova-
mos versengés folyt a nemzeti célokat kdvetd
orszagok kozott, és hat kdztudomasu: a béke-
konferencian a gazdasagi szempontokat ala-
rendelték a politikai és katonai céloknak. A
szerz6 impozans érvanyaggal tdmasztja ala
megallapitasat, mely szerint az igencsak inga-
tag eurdpai gazdasagi helyzetet 1919 és 1925
kozott, amely id6szakban az egyes éallamok a
nemzetgazdasag atalakitasaval veszédtek, az
~egyensulytalansag” konszolidalédasa jelle-
mezte. A révid ideig tarté és csak néhany or-
szagot érintd fellendilés atmeneti jellegl és
korlatozott volt, a kelet-eurdpai kisallamok gaz-
dasagi leszakadasa és Eurépa lemaraddsa
Amerika mogétt mindjobban tapasztalhatéva
valt. A valségjelekre adott gazdasagpolitikai v&-
laszok attekintésénél Ormos, a korszak kilon-
b&z6 iranyzatainak tisztazatlansaga folytan, sa-
jat fogalomhasznalatat rogziti, egyben a torté-
neti hatteret és a szellemtorténeti gyokereket
is elemzi (pl. a spanyol és az olasz korporaciod
eszméje visszavezethetl egyrészt a katolikus
Rerum Novarumra, méasrészt a szindikalizmus-
ra). Neoliberalizmus alatt az 1930-as évek re-
formjait és az allami szerepvallalas demokrati-
kus keretek kozott valé megvaldsitdséat érti. A
tervgazdasag vagy iranyitott gazdasag a koz-
pontositott, allami tervezés(l és iranyitasd gaz-

daséagot jelenti, amelynél kilénbséget tesz a
sztalini modell, a német nemzetiszocialista és
a fasiszta korporacids rendszerek kozott (de
ezen gazdasagpolitikdk egyes részelemeit a
nem diktatorikus berendezkedési allamokban
is megtalalhatjuk, lasd pl. Csehszlovakiat). A
korabeli vélemények megoszlottak a demokra-
tikus és diktatorikus rendszerek gazdasagpoli-
tikai kisérleteirdl, a gazdasagi életet nem tekin-
tették el6re megtervezhetdének, kiszamithato-
nak. Masok a kdzpontositott, tervgazdalkodasi
modellek bukasat josoltak és egyesek szerint
a hagyomanyos elemek meg6rzése, kisebb
korrekciok beépitésével kivezethetett volna a
valsaghdl, megint masok ,eklektikus” nézete-
ket vallottak. A magyar értelmiség szlikebben
véve két iranyzatot képviselt, egyrészt az oszt-
rak liberdlis utat kovették (Heller Farkas,
Navratil Akos), masrészt a német iskolat
(Suranyi-Unger Tivadar). A két csoport vitdinak
kdzponti elemét és gordiuszi csoméjat az alla-
mi bevatkozas médja és mértéke alkotta, de
Lbizonytalan maradt az eszkdz, az irany”.

A korszak kdzgazdasagi iranyzatainak szi-
nes palettdjat is attekinti, amelyek a hagyo-
manyos liberalis elveket védelmezték (Max
Weber), vitattak (Keynes) vagy a tékés rend-
szer korrekcigjat, atalakitasat kezdeményez-
ték (Hendrik De Mann). A kdzgazdaszok és
pénziigyi szakemberek koncepciéi azonban,
a nemzeti elzérkézas és a diktatorikus rezsi-
mek okozta ,gazdasagi anomaliak” (a fajisa-
gon nyugvé german eurdpai rend, olasz biro-
dalmi autarkia, szovjet kuléndt) nem jutottak
(juthattak) el a konkrét problémak megolda-
saig, kezeléséig. A szerzd ezek utan teszi fel
a legnehezebb kérdést: mi lehetett egy kis
orszag stratégidja ebben a kényszerhelyzet-
ben? Es nemcsak Magyarorszdgé, hanem
mindegyik kelet-eurdpai éllamé, hiszen a gaz-
dasag problémai nagyon hasonldéak voltak
(piacvesztések, a nemzetgazdasagok szerve-
zése, szerkezetatalakitasok, a mez6gazdasa-
gi termelés zavarai). Egyedili Ut a regionalis
szintl és kétoldali megoldasok keresése le-
hetett volna. Konkrét javaslatok is szllettek
a Duna-volgyi egyittmikddés és gazdasagi
integracio kialakitasara, de ezekkel az alter-
nativakkal szemben a kulpolitikai szempon-
tok és érdekek erésebbeknek bizonyultak, a
k0zép- vagy kelet-eurdpai térben a nemzeti
Oncélusag, az elzarkdzas gondolata gy6zott.

o
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Szamomra a hagyomanyos és neoliberalis
eszmerendszerek targyaldsa és az osztrak,
német és angolszasz kdzgazdasagi elméletek
képviselbinek a bemutatasa volt a legérdek-
feszitébb. Kilonb6z6 politikai iranyultsagu,
(Uj)liberalis, szocialdemokrata, katolikus, kon-
zervativ szerz6kkel foglalkozik, akik kdzott hi-
vatasos, tanult kbézgazdaszokat, gazdasagi te-
riletek szakért6it, szorosan a szakmakhoz
nem kotédé irokat és dilettansokat is taldlha-
tunk. Ormos részletekbe mendéen targyalja az
egyes véleményeket, a gazdasag modernizaci-
Gjara, a termelékenység novelésére, racionali-
zalasara vonatkoz6 megalapozott és téves el-
képzeléseket, és felhivja a figyelmet a néhol
burkoltan vagy nyiltabban felbukkand veszé-
lyes, voluntarista gondolatmenetekre is. A
magyarorszagi kdzgazdaszszakma eszmetor-
téneti hozadékat a kdvetkezOképpen dsszeg-
zi. A gondolkod6k egy dologban egyetértettek:
a vilaggazdasag kiépllésének a szemtandi
voltak, ezért a gazdasagi kérdések szélesebb
kord konszenzust, nemzetkdzi €s allami szin-
10 kezelést igényeltek. (Harom szlovakiai ma-
gyar szerzOr6l tudok, aki ezekkel a kérdések-
kel foglalkozott: Kadosa Pal, Tarjan Odén és
Farkas Gejza.) A liberdlis kdzgazdaszok bele-
nyugodtak a mindjobban er6s6dé allami sze-
repvallalasba, de a parancsuralmi politikai
szandékokat elutasitottak. A problémak meg-
oldasi médjat a foglalkoztatasban, a fogyasz-
tasban és a pénzforgatasban jelolték meg. Az
1930-as évek végére meglatasa szerint egy Uj
liberalis eszmerendszer nem tudott érvényre
jutni, igy a diktatdrakozeli eszmék kertltek tal-
sllyba. Megjegyezhetjik, hogy ennek megvol-
tak a szlovakiai magyar képvisel6i is, gondol-
junk csak Hantos Laszlé ekkor sziletett né-
hany gazdasagtorténeti tanulmanyara, a politi-
kaban Jaross Andorra vagy Narancsik Imrére.

Egészen Uj megkdzelitésbe kerllt az allam
gazdasagi szerepe és a parlamentarizmus
fenntartasa és tovabbi sorsa. Az Ujliberalisok
és az ahhoz kdzelité elméletek a parlamenta-
ris rendszer fenntartédsét és a polgari szabad-
sagjogok megbrzését tartottak fontosnak, az
allam szerepvallalasat részlegesnek és korla-
tozottnak tekintették. A liberalizmus (és egy-
ben a kapitalizmus) ellenségei az 1930-as
évek elején még nem rendelkeztek sem moz-
gasi térrel (a kommunista part betiltasa), sem
tdmegbazissal (szélséjobboldal), a szocialde-

mokratak a liberalisokkal egyltt védekez6 po-
ziciéba szorultak. Az igazi radikalizmust, tehat
a tarsadalmi és politikai Gjitast, mégha 6vato-
san is, a keresztényszocialistak képviselték.
Az antikapitalista és antiliberalis taboron bell
a szerz6 két iranyvonalat kilénboztet meg. Az
egyik az érdekképviseleti (rendi, kooperativ)
szemlélet, a masik az eltdlzott etatizmus, a
totélis allam eszménye, amit pl. Gombods Gyu-
la a modernizaci6 letéteményeseként muta-
tott be. Bethlen Istvan 1934-es ,toérténetfilo-
z6fiai fejtegetésé”-vel szintén foglalkozik,
amely Iényegében a gazdasag allami iranyita-
séat fogadta el, de a szabadséagjogok korlato-
zott fenntartasa mellett.

A tovabbi fejlemények kdzismertek. Szek-
fl Gyula Harom nemzedéke (1920) adott ,a
tudomanyos kérokben és egydttal tarsadal-
milag érvényes belépbt” az antiszemita reto-
rikanak. Itt Ormos toébb tényez6 egymasra-
hatasat vazolja. A vilagvalsag az érdekl6dés
el6terébe tolta a tékét (bankok, bankarok,
kartellek), amely pedig jérészt a zsidésaghoz
kot6dott, igy a bldnbakot kénnyl volt megta-
lalni. A magyar gazdasag nemzetkdzi pénz-
Ogyi kotédései ekkor kezdtek megszlnni,
ezért merllt fel a ,zsid6 nagytéke” szerepé-
nek és szikségességének a megkérdojele-
zése. Harmadik tényezéként a Gombds-cso-
port antiszemitizmusat jeldli meg.

A katolicizmus, amely a szocialis szolida-
ritasra fektetett nagy hangsulyt, egyarant bi-
rélta a liberalizmust és a szocializmust, ép-
pen azért, mert ezek mogott a zsidokat sej-
tette, de a keresztény szerz6k nem vették fi-
gyelembe a korszakban jél kitapinthaté valto-
zasokat: a biralt liberalizmus mar rég a mal-
té volt, a szocialdemokracia azonositott for-
maja pedig mar nem létezett. A hitlerizmust
ugyan a katolikus gondolkodok elutasitottak,
Kovrig Béla szavaival, a hitlerizmus nem volt
sem nemzeti, sem szocialista, de itt idézzik
inkdbb Ormost: ,[M]iként [...] hallgattak az
egyhazat oly kdzelrél érinté nemzetiszocialis-
ta tamdasok kérdésében, a késdbbiekben is
ovtak latszélagos semlegességiket, illetve
minduntalan demonstraltak a magyar allam-
hoz valé kozeliséglket. Mindemellett a kato-
likus szerz6k és egyhazi vezet6k egy része
[...] szellemileg is utat nyitott a naci ideol6-
gia egy szeletének, éppen annak, amely a
zsidokra és az 6 torténelmi »blneikre« ira-
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nyult. Bar 6k ezt nem faji, hanem teolégiai,
torténelmi és lélektani alapon tették, az el-
hatarolodas alapjait mégis megvetették”
(238. p.). (Ami a szlovakiai magyar viszonyo-
kat illeti, érdemes és tanulsagos atlapozni
az Uj Elet 1938 szeptemberi és oktdberi sz&
maban megjelent irasokat!) A kotet tisztazza
a katolikus rendi elgondolasok kilonallasat
és szellemi gydkereinek massagat az olasz
korporativ mintakkal, ill. a Gombos-féle prog-
rammal szemben. Osszegzésiil elmondhatg,
a rendiségnek vagy a korporacioknak nem
volt Magyarorszagon tamogatottsaga.

A kotet utolso két fejezete a széls6jobbol-
dali radikalizmus altal hangoztatott, kdvetelt
autarkikus elképzeléseket és a magyarorsza-
gi mezOgazdasag helyzetével foglalkozd véle-
ményeket mutatja be. Az agrarium két vilagha-
borud kozotti sulyos problémairdl (alacsony ter-
melékenység, elavult birtokstruktura, beszl-
kilt bels6 piac, elmaradt technikai fejlesztés
stb.) érzékletes képet fest. Elemzésének vég-
kovetkeztetése: ,A nagy agrarvita tehat mind-
O0ssze eszméket és javaslatokat termelt ki,
megoldasokat azonban nem hozott. [...] A mo-
dernizélas tovabbra is elmaradt” (331. p.).
Meglatadsa szerint a mezégazdasag fejleszté-
se elképzelhetetlen volt az ipar fejlesztése
nélkal, ill. mindkét szférat egyidejlileg kellet
volna modernizalni (Mikos Ferenc, Varga Ist-
van, Lederer Miklés, Liptak Miklés és masok
érvrendszerét taglalja részletesebben).

Ormos Maria értékelése lényegretdré és
szintetizal6. Egyarant ramutat a nemzeti au-
tarkia gondolaténak zsakutcdjara, hiszen a
targyalt korszakban mar |étezett a vilaggazda-
sag, €s egy nemzeti gazdasag ennek kiszol-
galtatottja volt, ugyanakkor ,kondicija” a
nagyhatalmak gazdasagpolitikgjatél is fug-
gott. A kotetben felvonultatott kdzgazdasagi
szakemberekrél pozitivan ir, kiemeli tajéko-
zottsagukat, felkésziltségiket, és kovetkez-
tetéseik kdzds nevezjét abban latja, hogy el-
ismerték az allamnak a gazdasagi €életbe vald
beavatkozas jogat, emellett tobb fontos kér-
désre is felhivtak a figyelmet (az aranyvaluta-
rendszer megvéaltoztatdsa, a mezégazdasag
tdmogatasa, az Eurépa-Amerika viszony, a
szovjetkérdés). Csak elenyész6 és nem szak-
mabeli, dilettans kisebbség tamogatta az alla-
mi, fasiszta, nemzetiszocialista dirigizmust.

A szerzéi Uizenet a jelennek is sz6l: a két
vilaghabori kozott kialakul6é vilaggazdasag
globalizélédasat a fogyasztas ndvekedése
alapoz(hat)ta meg, korunkban pedig a fejl6-
d6 gazdasagot szintén a fogyasztas és a fog-
lalkoztatottsag novelése biztositja, de egy-
ben kulturdlis uniformizélédas is folyik. A
kdnyv végén nagyon hasznos névmutaté és
egy rovid tajékoztatdé taldlhaté a legfonto-
sabb magyar gazdasagtorténeti mivekrol.

Gaucsik Istvan

Archivum Sala. A Pozsonyi Allami Levéltar
Vagsellyei Fioklevéltaranak Evkonyve. Soro-
zatszerkeszto: Novak Veronika. Szerkesztet-
te: Gaucsik Istvan-Gal Margit. Vagsellye, Po-
zsonyi Allami Levéltar Vagsellyei Fioklevél-
tar, 2004, 247 p. /Levéltari évkonyv, 1./

Szlovéakiaban alig taldlkozhatunk a levéltarak
tevékenységét és munkajuk eredményeit be-
mutaté kiadvanyokkal. Tobbnyelvl vagy ese-
tinkben kétnyelvli, szlovakul és magyarul
megjelend kotetek pedig nem is Iéteznek. A
Pozsonyi Allami Levéltar Vagsellyei Fioklevél-
taranak az els6 évkdnyve ezt a hianyt prébal-
ja pétolni, ilyen szempontbdl a kezdeménye-
zés jelent6sége vitathatatlan. Az évkonyv,
amely boritéjan az Ad usum publicum kifeje-
zést viseli, és amely egyben a levéltar motto-
ja, a Bellgyminisztérium és Csaky Pal akko-
ri miniszterelndk-helyettes tdmogatasaval je-
lent meg. A kotet szerkezeti felépitése a koé-
vetkez6: Bevezetés, Beszamold, Tanulma-
nyok, Forrasok, Kdnyvismertetések, recenzi-
Ok. A kiadvany szlovak nyelven is megjelent.
A levéltarak alapvet6 feladatai kozé tarto-
zik a levéltari fondok és dokumentumok
megbrzése, gylijtése és feldolgozasa, kutat-
hatésaguk biztositasa. A bevezet6ben Novak
Veronika, a levéltar igazgaténdje erre is kitér
és roviden ismerteti a kétet tartalmat, ugyan-
akkor vazolja a levéltar mdltbeli szakmai te-
vékenységét és a mostani kutatasi-feldolgo-
zasi stratégidkat. A vagsellyei tudomanyos
mdhely 1995-t6] rendszeresen szervez szak-
mai rendezvényeket és kiallitasokat. Az eddi-
gi konferenciakon elhangzott el6adasokat
azonban még nem sikerllt megjelentetni,
ezért merilt fel egy 6nallé kotet gondolata.
A levéltar tevékenységérdl sz6l6 besza-
mol6é bemutatja a levéltar mikddését, szer-
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kezeti felépitését. Az irodak, ill. a raktarhelyi-
ségek a vagsellyei mlemlékjellegli épllet-
ben, a Pazmany Péter-féle kastélyban talal-
hat6k. A kisldcsi kirendeltségben, a Palffy-
kastélyban szintén raktarak kapnak helyet.
A beszamoléban az igazgatond kitér a fond-
képzd szervek, az iratkezelés és selejtezés
ellenérzésének fontosségara, a levéltari
gyljtemények feldolgozasanak menetére, va-
lamint a segédletek kidolgozasara, a kutaté-
szolgalatra és a levéltari dokumentumok
kézigazgatasi célokra valé kihasznalasara.
A vagsellyei levéltarosok tudomanyos publi-
kacioirdl és egyéb kulturdlis, kdzmdlvel&dési
jellegl irasairél kisebb bibliografiai jegyzék
ad szamot. Novak Veronika kilon fejezetben
foglalkozik a levéltari iratok védelmével, a le-
véltar technikai-mliszaki felszereltségével,
a konyvtari munkékkal, valamint az igazgata-
si és gazdasagi tevékenységekkel.

Az évkdnyv a 2003. szeptember 12-én,
Il. Rakéczi Ferenc szabadsagharcanak 300.
évforduldjanak tiszteletére rendezett nem-
zetkozi konferencian elhangzott el6adasokat
tartalmazza, tanulmanyok formajaban. A Ré&-
kéczi-szabadsagharc el6zményeivel Olveti
Gabor foglalkozik. Tanulmanyaban parhuza-
mot von az elszigetelten Iétezd bujdosé moz-
galom és a Habsburg-ellenes fegyveres harc-
ca terebélyesedd kuruc felkelések, a kulfoldi
politikai, ill. allamhatalmi térekvések és
a fuggetlen magyar allamisag megteremtésé-
ért folytatott harcok kozott. Henzsel Agota a
Szabolcs megyei eseményeket mutatja be és
a Rékéczi-szabadsagharc helyi vonatkozasai-
rél értekezik. A 17-18. szazad fordul6jan be-
kovetkezett politikai és tarsadalmi helyzetre
is kitér. Ezekrdl nagyon fontos adatok talélha-
t6k a szabolcsi megyegylilések jegyz6kdnyve-
iben. A bejegyzések pontosan nyomon kove-
tik a katonai hadmdlveleteket és a csapatok
ellatasa kordl felmerilé gondokat.

A Pozsony megyei eseményekkel Ivan
Mrva foglalkozik behatébban. Kiemeli a teri-
let stratégiai és hadaszati jelentéségét. Apro-
|ékosan tdjékoztat az egyes hadmozdulatokrdl
és azok katonai és tarsadalmi kovetkezmé-
nyeir6l, egyben a békekotés kdrilményeit és
a békefeltételeket is elemzi. Marta Dobrot-
kova az 1704-es nagyszombati csatat ismer-
teti. A kuruc és labanc csapatok 1704. de-
cember 26-an taladlkoztak a Gerencsér,

Pozsonyfehéregyhaz és Nagyszombat kozti
mezokoén. A kimeritd helyzetjelentés szinte
letben koézolt, Ocskay LaszI6t idealizalé szlo-
vak torténeti ének a szlovaksag fontos sze-
repvallalasat bizonyitja a szabadsagharcban.

Il. Rakdczi Ferenc harom tabornokanak
(Bottyan Janos, Bercsényi Miklés, Ocskay
Laszl6) életitjaval és katonai karrierjével Gal
Margit foglalkozik. Madarasz Lajos tanulmanya
a veszprémi szlovak telepesfalvak kialakulasat
kiséri figyelemmel. A 17. szazad elejére a me-
gye haromnegyed része a masfél évszazadig
tart6 torok megszallas alatt szinte teljesen el-
néptelenedett. A megye Ujjaéledésének alapja-
ul szolgalé telepitések a szatmari békekotés
utan szinte azonnal megkezdédtek. Il. Rakéczi
Ferenc szabadsagharcanak matyusfoldi ese-
ményeir6l Novak Veronika referal. A szerz6
nemcsak a kuruc-labanc 6sszeutkdzéseknek
szentel figyelmet, hanem a falvak lakossagat
sUjtd, mindjobban fokoz6dd, a katonasag el-
szallasolasaval €és ellatasaval dsszeflggd ter-
heknek is. A korabeli karjelentések pontos ké-
pet nyljtanak az egyes kdzségek lakossaga-
nak anyagi megterheltségérél.

Az évkonyvben megtaldlhatdé még a
matyusfoldi régiéra vonatkoz6 karésszeiras is,
amely a kotetben jelentds helyet foglal el (86
oldalt). A forrast, amely val6szintileg 1707-b6l
szarmazik, a nyitrai levéltarban 6rzik, a megyei
anyagban. Nyelvezete magyar, tajnyelvi ele-
mekkel és latin betoldasokkal keveredve.
A torténészek mellett a nyelvészek is bizonya-
ra megorilnek majd a szévegnek, amely hiven
t0krozi a korabeli kifejezéseket és helyesirasi
szokasokat. A kevésbé tajékozott olvasét segi-
tik a labjegyzetben taldlhaté informaciok.

A szlovak levéltari szakirodalom egyik
Ujabb termését, a szlovakiai levéltarak fond-
jairél négy kotetben, 2000-2001 kdzott meg-
jelent dsszefoglalé munkat, Gaucsik Istvan
ismerteti. Az attekintés ugyan az 1997-es
adatokat tartalmazza, azonban a kutatok sza-
mdéra még mindig az egyik leghasznalhatdbb
kézikdnyv a szlovak levéltari rendszer felépi-
tésérél, az osztalyozasi fécsoportokrdl, ill. a
konkrét fondokrél és gyljteményekrél. Az év-
kényv végén a szerz6k névsora és munkahe-
lye, valamint a tartalomjegyzék talalhato.

Pokreis Hildegarda
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