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FOGARASSY LASZLO
Két kor mezsgyéjén. A magyar irodalom fejlédési feltételei és problé-

mai Csehszlovakiaban 1918 és 1938 kdzott
(Tatran-Magyar Uzem, Bratislava, 1968, 312 p.)

Dr. Turczel Lajos, a pozsonyi tudomanyegyetem magyar tanszékének el6adoéja, mar
harmadizben jelentkezik kdnyvvel a kdzonség elétt. A kdnyv sikerére jellemzd, hogy
Szlovakidban szinte teljesen elfogyott. Az egyes fejezetek a kisebbségi helyzet kiala-
kulasaval és fejlédésével, a politikai 6nvédelem politikai-vilagnézeti formaival, az is-
kolai és az iskolan kivili népmuveléssel, az ifjisagi mozgalmakkal, az irodalmi, a
tudomanyos és a milivészeti élet, valamint a sajtd helyzetével, véglil pedig a folyd-
iratok szerepével foglalkoznak. A jegyzetanyag majdnem kététod részét teszi ki a
kényvnek, és oriasi mennyiségl irodalom &ttanulmanyozasardl tandskodik. Ha a
nagy érdekl6dés folytdn sor kerll a kdnyv masodik kiadasara, j6 lenne, ha a szerz6
levéltari anyagot is félhasznalna, amit VIII. fejezetként hozza lehetne csatolni, eset-
leg kildnall6 tanulmany targyat képezhetné. A szerzé az irodalomtérténész szemszo-
gébdl nézi az 1918-1938 kdzott lezajlott eseményeket, de véleménylink szerint jo
lett volna, ha nagyobb figyelmet szentel a politikai hattérnek. Példaul amikor Szent-
Ivanyék aktivista kisérletét emliti, ki kellett volna emelnie, hogy az akkori csehszlo-
vak kormanyzatnak kivalé alkalma lett volna, hogy a szlovenszkéi és a karpataljai
magyarsag jelentés tdmegeit megnyerje, mint ahogyan megnyert német tdmegeket.
Balogh Edgar iratlan térténelmébédl tudjuk, hogy maga Masaryk elndk tett el6tte
olyan kijelentést, hogy kivanatosnak tartana, ha a magyaroknak is lenne miniszte-
rik a kormanyban. Hogy ez miért nem valdsult meg, az nem targya a kdnyvnek, ezért
a recenzié ir6janak sem lehet feladata a magyarazat, de tény az, hogy a német ak-
tivista partoknak jutottak miniszteri tarcak, a magyar egyetemeken szerzett diplomé-
kat azonban nem ismerték el Csehszlovakiaban, de elismerték azokat az oklevele-
ket, amelyeket birtokosuk Németorszagban (vagy akar Honoluluban) szerzett.

Miért itja a szerz6 a Liptészentmiklds és Turécszentmarton helyneveket mai, szlo-
vak formajukban (Mikuld$ és Martin, 17. 0.)? Altaldnos szokas, hogy minden nyelv(
irodalomban csak akkor hasznélhatjdk az idegen nyelvi helységnevet, ha az illetd
kdzségnek csak idegen nyelvi neve van. Erre eklatans példat maga a cseh és szlo-
vak nyelv nyljt. Sohasem olvastam cseh vagy szlovak nyelvi irodalomban Wient, ha-
nem Vident, illetve Viedent. Tovabbi példak: Aachen — Cachy, Venezia — Benatky, Pa-
ris — Pariz, Kjoebehavn — Kodan, Minchen — Mnichov, Miskolc — MiSkovec, Eger — Ja-
ger. Ezek a varosok sohasem tartoztak sem a cseh kiralysdghoz, még kevésbé a
Nagymorva Birodalomhoz, mégsem jut magyar tollforgaténak eszébe, hogy hasznéla-
tuk miatt a cseheket vagy szlovakokat sovinizmussal vadolja.

Ami a foldreformot illeti, azt hiszem, hogy a szerz6 mas megallapitasra jutott vol-
na, ha személyesen beszél olyan béres csaladokkal, amelyek a csall6kdzi nagybir-
tokok részleges folparcellazasa miatt kenyér nélkil maradtak. Hiszen sokan igényel-
tek foldet, és nem kaptak, s mivel szavazataikat jelentés részben a kommunista
partra adtak le, az ellenzéki magyar partok propaganddja rajuk nem hathatott.

Az iskolakrél és az iskolan kivili népmuvelésrél sz6l6 fejezethez még hozzafl-
z6m, hogy a harmincas évek végén tudomasom szerint Komaromban a reformatus
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egyhaz is létesitett tanitoképzét. A magyar féiskolds mozgalmak kapcsan (49. p.)
meg kell emliteni, hogy a Prohaszka Ottokar-kérok mint vilagnézetileg elhatarolt
egyesuletek szintén nem lehettek és nem voltak a Csehszlovakiai Magyar Akadémi-
kusok Szovetségének (CSMASZ) tagjai. A Sarlé6 mint olyan nem is jelentkezhetett
felvételre a CSMASZ-ba, amibdl kdvetkezik, hogy nem a Sarld, hanem a sarl6sok ki-
zarasarol volt sz6.

A pozsonyi Voros Baratsag Proletar Testedz6 Egyesiilet sporttevékenysége nem
volt jelentds, s6t tdbmegei sem voltak. Err6l levéltari anyag tanudskodik, amely egyuat-
tal azt is bizonyitja, hogy inkabb politikai tevékenységre fektették a f6 sulyt, amit pe-
dig az alapszabalyok nem engedtek meg. Tehat a renddri feloszlatas — sajnos —
megokolt volt. Marpedig voltak kommunista vezetés alatt mas sportegyesiletek is
— példaul a palankai Spartacus és a trencséni JPT Tiberghein —, amelyek az interna-
cionalé szellemében, de a napi politikatol tavolmaradva szervezték a proletarspor-
tolokat.

Figyelemre mélté az ifjlisagi mozgalmak térténetének feldolgozasa, amely egyut-
tal bizonysaga annak, hogy a csehszlovakiai magyar cserkészmozgalom ugyanolyan
szellemi 6sztdnzd szerepet jatszott, mint a cseh Sokol. A Szent Gyorgy-kor €s a Sar-
|6 gardaja, tovabba a Prohaszka-kérok tagjai jelentés részben Baden Powell mozgal-
mabdl indultak el. (A csehszlovakiai magyar cserkészet teljesen masképpen fejlé-
dott, mint a magyarorszagi.) Ezutan tér ra a szerz6 az irodalmi élet kialakulasanak
a korilményeire. Tény az, hogy a kisebbségi magyar tollforgatdk kézott sok volt a di-
lettans, akik ellen tébbek kozt Fabry Zoltan és Féja Géza léptek fol. Ezt a fejezetet
nem lehet aprélékosan ismertetni, ezt el kell olvasni! Ez olyan téma, amely a tudo-
manyos €let ismertetésével egyitt kiléon, a mostaninal Iényegesen terjedelmesebb
konyvet érdemelne! Csak széljegyzet gyanant emlitendd, hogy Prager Jen6 kdnyvki-
addé Bohm Vilmosnak, a magyar vorés hadsereg féparancsnokanak volt a ségora.

A Masaryk Akadémia — amellyel a szerz6 szintén részletesen foglalkozik— a cseh-
szlovakiai magyar irodalmi, tudomanyos és m(ivészeti élet kdzponti féruma lehetett
val mind a Masaryk Akadémiarél, mind a SzZMKE-r6| és mas egyesiiletekrdl is kilon
tanulmanyt lehetne irni.

Sas Andor A diétak varosanak napjai a bécsi kongresszus idejétél a nagy marci-
usig cimU mai napig kiadatlan mive nem az elsé Csehszlovak Koztarsasag idejében
irodott, az 1933-ban megjelent elétanuimany még nem feltétlenll bizonyitéka an-
nak, hogy Sas ehhez a témahoz mar a harmincas években rendszeresen kutatott.
Az a véleményem, hogy e munka megjelenését eltfizetési felhivassal kellene elése-
giteni, ez a Turczel-féle tanulmannyal egyutt talan alapja lehetne egy intenziv szlova-
kiai magyar nyelvi tudomanyos munkassagnak. A hianyzé tudomanyos folyéirat sze-
repét pedig az Irodalmi Szemle is betdlthetné azzal, hogy hasabjainak egy részét tu-
domanyos (nem irodalomtudomanyi, hanem térténelmi, honismereti stb.) irodalom-
nak tartana fenn, hogy ne kelljen minden tudomanyos kutatas eredményét kulféldén
vagy idegen nyelven publikalni.

A folydiratokrdl sz616 fejezet kapcsan meg kell emliteni, hogy a szerz6 altal kel-
[6en méltatott A Mi Lapunk mellett a Tabortiz is jelentds szerepet t6l1tétt be az ifju-
sagi folydiratok kozt. Ha egy didknak az irasat a szigoru Bir6 Lucian kozzétette, an-
nak a szinvonala legtdbbszoér magasabb volt a szokvanyos 6nképzdkori nivonal.
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Turczel Lajosnak is itt jelent meg elsd irasa. Klerikalizmussal sem vadolhatd, mivel
protestans, sét zsidd szerzbk irasait is kézblte. A Mi Lapunkrdl pedig megemliten-
dé, hogy egy id6ben a sarl6sokkal is 6sszeklldnbozétt, gyhogy a kivulallok foltet-
ték a kérdést, ki fog bele irni. Részben ez is oka lehetett sajnalatos megsziinésé-
nek.

(Irodalmi Szemle, 1968. 9. sz. 852-854. p)

SZALATNAI REZSO
Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén

A Két kor mezsgyéjén a magyar irodalom fejl6dési feltételeit és problémait targyal-
ja Szlovakiaban, az elsd viragzas korszakaban, tehat 1918-1938 kozott. A félmuilt,
amellyel egyltt éllink, mint csontjaival a fiziolégiailag folyton valtoz6 ember, rend-
szeres multtd keményedik, mihelyst hozzaér a térténetird, folyamatait lezérja és at-
tekinti. Minden adatot véglegesen helyére kell tenni, minden szerepl6 palyafutasat
kell megrajzolni, aramlatok keringését kell feltintetni. A félmult rogzitése korilmé-
nyesebb, mint a teljes malté. Kiléndsen, ha annyi politikaval van dsszekeverve,
mint a szlovakiai magyar irodalom.

Ez az els6 korszak még eleven emlék mindnyajunk szamara, akik épitettiik, de a
szamvetésben tokéletesen lezarul minden emlék, szilard és végleges format nyer,
mint a régi irodalmi korszakok. A két hatar-év valéban korszakalkot6. 1918-ban
kénytelenszerlen kialakulni kezdett, 1938-ban ugyanugy véget ért és visszament
minden szlovakiai vonas, illetve 1945-ig 6sszezsugorodott Pozsonyra, azéta Gjra €l.
Mit tudunk errél az 1918-1938-as id6szakr6l? Mindent, s mindent bizonytalanul.
Szlovakidban egyéni emlékké valt, a kozemlékezés mindmaig botladozott, ha jelle-
meznie kellett sajat mdltjat. 1945 utan valésagos nemzeti emlékezet-kiesés kovet-
kezett be a szlovakiai magyar dolgozok koril. Csak médjaval volt ildomos vallalni a
politikai ellentétek kozt vergédd miiltat, csak véltogatva és restelkedve. Eveken at
elképedve néztik Budapestrdl, hogyan torzul el megannyi ember és mU, mennyi ara-
nyat pazarolnak kétes €s jelentéktelen nevekre, s hogyan kopik el sedre kezek kozt
érdemes hosszu névsor. Csaky szalmaja lett a magyar szellemiség, elveszett az iro-
dalmi tudat, elsikkadt az emlékezet. Most mindent Ujbdl 6ssze kell szedni, helyére
rakni. Turczel Lajos kdnyve ezt a munkat végezte el a csehszlovakiai magyarok sza-
mara, a helyreillesztés és tudatositas munkajat.

De nemcsak a szlovakiai magyar tudatnak szél Turczel mlve, hanem altalanos
magyar érdeklédést elégit ki, korszerl formaban. Tudtunk a szlovakiai magyar iroda-
lomrél, ismertik kritikai €s publicisztikai koritését, de mindannyiunknak hianyzott a
teljes historiai képe. Turczel ezt a képet készitette el. Magyar tanulsédgokat mond
el, lelkiismeretesen, részrehajlas nélkul. Az irodalmi muveltség erkoélcsi tudatta-no-
vését magyarazza. Szlovakiaban irodalommal kezd6doétt a kényszerl felvidéki ma-
gyar szellemi 6nallésag, irodalom feszllt minden mozgalom aljan. Ez ennek a kdnyv-
nek a lényeges mondanivaldja, ez emeli helyi érdekek foélé. Lehet, hogy a kdnyv ol-
vastan bosszankodik majd némely olvasd, miért kell kis vidéki Ugyeknek nagy olda-
lakat szentelni, helyi jelent6ségli emberekrdl béségesen beszamolni, periferikus fo-



