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Lajos Turczel. Writings on balance. Hungarian literary life and literature critique in Slovakia.

Napl6t, sajnos, csak elvétve, csak egy-egy félbuzdulasomban irtam, s ami volt, j6-
részt annak is nyoma veszett, de a kis, bord6 flzet, amelybe a Turczel-recenziom
el6tti szerkesztéségi jelenetet beirtam, fennmaradt.

Otédéves egyetemi hallgaté voltam, s a téli szemeszter elején, 1958. szeptem-
ber 6-an ezt irtam noteszomba:

»Ma de. bementem A Héthez. Egritél anyagot kértem: kényvet. Szeretném tudni,
milyen irényban indulhatok A Hétnél, mire van sziikséglik, s mit vallalhatok el ebbdl
€n, hogy legjobb lelkiismeretem szerint dolgozhassak. EI6szdr Racz kétetét (Kassai
dalok) emlitette. (Racznak épp akkor irt rolam, mert a mar elkészlilt biralat gyenge.
lgaz, én nem olvastam. Nem akarjak kézéini.) Aztan kezembe nyomta Turczel kény-
vét (Irdsok mérlegen). Irjak errél. — Aztan kiment, s egy pillanat mdlva Téth Tiborral
és Babival tért vissza. Kézrefogtak. Egri kezdte: »Koncsol, te tudod, hogy van itt az
irodalomban egy ellentét az ‘6regek’ és 'fiatalok’ k6zétt. Turczel az iddseket lebe-
cslili, s a fiatalokat magasra helyezi. (Tuloz?) Arra lennék kivancsi, te milyen allast
foglalsz el ezzel kapcsolatban, tudsz-e egyenléségjelet tenni a kettd kézé.« Toth:
»Nem tudom, mennyire volna helyes €ppen ra bizni ezt a feladatot, Iévén szo
tanararol.« Egri: »Tandrod?« En: »Volt tanarom.« Téth: »Anndl is inkabb, mert 6 a fi-
atalokkal, tehat Turczellel is teljesen egy véleményen van. Ha hallottad volna! Ha
Turczel a fiatalokat a mennybe emeli, Koncsol egyenesen a hetedik mennyorszag-
ba. En ott voltam, én hallottam.« (Ezt nevetve mondta.) Egri: »Ehhez neki ott joga
volt. Ismeretterjeszté, bemutatkozé délutanrol volt sz6, ehhez neki joga volt.«”

Eddig a betlihiv napléjegyzet. Turczel konyvét, az lrdsokat végil is megkaptam,
gondosan, kétszer is elolvastam €s recenzaltam. Dolgozatomat bevittem A Hétbe,
és atadtam Egrinek. Emlékszem, ez a kis inkvizicié6 annyira meghokkentett, hogy
mar a villamoson, a kollégium felé menet papirra vetettem, tehat minden vazlatos-
saga ellenére is hitelesen rogziti az elhangzottakat.

A bemutatkozé délutanra, amelyen ezek szerint a Nyolcakrél, nemzedéktarsaim-
rél beszéltem, mar nem birok visszaemlékezni. Nyilvanvald, hogy a Turczel altal szer-
kesztett antolégidjukat mutattam be valahol, valakiknek. A kényvrél Barsi Imre A
Hétbe és Tolvaj Bertalan az Uj Ifiisdgba keményen elmarasztald kritikat irt, amelyek-
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re az utébbi lapban valaszoltam. Tolvaj riposztozott, engem a Nyolcak ,fogadatlan
prokatora”-ként marasztalt el, és szarmazasomban vélte meglelni magatartasom
kulcsat. (Edesapam reformatus lelkipasztor volt.) A nemzedékemet birélok egyik ve-
szélyes vadja lett, hogy szerintlik magyarkodtak, vagyis hogy nacionalistak vagy még
rosszindulatibb mindsitéssel: sovinisztak lettek volna. A tételes, idézetekkel alata-
masztott bizonyitas természetesen elmaradt, s kolt6 barataim, Tézsér, Zs. Nagy,
Cselényi, Simko Tibor és a tébbiek védelmében épp a bizonyitast kértem szamon
biraldikon. Hogy ragalmaztak 6ket. Barsi, ha jol emlékszem, csbéndben maradt, de
Tolvaj megprébalt visszavagni, s egy-két dvon aluli Utést is kaptam téle. Késbbb a
Nyolcak egyik tagjaval, egykori tanitvanyaval, Kulcsar Tiborral azt Gizente, hogy ne
haragudjak ra, tudja, hogy vétett ellenem, de tekintve tarsadalmi helyzetét, hogy tud-
niillik gimnaziumi tanar, és mit szélnanak a diakjai, nem engedhette meg maganak,
hogy egy ilyen vitaban alulmaradjon. Kis perpatvarunkat azéta sem olvastam, de
akit érdekel, utananézhet. llyen vitakkal, fesziltségekkel, szembenallasokkal, ideo-
l6giai €s politikai meg személyi sandasagokkal telitve csirazgatott a mi ,harmad-
viragzasunk”. Feleltem Tolvajnak, de az Uj Ifiisag a vitat lezarta.

Recenziém 1958. oktéber 24-én jelent meg A Hétben*, s az6ta nem talalkoztam
vele. Koteteimbdl kinagytam, mert nem tartottam volna Gdvésnek, hogy egy huszon-
két éves egyetemi hallgaté folbuzdulasanak termékét érettebb kritikdim és tanulma-
nyaim kozé emeljem. Kéziratom masolatat, ha volt, megette a kdzel félszazados
id6, a lap érintett szamat nemkdilonben. Ha egy telefon, amelyet e lap fészerkesz-
t6jével folytattam, f6l nem hozza az irdatlanul mély kitbdl, recenziom végképp fele-
désbe merllt volna. A fészerkesztének, Fazekas Jozsefnak az akkori I€égkor és mod-
szerek szemléltetésére folidéztem a beszélgetést, majd azt, amely kéziratom atada-
sat A Hétben kovette, s 6 ezt a recenzi6t, amely Turczel elsé kdnyvérél sz6lt, nekem
pedig egyik elsd kritikai dolgozatom, hattérrajzommal egyltt érdekesnek taldlta, s
emlékeim megirasara 6sztokélt.

Végz6s hallgatoként lgy készlltem a palyara, hogy irodalmunk még csak csiraz-
gatott. Képtelen helyzet volt ez, hiszen kézenfekvd, hogy el6szdr a szépirodalomnak
kell kikristalyosodnia, s aztan johet a szévegek kritikdja. Persze, az utébbihoz is
érett, kiforrott kritikusra van sziikség, de hol voltam én akkor az érettségtdl? Ezt az
évet tekintem a ,harmadviragzas” korszakhataranak; az Irodalmi Szemle alapitasa-
val, a Nyolcak csoportos fellépésével, Racz és Turczel kdnyvével kezdett ez a kis iro-
dalom irodalmibbé valni, magara talalni, kiszakadni az esztétikai dogmak fojtogatd
abroncsaib6l. A Szemle els6é szamaban jelent meg Tézsér kemény, merész Férfikor
cimd verse, a masodik pedig té6lem hozott valami eszmefuttatast. Dobos mint f6-
szerkeszté azonnal vallalt, s6t a laphoz vonzott benniinket, akkori ifjakat.

Egri Viktor, Racz Olivér, Szabé Béla, Téth Tibor, Barsi Imre: 6k voltak Fabryval,
aki mas, fuggetlen szellemi régiéban élt, azok a bizonyos ,6regek”, akikrdl a kis
szerkeszt6ségi inkvizicié férfijai beszéltek. Barsi, az egykori partizéan az Uj Szct,
majd a Faklyat szerkesztette, végll A Hét élére kerilt; mondjak, pisztolyt viselt, és
muvel6déstorténeti cikkeket it az orszag varosairdl, Pragarol, egyebekrél, a maga
készitette szemléltetd fényképekkel. A pozsonyi szlletés( Téth Tiborral és a naci ta-

* A recenziot a visszaemlékezés végeén, a Fuggelékben k6zdljik — a szerk.
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boroktdl megmenekdlt idésebb irdkkal (Egri, Racz, Szabd Béla) 6k kezdték ujjaszer-
vezni a habord utan ajultra vert és 6t évig jultan hevert magyar irasbeliséget. La-
pokat, kdnyvkiadét, ir6- és Ujsagiro-szervezetet alapitottak €s vezettek.

irhattak, de az Uj tarsadalompolitikai rendszer, a szellemi diktatdra leszoritotta
Oket az utrdl, amelyen legmélyebb ismereteik és hajlamaik szerint jarniuk kellett vol-
na. Fabry Zoltan mondta két-harom héttel a font leirt jelenet el6tt Stészon, hogy Sza-
b6 Bélanak egy nagy baja van: szazdt szazalékban halas a szovjeteknek, amiért
megmentették az életét. A szaz szazalékos héla helyénvald, mondta Fabry, de a
szaz6t mar eltorzitja a jellemet, és tOnkreteszi az ember tehetségét; Szabd Mint sze-
mlink fényét (1953) cimU prézajat lehetetlen volna alulmdini. Egri Viktor is mély és
igaz dolgokat tudott a kisvarosi, a nagyszombati és a galgéci zsidé ortodoxok és
neol6gok, hivék és hitehagyottak, szegények és gazdagok €életérdl, s ha ezeket irta
volna meg, elnyerhette volna a vilaghirt. Kedvelt engem Ugy is, mint szerkesztéjét,
én pedig tiszteltem gazdag kultlrajaért €s tehetségéért, s egyszer hénapokig dol-
goztunk 6sszezérva a pudmerici Palffy-kastélyban. Esténként Bachot jatszottam ne-
ki, Boor professzor Liszt romantikajaval szérakoztatta. K6zos ebédlbi asztalunknal
és téli sétainkon orakig mesélte gyermek- és ifjikorat, bécsi szinhaz- €s operaélmé-
nyeit, a Monarchia alkonyanak nagy szinészeit és énekeseit, a bécsi Wagner-rende-
zések pompdjat — és jott a Sovankaval és egyéb siletlenségeivel olyan dolgokrol,
amelyeket nem ismert, s kés6bb szégyellt és megtagadott. Gyakran forgolédott Bu-
dapesten, amikor mi még nem utazhattunk, f6ként a szinhazak érdekelték, s egy-
szer arrél szamolt be nekem a szerkeszt6ségben, hogy egy magyarorszagi irodalom-
torténész szerint nekik — Egriéknek — hatvanyozottan elkételezetteknek kell lennitik,
nem érhetik be az egyszerU, a természetes, a kdznapi elkdtelezettséggel. A miivészt
rontottak meg magukban, nem a helylkon voltak, s nem tudtak, nem akartak vagy
nem merték megkeresni igazi helyiiket a vilagban. Ugy viselkedtek, mint akik otthon
vannak, valéjaban idegenek maradtak benne. Nemzedékem tizenkilenc-hiszévesei
ezt érezték meg bennik, s ebbdl eredt a két nemzedék kozti fesziiltség. Racz ha-
rom-négy verse reagalt a habord utani nyers tényekre, ezeket késbébb egy elakadt
antolégiamba be is soroltam, és tébbszor hivatkoztam rajuk, Megtudtam, hogy élsz
cimd regénye pedig, amelyet akkortajt kezdett irni, remekmu lett volna, ha be nem
gyomoszoli a kommunista elkdtelezettség Prokrusztész-agyaba. Ami az agybol kilo-
gott, az mestermunka, egy polgar ir6 remeklése, a tébbi torz csinalmany. Novellai-
rél még életében hasonlo itéletet irtam.

Egri az Uj Sz6tdl kerilt a Csemadok lapjanak élére, és tudott rélam, mert egy
Adyra emlékeztetd lelkes kis dolgozatomat még 1954 &szén, els6éves hallgatd ko-
romban 6 tette k6zz€, majd néhany tarsammal, akik aztan céhbeliek lettek, mint T6-
zsér, Nagy Lajos, a szobrasznévendék Nagy Janos, kés6bb Duba Gyula, részt szok-
tunk venni az iroszévetség magyar szekcidjanak vitaestjein. A tagozat 6nképzdkori
szellemben mikodott, a tarsasag a szerzok itt-ott kinyomtatott szévegeit kdzés bi-
ralatnak vetette ala. Talan 1955 vége felé hallgattam bele el6szér a vitakba, ahol
Babi énekelte az elsé sz6lamot. A fentieken kivil a jokedvl Gyurcsé, a szelid Ozs-
vald, a fanyar Dénes Gyorgy, aztan Szlcs Béla, Galy Olga, Sz6ke, Macs, Csanda,
Dobos, majd komaromi gimnaziumi és éppen 1955-1956-t6] pozsonyi féiskolai-
egyetemi el6addnk, Turczel Lajos: ez volt nagyjabdl a csehszlovakiai magyar iroda-



68 Koncsol Laszlo

lom kertecskéjének elsd, sarjadd veteménye; még nem irodalom, csak azza akart
ndni, de ezt hal’ istennek nagyon akarta.

Tarsaimtdl, a majdani Nyolcak tagjaitdl kilonbdzve csak néhanyszor Ultem a Ste-
fania (Obrancov mieru) utcai ir6klubba, ahol a vitak a hét vagy a hénap meghataro-
zott napjaiban zajlottak. A célba vett szévegek nem flitottek fol, az elemzések és
mindig kotelez6 biralatok szempontjai (partossag, internacionalizmus, lenini tikro-
zéselmélet, népiség, szocialista realizmus, tartalom és forma dialektikus egysége,
meg hogy mindez mi fan terem, forradalmi optimizmus, pozitiv és negativ h6sék ab-
razolasa, a parasztsag és a szdvetkezetek viszonya, a kuldkok dolga, a szovjet min-
tak, az osztélyharc stb.) idegenek voltak télem. Annyit mar tudtam a vilagrél, hogy
lassam: a korszak irodalmi gyakorlata és hivatalos — keményen diktalt — esztétikai
iranya nem a valdsag felé tart. Ha belltem a vitakra, leggyakrabban Babi bdlcselke-
d6é monoldgjait hallottam surl cigarettafliistjéb6l elégomolyogni, miszerint Marx ezt
mondta, Lenyin (!) ezt igy értelmezte, Lukacs Gyorgy vagy Révai pedig a dolgot igy
megy igy interpretalja. Ebbd6l aztan az kovetkezik, hogy (,értesz, éreg!” — flizte hoz-
za idénként) — és elmondta, hogy a szdveg megfelel-e a kihlvelyezett irodalomesz-
tétikai elvek kivanalmainak vagy sem.

Babit késbbb, kiad6i €s lapszerkeszté éveimben megszamlalhatatlan alkalom-
mal kellett hallgatnom. Két kotetét is szerkesztettem, az Irodalmi Szemléhez pedig
1968 utan szinte naponta benyitott, s akar egy-egy 6ran at is folytatta végtelenitett
monoloégjat, szidvan Dobost és biralvan Fabry ,vox humana”-jat. Telehamuzta szer-
kesztéségi szobank kopott, zdld sz6nyegét, asztalkdjat, fotelhuzatat és nadragjat is,
mert cigarettarol cigarettara gyujtott, olykor kett6 is parazslott nikotintél sarga ujjai
kozott, és lehulld, hosszu, sététbarna hajtincsét csavargatta baljanak mutatéujjara.
,Ertesz, oreg...” — ismételgette. Nem dolgozhattam téle, s ha volt még valaki a szo-
baban, akire rahagyhattam, fogtam a szerkesztésemre vard kéziratokat, s atmene-
kultem a kozeli Tulipan presszéba.

Babi-élményem az akkori fiatal ir6k csoportos révkomaromi bemutatkozasaval
kezd6dott. Babi a csehszlovak hadsereg egyenruhajaban allt ki a szinpadra, és ad-
ta el harcias mesterldvész-versét. Késbbb egyszer egyutt kavéztunk a Krymben, s
0 kioktatta az id6s pincért, hogy meg kell tanulnia magyarul; elsé- vagy masodéves
hallgaté voltam. Kés6bb, mar szerkeszté koromban Utitarsak voltunk Turczel kocsi-
jaban, Nyitra felé utaztunk, s kért, hogy kanyarodjunk le az orszaglt menti Bab-pusz-
tara, ahol gyermekkorat toltdtte. A martir Jeszendk baré és a szintén martir Ester-
hazy Janos grof birtokan fekidt a puszta, s Babi kdnnyes szemmel, el-elcsuklé han-
gon mutatta be a bokrokat és diszfakat, amelyeket a parkba édesapja, a grofi ker-
tész telepitett. Gydnyori percek voltak, s ha arra utazom, mindig eléjon ez az em-
Iék. Csaladja a Poczkodi nevet viselte, s Babi szerint §sei angol takacsok lettek vol-
na. Ezt el is hinném, ha kézépkori patonyi (csall6kdzi) gazdasagi iratokban nem buk-
kantam volna Poczkodi nevezetl jobbagy csaladokra. A grof Palffy familiat szolgal-
tak, de ezt mar nem mondhattam el neki, mert mire Diésférgepatonyba vetett a sor-
som, Babi mar rég nem volt kdzottiink, 1978. janius 23-an elhalalozott. Csaladja
nemzeti szempontbdl kettéhasadt, batyja mar szlovakul verselt, és (gy tudom, el is
tavolodtak egymastol.

Babi az esztergomi papneveldében tanult, de kivetkézott, egy ideig a szétbomba-
zott Budapest nyomorat késtolgatta, s valamikor 1949-ben vagy 1950-ben tért visz-
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sza Csehszlovakidba. Itt kotelezte el magat a marxizmus és a kommunizmus mel-
lett, &mde utolsé két verseskdnyvének tanusaga szerint hasadt Iélekkel, a vilagban
idegenul és rettegve élt. Szerkesztettem a Kénny a mikroszkop alatt cimi kotetét,
€s sajatos, rejtett hitele miatt ezt a kdnyvet mindenki szeretetébe ajanlom. Lelki do-
kumentum; figyelmes olvasassal folfedezziik benne az ilddzési maniat (paranoiat),
a bujkalé, menekiilé, a megfoghatatlan fenyeget6 erék elél s6tét kapualjakba hiiz6-
doé lirai antihést. Nem valdszin(i, hogy Babi tudatosan alkotta volna meg ezt a para-
noias emberi képletet, de mélytudatabdl ez jott el6: az aktiv osztalyharcos kommu-
nista alcdja aldl a hasadt lelk, a rettegd, menekll6, osond, magamentd, beteg lel-
kU emberi kreatlira. A sok csaladi €s egyéb hasadas altal identitasat vesztett férfi.
Babi titkon szenved6 ember volt, s Ggy latszik, képtelen volt flggetlenil megalini.
Mindig a hatalom Ugyeletes magyar féembereihez, Lérincz Gyulahoz, Dénes Ferenc-
hez, Rabayhoz igazitotta véleményét, mint apjaéhoz a gydonge kisgyerek.

1969-ben, a nagy atigazolasok, tisztogatasok heteiben, amikor szamomra jofor-
man ismeretlen emberek meriltek f6l a homalybdl, és valtak élet €s halal uraiva, a
Szemle Stur utcai szerkeszt6ségébdl a belvaros felé tartottunk. Babi munkahelyére,
az Uj Szoba igyekezett, s kérdeztem téle a sajnos durvdn mindsitd, szérakozott kér-
dést: ,Honnan bujtak el6 ezek a patkanyok, milyen csatornakbél, az 1968 utani koz-
€letbe?” Babi ram formedt: ,Nem patkanyok, hanem emberek! Egyébként pedig vi-
gyazz a szadra, mert ezek még legtitkosabb gondolataidba, s6t almaidba is belelat-
nak.” Kolténk tudataban a szivekbe és vesékbe laté Isten helyét a félmdvelt vagy
annal is bardolatlanabb, cinikus, pisztolyos partvezeték és delegdltjaik foglaltak el
az orwelli gondolatrenddrséggel, amely az 6 tébb okbdl meghasonlott és sebzett lel-
két-szellemét is az elmebajba kergette. Hasadtsaga A hiiség arca cimU publiciszti-
kdjaban mar ordit, bar szerkesztéi a jelek szerint nem hallottak: egyik mondata allit
valamit, a kdvetkezd ugyanazt mint érvénytelent elveti. A széveg 6nmagat semlege-
sitette.

Baja volt Esterhazy Janossal, s mar 1958 6szén tamadta a Fabry-féle ,vox
humana”t, az ,emberi hangot”. Késbébb, katonaskodasom idején irt egy verses
pamfletet a korszak csehszlovakiai magyar irodalmardl, s szévegét olyanforman fe-
jezte be, hogy elmarasztalt irasbeliséglnk folott a misztikus (k6dds?) vox humana
lebeg. Emlékezetbdl irom ezt, mert kbnyvtaram honi anyagat palyatérésem utan el-
ajandékoztam. Erre valaki (Babi versére) egy kéziratban terjesztett, diihds valaszver-
set is irt — de kdztudott, hogy Babi a kérdés folott élete utolso percéig sem birt na-
pirendre térni, monomanidsan bombazta a (hogy Ady jelz6jével €éljek) ,kosarazott
szaju” Fabry altal alcanak hasznalt latin szokapcsolatot, amely egyébként a templo-
mi orgonak egyik szép és fontos regiszterét is jelenti. Amikor recenziobmat A Hét
négy kulcsembere, Barsi (Bojsza) Imre, Egri Viktor, Toth Tibor és Babi kéziratban el-
olvasta, és berendelvén székeiket félkdrben elém hizva ismét leckéztetni kezdtek,
Babi azokat a részeket pécézte ki, amelyek dolgozatomban Fabryrdl széltak, s a tdb-
biek mélan bélogattak hozza. Babi a szerinte koddés, semmitmondé vox humanat ta-
madta, illetve Turczelt, amiért Fabry nyomdokain jar, engem pedig azért, mert Tur-
czelt bevallott Fabry-tanitvanysaga miatt dicsérem. A tébbiek ugyanezt kifogasoltak
palyakezd6 dolgozatomban.

A helyzet elképesztett. Huszonkét éves egyetemi hallgaté voltam, a kényvet Eg-
ri nyomta a kezembe, s négy ilyen kaliber 16vi ram ellenérveinek kartacsat. Ki ilyen
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fontos itt? En volnék? Nem hiszem. Turczel? Talan. Fabry? Biztosan Fabry miatt van
az egész. Sejtettem, hogy A vadlott megszolal miatt, amely akkor még kéziratban, a
rendszer tiltott szellemi gyimolcseinek listdjan szerepelt.

Fabryval 1957 tavaszan kerlltem levelez6, majd személyes kapcsolatba. Egye-
temi-féiskolai versmond6 kérdommel egy Adytdl és Fabrytdl ihletett magyar irodalmi
versvalogatast adtunk elé Pozsonyban, amelynek prolégusat Fabrytdl rendeltem
meg. A szbveget Kassan, baratainak lakasan, Kovats Miklds kalauzolasaval vettem
at téle. Miklés baratom a tanarképzd féiskola térténelem szakos hallgatéja volt, s
csaladi vonalon kozelebbi kapcsolatban Iévén Fabryval, hozzajutott A vadlott meg-
szblal egyik kéziratban terjesztett példanyahoz, amelyet Pozsonyban kdlcsénadott
nekem, hogy titkon elolvassam. Fabry 1958 augusztusaban két napra vendégul |1a-
tott, megosztotta velem gondolatait, nagyjabdl lgy, ahogy az 1944-1950-es, azéta
részben mar ki is adott Napldjanak megvallotta 6ket, s megengedte, hogy A vadlott
szOvegét sokszorositsam, €s barati kbrdomben tovabb adjam. Karacsonyra kereszt-
anyam megajandékozott egy kis, Kolibri markaju német irégéppel, s az els6é szdveg,
amelyet hat példanyban leirtam rajta, még odahaza, a szinidében, ezen tanulvan
meg a gépirast, Fabry ropirata volt. Neki, persze, nem volt szabad tudnia a terjesz-
tésrél. Amikor tehét Turczel-recenzidmat megirtam, és a szerzét mint Fabry tanitvéa-
nyat méltattam, tudtam, mirél beszélek. Nyilvan masok is tudtak, Lérincz Gyula, aki
kbézismerten nem szerette Fabryt, és Babi, aki Esterhazy Janos gréf példajanak igen-
16 értékl felmutatasa miatt késébb hevesen tamadta a stészi remetét (Babi édes-
apja, mint mondtuk, Esterhazyék babpusztai rezidencidjanak kertésze volt, ott ke-
reste meg a csalad kenyerét), szintén tudhatta, hogy ez az ,emberi hang” egyként
utal a barna és a vords diktatdra ellen beszéld flggetlen, szabad szellemre. Minél
tobb ilyen elemet hordozott egy akkori irodalmi széveg, annal inkdbb megfelelt a
Fabry-féle vox humana kritériumanak. Egyébként akkor mar a kelet-berlini és a poz-
nani felkelés, majd az 1956-0s magyar 8sz is kinyitotta a szemUlnket. Tézsér két
fontos verse, az 6szi vilag — 6szi szemmel és az Irodalmi Szemle elsé szamaban ko-
oIt Férfikor is errél taniskodik. Igy Ultem A Hét egyik szerkesztéségi szobajaban a
négy ember el6tt, s védtem alldspontomat. Az akartak, hogy tagadjam meg maga-
mat, ahogy tobbé-kevésbé 6k is megcselekedték. Kamasz koromban egy-két évig
hatottak ram a marxista dogmak, babonak és hiedelmek, viziok és balitéletek, de
tapasztalataim halmozédasaval és kritikai gondolkodasom fejlédésével magamra
taldltam, s nem hagytam, hogy medrembdl kitéritsenek.

Végll is azt mondtam, hogy ha nem tetszik, amit irtam, adjak vissza, €és tavo-
zom. Arrél nincs szd, mondta Egri, aki szamolt velem, s akivel nemcsak becsultik,
hanem szerettiik is egymast, csak arra vigyazzak, hogy ne kerlljek bizonyos kérdé-
sekben Fabry hatasa ala. Recenziém meguti a szakmai mértéket, és hamarosan ko-
z6Ini fogjak. Ha futja az idémbdl, kérjek t6lik maskor is munkat.

Recenzidm harom hét mulva meg is jelent. Biztos, hogy amit a korulotte tortén-
tekrdl irtam, maganal a naiv, iskolas szdvegnél is érdekesebb és fontosabb.
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Fliggelék

Koncsol Laszlo
irdsok mérlegen
Turczel Lajos kdnyve

Biralatokat biralni nem konnyii vallalkozas. Irasokat
ismertetni, problémakat elemezni, boncolni és 6sz-
szegezni, egyetérteni vellk, vagy nekik ellentmon-
dani, korlatozott terjedelemben, egy folydirat né-
hany hasabjan lehetetlen. Nézzék el hat, ha ez eldl
kitérek, s az egyes itéletekhez, a kdnyvben felvetett
részletproblémaikhoz nem f(izok kuldn-kalon meg-
jegyzéseket. Vitatkozzunk réluk, ha gy tetszik, mas
helyen. Amit itt elmondok, az dsszefoglalas szeret-
ne lenni; egy kritikus portréjanak megrajzolasa,
modszerének, elveinek, gyakorlatanak ismertetése.

Orilunk Turczel kényvének, mert a benne foglalt irdsok tartalmi értékei mellett
mar maga az a tény is nyereség, hogy ilyen kétet is napvilagot lathatott. ime, Fabry
Zoltan kényvei utan egy Uj esszégy(lijtemény, amely irodalmi, méghozza helyi irodal-
mi problémakkal foglalkozik elsédlegesen. Okulasul ir6knak és olvasdknak egy-
arant, — de ifju kritikusoknak is, mert elveket nydjt, 6sszegezve és rendszerben,
amely elvekre tamaszkodni lehet és kell.

Szeretnénk — s ezt itt tartjuk fontosnak megemliteni —, ha ezt a kotetet a kozel-
jovében Fabry Zoltdnnak a harmadviragzassal, vagy altalaban a szlovakiai magyar
irodalommal foglalkoz6 irasainak, birdlatainak gyljteménye kdvetné. Maga Turczel
is tudatositja ezt: ,A szlovakiai magyar irodalom leendd térténészének — barmikor
tamadjon is az — mUlve megirasanal akarva, nem akarva Fabry Zoltan tarsszerz6sé-
gét is vallalnia kell. Ha ezt nem teszi, a mive banja meg.” — Nos, Turczel véllalta.
Az els6ként Fabry altal kinyilatkoztatott elvi alapokra épiti itéleteit — és mive nem
banta meg. Fabry 0svényt vagott, az dsvénnyel iranyt mutatott a sdriben. Turczel
vallalta az 0svény szélesitésének és tisztitasanak munkajat, mindezt ugy, hogy:
nem atvette, hanem atélte Fabry elveit, ugyanakkor 6nallé, értékes és kimeritd igé-
nyl tanulmanyokkal is gyarapitotta kialakuloban levé kritikai irodalmunkat. Gondo-
lok itt Babirél, Ozsvaldrél, Egri Viktor dramairdl és Fabry Zoltanrdl adott értékelése-
ire.

Turczel fellépése nyereség, mégpedig tdbbszérésen az. Tudjuk jol, hogy a szlo-
vakiai magyar irodalom harmadviragzasa hosszu ideig ratermett biralé6garda hijan
volt kénytelen a maga rlgyeit kipattintani és agait lombba boritani. Azt is tudjuk, mi-
lyen kovetkezményekkel jart mindez, kildndsen egy olyan mindent Ujrakezdd iroda-
lomban, mint éppen a mienk.

Nos, Turczel az els6k egyike, aki vallalta a hivatast, a hivatas minden kils6 és
bels6é nehézségét, s ennek csak orilhetlink, mert — és itt a nyereség kamatos ka-
matja — Turczel ratermettsége vitathatatlan. Nagy, €és minden pillanatban aktivizal-
haté irodalmi muveltség, kiegyensulyozott izlés, érzék a legujabb irodalmi problé-
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mak irant, széles 14t6kor és szlintelen intenziv érdekl6dés, megnyilvanuldsaiban pe-
dig kdzvetlenség, szeretet és még a legélesebb itéleteken is atsugarz6 emberi me-
legség — ezek az erények avatjak Turczelt a szlovakiai magyar irodalom értékévé.

Am van itt még egy kérilmény, amely minden eddigit és ezutan kovetkezét ele-
ve meghatéroz: Turczel hisz az irodalom jévéjében. igy vall errél: ,En minden »kézép-
szerlisége« €s anyagi ellatatlansaga ellenére is hiszek a szlovakiai magyar irodalom-
ban. Ezért irtam itt réla, és ezért fogom fejlédését szeretd figyelemmel kisérni — és
télem telhetbleg elésegiteni — a jovében is.”

Ezt a kritikus-arcot kiegésziti, motivélja és eredeti szinekkel gazdagitja egyénisé-
gének egy sajatos vonasa. Turczel szlletett pedagégus, s pedagdgus voltat birala-
taban sem tagadhatja meg. Ebbdl s irodalmunk néhany adottsagabdl kévetkezik
modszerének néhany — gondolom — lényegesebb vonasa.

igy példaul tanaros, de az adott helyzetben sziikségszer(i ,alapvetése” az, hogy
vissza-visszanyll az alapfogalmakhoz, 6sszefoglal, emlékeztet, tudatosit. Ezt — j6 ér-
telemben — az irodalmi elemi iskola kiskatéjanak nevezhetnénk.

Am van itt egy felsé oktatasi folyamat is, s erre van nagy szilkség, ez az igazan
megszivlelendd: itéleteiben, koévetkeztetéseiben mindig magyardz, mindig aléta-
maszt, s akivel vagy amivel azt teszi, az mindig a leghivatottabb: a mindig megbiz-
hat6, haladd nemzeti és vildgirodalmi hagyomany. Olyan iskola ez, amelyet az indu-
16 és egy kicsit mindig hagyomanytalan szlovakiai magyar kdlténemzedékek irodal-
maban lehetetlen nélkuldzni.

Irodalmunk egy viszonylag kis nemzetiség kincse, kis népcsoporté, s ne csodal-
kozzunk, ha a tisztan irodalmi, tehat nyilvanos jelenségeken tudl az irodalom mive-
I6inek személyi viselt dolgai is ismeretesek, kilondsen a beavatottak el6tt. A peda-
gogusnak és az irodalom, az ir6k jovojéért aggodo kritikusnak itt van mondanivalo-
ja. A koltészetben, a lirdban kildnlegesen nagy hangsulyt kap a koltéi egyéniség
mint életmu- és jovéformald tényezd. Turczel egy-két fiatal koltd esetében (Babi,
Ozsvald, T6ézsér, Veres), ha szikségét latja, ki-kitér erre a nem tisztan irodalmi té-
nyezére is, kildonféle célzattal: 6v az emberi, s ennek kdvetkeztében miivészi kisik-
lastdl, a kiegyensulyozatlansagtdl stb. — és teszi ezt mindig aggddo, segiteni vagyo
célzattal.

Turczel kritikainak elvi szempontjait a konyv irdsakor fennallott helyzet szilte.
Felszamolni a fellletes, at nem élt, frazisos partossagot, korunk problémait atélteb-
ben, féldszaglbban, sokoldalibban, egyénibben, magas mivészi szinten (azaz meg-
gy6z6 mddon) megragadni €s kifejezni, tobb szabadségot, szabadabb teret adva a
keresésnek, az Uj kifejezési lehetéségek kutatasanak — ez az Uj helyzet, az (j iroda-
lompolitika I€ényege. Ehhez jarult még hazai viszonylatban a mi specifikus problema-
tikank: a harmadviragzas els6 ,generacidjanak” valsagba jutdsa még a mlvészi
megérés elbtt, a hagyomanytalansag, illetve a hagyomanynak nem sziikebb hazai
talajon val6 keresése stb.

Ez az Uj helyzet (j kérdéseket, Uj kovetelményeket allitott miivészek és kritiku-
sok elé: s Turczel vallalta az Uj kdvetelmények tudatositdjanak szerepét. Kritikai
mércéje ennek megfeleléen (€s az el6z§ altaldnos gyakorlattal szemben) szigora.
Alapelvei a sokat idézett , szeretet, aggodalom, szigorliisag” harmas elvén tul, vagy
ezen belll: ,szigor €s igényesség”, természetesen irodalmunk szinvonaldnak é€s fej-
16d6 allapotanak megfelel6é szinten. llyen alapon, az eredmények felmérése utan —
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véleménylink szerint — az egyedili helyes kdvetelményt tdmasztja az irodalmi mu-
vekkel szemben: a formai igényességet, a partos tartalomnak mivészi kifejezését,
tartalom és forma egyarant magas szintre valé emelését, s ott, ahol ez vagy az az
elem bantoéan tulsulyba jut, a megbillent egyenslily helyredllitasat. Harcol a két, nap-
jaink irodalmara egyarant és annyira jellemz6 karos véglet, egyrészt a forma, mas-
részt a frazisos politikai tartalomnak a masik elem rovasara térténé hangsulyozasa
ellen, s igy 6sszegez: ,Tudomasul kell venni azt, hogy amint a »part«, a »szocializ-
mus« és a »béke« szavak beiktatasa egy gyenge verset még nem tesz partossa, esz-
meileg er6ssé, éppen Ugy a politikai jelleg, a politikai tartalom hatasara sem valto-
zik egy er6s muvészi alkotas vezércikké, demagog frazishalmazza.” S mindkét szél-
s@ség irodalmi megnyilvanulasai ellen felveszi a harcot. Babi esetében épp a kivé-
telesen egészséges egyenslulyt dicséri, Ozsvaldnal — mikdzben nagyra értékeli for-
mai, mlvészeti igényességét — hianyokat lat a tarsadalmi mondanival6 tertletén.
Gyurcs6 élménygazdagsaga, elvi meggy6z6dése, szilardsaga sokat igér, am ez az
igéret ott és addig nem teljeslilhet, ahol €s amig hianyozni fog a megfelel6 formai
szinvonal. Tehéat: egyensulyt a koltészetbe! Az esetek tdlnyomd tdébbségében — he-
lyi viszonyainknak megfeleléen — a mlivészi szinvonalért, az eszmék és témak egyé-
nibb és intenzivebb atéléséért, az igényességért folytatott harcon van a hangslly, s
csak itt-ott van sziilkség a tarsadalmi mondanivalé mennyiségileg és mindségileg ki-
fejezettebb érvényre juttatasara. Mint csoport, mint ,generacié” azért igér érvende-
tes értékeket a szarnyait most bontogatd nyolc fiatal kdltéreménység, mert ez az
egyensuly naluk — elemeiben, de fejlédve — tdbbé-kevésbé fennall. Korulbelll ez Tur-
czel kritikai elveinek a Iényege.

Végul néhany szét nyelvérdl, stilusardl. A kritikai irodalomban kivételes kénnyed-
ségli, képszerl €s szines stilus ez. Jellemz6 ra a szinte mivészi, szépirdi igényes-
ség, a mindent megyvilagité képek egyeduralma. Erény ez, mert csillogasa nem Ures
fellleti csillogas; komoly és Iényeges mondanivaldkat vetit, hoz kdzel, tesz minden-
ki szamara érthet6vé. Csupan néhany helyen érezzik feleslegesen tllzonak ezt a
stilust: a kdzvetlenséget tilhajto, patetikusba fordulé lesz egy-két esetben, talan ép-
pen akkor és ott, ahol kifejezésmadja tulsagosan lirai, szubjektiv.

Van még a kdnyvben j0 néhany hosszabb-rovidebb tanulmany, amelyek a ma-
gyar, illetve viladgirodalmi hagyomanybdl meritik anyagukat. Ezekkel itt nem foglalko-
zunk. Nem mintha nem érdekelne minket, mit ir Turczel Aranyrdl, Magyarir6l, Csoko-
nairdl, Vorésmartyrdl, Tomorkényrél, Csepreghyrél vagy Cervantesrdl, Swiftrél, Whit-
manrél (EI6 hagyomany-ciklus), avagy az ,él6 kapcsolatokrél” (Kukugin, Jesensky,
Hviezdoslav). Amit itt r6luk mond, az — a megiras céljaval 6sszhangban — érdekes
és egyéni, Iényegre torekvl, €s egyben azt is dokumentalja, amit fentebb mar meg-
emlitettiink: Turczel széles irodalmi miiveltségét, 1at6korét. Am a koényv rendelteté-
sét els6ésorban abban latjuk, hogy a mahoz szél, a mat és a hazait segiti — a tébbi
csak biztositék arra, hogy jol is segiti ezt a mat. A kdnyv ilyen szerkezeti felépitése
j6 (E16 irodalom — EIé kapcsolatok — EI6 hagyomany). S ha itt-ott aranytalansagokat
érzink a szlovakiai magyar irodalom rovasara, mindjart megjegyezzik: reméljik,
hogy Turczel maga adja meg majd a valaszt sok-sok ilyen szenvedélyes irassal.

Varjuk!

(A Hét, 1958. oktéber 26. 15. p.)
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LAszL6 KoncsoL
BEFORE AND AFTER

The author recalls the conditions of the review on the work of Lajos Turczel:
Writings on Balance published in the weekly paper A Hét (translated as the
Week) in 1958. Koncsol, the undergraduate in his fifth year at that time — and
later critic of the poem anthology generation of the so-called Young Hungarian
Poets in Slovakia edited by Lajos Turczel — plastically describes his meeting
with the editors of the A Hét (Viktor Egri, Tibor Babi, Tibor Téth). The poem
anthology was classified by nationalists, and Turczel’s book, seeing the idea
of Zoltan Fabry’s Vox humana coming true in it, and in its author the continu-
ance of Fabry’s work, they did not really accepted it. In spite of this, Laszl6
Koncsol's review was published with appeal to its author not to get under influ-
ence of Zoltan Fabry.

Torczel Lajos
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