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A Historicky ¢asopis 2006-0s
évfolyamanak révid mérlege

Szlovakidban, noha a térténetiras bizonyos mértékig reneszanszat €li, a torténészek
szamara kevés a publikdlasi lehet6ség, hiszen csupan egyetlen szigorian vett,
rendszeresen megjelend szakfolydirat ad erre lehet6séget: a Historicky Casopis.
A folydiratot a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete adja ki,
évi négy alkalommal, dsszesen mintegy 800 oldalnyi terjedelemben. A folydirat f6-
szerkesztbje a szlovak torténetirdas vezetd személyisége, DuSan Kovac, a szerkesz-
tObizottsdgban pedig a jelenlegi szlovak historiografia prominens (d&m nem minden
esetben a legprogresszivebb) személyiségei talalhatok.

A 2006-0s év, amely a folydirat torténetének 54. évfolyama, els6 szamat (az év-
folyam négy szama kozul talan a legjobb) Roman Holecnek, a pozsonyi Comenius
Egyetem professzoranak a tanulmanya (A piac ,lathatatlan keze” vagy a menedzs-
ment ,mindenhato kezei”. Uj vitak és modszerek a gazdasagtorténet-irdsban) veze-
ti fel, amelyben a gazdasagtorténeti diskurzus Uj iranyzatairdl sz6l, mikézben ramu-
tat ezek szlovakiai hianyara. A tanulmany magyar szempontbdl is figyelemre mélto,
hiszen szerzéje a jelenlegi szlovak térténetiras egyik meghatarozé alakja, s azon ke-
vés hazai kutatd kozé tartozik, akik a nemzetkdzi tudomanyos életbe is aktivan be-
kapcsolédnak, s naprakészen figyelik a magyarorszagi szakirodalmat is. irdsa pedig
azért is kiléndsen érdekes, mivel ugyan a legljabb angolszasz irodalombdl indul ki,
am szamos pontban érinti a magyarorszagi gazdasagtorténetet is. A folydirat 2006.
évi els6 szamaba bekerlilt dolgozatok kozil érdeklédésre tarthat szamot a Palffyak
legjelentésebb hazai kutatéjanak Anna Fundarkovanak a tanulmanya (Palffy Pal na-
dor ellentéte Lippay Gydrgy esztergomi érsekkel) is, amelyben a szerzd a neves f6-
Uri csalad eddig is gazdag historiografiajat Uj elemekkel bdviti.

A szlovakiai magyar kisebbség torténetét is érinti az a téma, amelyet Martin
Holak dolgozott fel A Hlinka-féle Szlovak Néppart €s a katolikus egység kialakitasa-
nak térekvései a harmincas évek elsd felében cim( tanulmanyaban. A dolgozat ér-
dekes adalékokat szolgaltat a part autonémiatérekvéseinek térténetéhez, illetve
a korszak olyan jelentés személyiségeinek megitéléséhez, mint Jozef Tiso vagy
Andrej Hlinka. A folydiratban tanulmény olvashaté még tébbek kozétt a hiungnuk
sztyeppei allamardl, valamint az 1960-as évek szlovakiai gazdasagi helyzetének ko-
rabeli megitélésérdl. A recenzidk kdzll B. Kovacs Istvan Gémdrorszag cimld munka-
jarél irt értékelés tarthat szamot kilon érdekl6désre.

Bar a Historicky casopis masodik szamaban is a 20. szazadi témak dominalnak,
a folyGirat magyar szempontb6l mégis a kézépkort, illetve a koraujkort illetéen tar-
talmaz figyelemre mélté adalékokat. Martin Stefanik ugyanis az utolsé Arpad-hazi ki-
ralyunk, Ill. Andras italiai csaladjanak, a Morosiniknek magyarorszagi kapcsolatairdl
értekezik (A Morosinik Magyarorszagon Ill. Andras idején. Két verzio Tomasina anya-
kiralyné halalarol), a kitlin6 magyar térténész Palffy Géza pedig a pozsonyi korona-
zasi Unnepségek torténetével kapcsolatban jegyez egy érdekes tanulmanyt (Egy
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1526-bol szarmazo javaslat a pozsonyi koronazasi ceremoniaval kapcsolatban. Egy
eddig ismeretlen, de jelentds forras a magyar kiralyi koronazasok térténetéhez).

Ebben a szamban tébb olyan recenzié is talalhatd, amelyre érdemes odafigyelni.
Az egyiket a fiatal, de a magyarorszagi szakirodalomban rendkivll otthonosan moz-
g6 szlovak torténész, Miroslav Michela irta a Romsics Ignac altal szerkesztett Mi-
tosz €s emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomlasa az osztrak és a magyar poli-
tikai elit emlékirat-irodalmaban cim( konyvérdl. A masik figyelemre mélté iras pedig
Eva Kowalska tollabdl szarmazik, aki nyilvan nem véletlenll allitja Bahlcke J.
Ungarischer episkopat und dsterreichische Monarchia cimd mUvérdl, hogy annak
Magyarorszag 17-18. szazadi torténetét illetéen az alapmlvek kdzétt a helye.

A folyéirat masodik szama két kd6zépkorral foglalkozé €s két 20. szazadi témaju
hosszabb tanulmanyt kozol. Am a legérdekesebbnek Jozef Leikert kdzleménye tiinik
(Ladislav Mnacko elsé fészerkesztésége a Kultlrny Zivot élén), amelyben a kitlng
kultdrtorténész 1956 szlovakiai irodalompolitikai életébe nyujt betekintést.

A foly6irat harmadik szama valtozatos, tlilnyomérészt 20. szazaddal kapcsolatos
és tébb ponton a magyar térténelemhez is kapcsol6dé anyagokat kozol. Ezek kozil
kiemelkedd jelent6ségl Vords Laszldnak, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézete munkatarsanak a dolgozata (A szlovakok képének valtozasai a
fels6-magyarorszagi regionalis sajtoban 1914 és 1918 kézott), amely a fels6-magyar-
orszagi regionalis sajtd elsé vilaghaboru alatti szlovakképének az atalakulasat ismer-
teti. A gazdag jegyzetapparatussal ellatott tanulmany a jelenkori szlovak historiogra-
fidnak azt a vonalat reprezentalja, amely a hagyomanyos politikatorténeti sztereotipi-
aktdl elszakadva a torténetiras Uj Utjait igyekszik kdvetni: inspiraciojat a legljabb
nemzetkdzi szakirodalom szolgéltatja, s elsésorban a tarsadalomtdrténeti megkdze-
|litést alkalmazza. irdsdban Vords Laszlé a tanulmany téméjatél messzebbre mutaté
érvénnyel hivja fel a figyelmet arra, hogy a dualizmus koranak magyar nyelv( sajtéja
de egyben a magyarorszagi kdzvélemény is jol lathatd kuldnbséget tett a ,szlovak
nép”, ill. a szlovak politikusok kdzott. Mig az ,.egyszerl nép” altalaban pozitiv tulaj-
donsagokkal volt felruhdzva, s a magyar hazahoz lojalis és hazafias kdzosségként
volt bemutatva, addig a Szlovak Nemzeti Part politikusait leginkabb a panszlav jelz6-
vel illették, s igyekeztek élesen elklloniteni a tdmegektdl. Az elsé vilaghabora idején
ez a sztereotipia érdekes atalakulason ment at. A ,szlovak nép” megnevezés helyett
a ,szlovak nemzetiség” kifejezés hasznalata honosodott meg a sajtéban, a Szlovak
Nemzeti Part politikusai pedig panszlav izgatokbdl a szlovak nép/nemzetiség vezetd-
ivé valtak. Hogy ennek mi az oka, az a kitlné tanulmanybdl kiderdl.

A szlovak torténettudat sztereotipiaival fordul részben szembe a szlovén Borut
Klabjan tanulmanya (Olaszorszag €s Szlovakia a haboruban. Az olasz fasizmus ha-
tasa Szlovakiaban a masodik vilaghaboru elétt és a vilaghabord idején) is, hiszen
eddig a szlovak fasizmus fejlédése kapcsan leginkabb csak a német hatas volt is-
mert. Klabjan tanulmanya viszont nem hagy kétséget afel6l, hogy Mussolini iranyvo-
nalanak a Szlovak Népparton belll is voltak képvisel6i, s a szlovak politikdban is je-
len voltak azok az er6k, amelyek az olasz fasizmussal valé kapcsolatot a német do-
minancia egyik gatjaként prébaltak — sikertelenll — tdmogatni.

Ertékes és adatokban rendkiviil gazdag a pozsonyi német nemzetiségi mizeum
munkatarsanak, Michal Schvarcnak a tanulmanya (A Német Part szervezeti felépité-
sének fejlodése €s valtozasai 1938 és 1945 kézétt), aki eddig nem tapasztalt gon-
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dossaggal és aprolékossaggal mutatja be az 1938 és 1945 kozott Szlovakiaban
mUkddd Deutsche Partei (Német Part — DP) szervezeti felépitését.

A harmadik szam kivételként erdsiti azt a véleménylinket, miszerint a Historicky
C¢asopis nem szivesen kozli a szlovak torténetiras hagyomanyos vonalatél eltérd
szemléletl irasokat, igy a magyar szerz6k 19., ill. 20. szazadi témaju tanulmanyait
sem. Ebbe a szamba viszont mégis bekerulhetett Janek Istvannak, az MTA Torténet-
tudomanyi Intézete munkatarsanak a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemlében ma-
gyarul mar napvilagot latott anyaga, amely a szlovak verziéban a Karolyi Mihaly €s
a csehszlovak—-magyar viszony rendezése 1945 és 1948 kdézott cimet viseli.

A foly6irat 2006. évi negyedik szama leginkabb a 19. és 20. szazadi térténelem
utan érdekl6dbket elégiti ki, hiszen e szamban talalhaté négy nagyobb tanulmany
kozll haromnak a 20. szazadi szlovak térténelem a témaja, a negyedik pedig, Pich-
ler Tibor tollabdl a 19. szazadi nemzeti etnuzianizmus problémakdérét jarja korul.

A 20. szazadi szlovak torténelmet érint6 dolgozatok kdzll szamunkra Alena Bart-
lova tanulmanya (A Hlinka-féle Szlovak Néppart a politikai eseményekben gazdag
1935-6s esztenddben) lehet a legérdekesebb, aki a Hlinka-féle Szlovak Néppart
1935-6s tevékenységét elemzi. A két vilaghabord kozotti csehszlovak toérténelem-
mel foglalkozé historiografia szamara az 1935-0s év a korszak egyik forduldépontja.
Ebben az évben parlamenti valasztasokat és elndkvalasztast tartottak Csehszlova-
kidban, de ami ettél még talan fontosabb, a nemzetgyl(ilési valasztasokbdl a Konrad
Heinlein vezette Szudétanémet Part kerilt ki gy6ztesen, ez pedig megnyitotta a kdz-
tarsasag mintegy 3 és fél éves agonidjat. A szerz6t — mint az a jelenlegi szlovak tor-
ténetirasra jellemzd — persze nem Csehszlovakia problémai foglalkoztatjak, hanem
kizarélag az Un. szlovakkérdés szemszogébdl vizsgalja az eseményeket: a Hlinka-
féle Szlovak Néppart a valasztasi kampanyban kifejtett tevékenységét és a valasz-
tasokon elért eredményeit; az Un. katolikus kongresszus el6készlleteit; s nem utol-
sOsorban Masaryk elndk lemondasat koveté elndkvalasztasi kampanyt. A tanul-
manynak ez a része kluléndsen érdekes lehet szamunkra, hiszen a szlovakiai ma-
gyar partoknak az elndkvalasztassal kapcsolatos magatartasa (Popély Gyuldnak és
Angyal Bélanak kdszdnhetben) mar viszonylag jol dokumentalt. Ezek alapjan pedig
érdekes parhuzam vonhaté abban, hogy a kdztarsasagi elndki szék varomanyosa,
Edvard Bene$ hogyan allitja sajat személye mogé az 6t korabban olya keményen bi-
rald magyar partokat, illetve az autonomista programot hirdetdé Hlinka-partot. Tud-
juk, Benes az Esterhazyval folytatott targyalasain nem szlkolkddott a hangzatos igé-
retekben (amelyekbdl aztan szinte semmi nem valdsult meg), Bartlova tanulmanya-
bél kideril, hogy Hlinkat és féleg Tis6t is elsGsorban igéretekkel (tobbek kozott
Vojtech Tuka esetleges amnesztidjanak lehetéségével) allitotta maga mogé.

A Historicky casopis 2006-0s szamait lapozgatva dsszegzésként elmondhato te-
hat, hogy a folyGirat szerkeszt6i els6sorban hazai anyaghdl ,f6znek”, s ritkdn adnak
teret a lap hasabjain mas nemzetek szerzéinek, illetve a szerkesztéség allaspontja-
6l eltérd, avagy azzal valamiféle vitat gerjeszté dolgozatoknak. A lapban a 20. sz&
zadi szlovak térténelem er6s dominancidja mutathat6 ki, szinte teljesen hianyzik vi-
szont bel6le a Szlovakidban €16 etnikai kisebbségek torténete. Emiatt talan hasznos
lenne, ha a szerkeszt6k nyitottabbak lennének olyan dolgozatok és szemlélet el6tt
is, amely nem teljesen vag egybe a jelenkori szlovak historiografia f6 csapasaval.
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