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Turczel Lajos egyik nagy érdeme, hogy a (cseh)szlovakiai magyar kultira torténeté-
nek sok ismeretlen vagy elfeledett személyiségét mutatta be és helyezte muvel6-
déstorténetlink 6sszefliggésrendszerébe. Tette ezt a nemes értelemben vett poziti-
vista irodalomtérténeti hagyomany szellemében, amelyik az adatokra és a térténeti
tényekre tamaszkodva, és azokat tiszteletben tartva rekonstrualja a milt — nem min-
dig a centrumban tevékenykedd, de hatd — eréit.

Az alébbi iras ezt a tradiciét eleveniti fel azzal, hogy a Turczel Lajos tanszéke, a
pozsonyi magyar tanszék mudltjaként is értelmezhetd egyik 19. szézadi pozsonyi is-
kola — az evangélikus liceum — magyar tanszékén folyd irodalomoktatast tarja fel
kéziratos anyagok alapjan. A tanar, akir6l sz6 lesz, Németh Sandor. Réla mar emli-
tést tettem egy korabbi irdasomban', de ott csupan abban az 6sszefliggésben tar-
gyaltam 6t, hogy az iskoldban rendszeresitett magyar tanszék elsé tanaraként mi-
lyen moédon ékel6dott be abba a folyamatba, amelyik a hagyomanyos historia litte-
raria fokardl a szazad utols6 harmadaban eljutott a nemzeti klasszicizmus és a po-
zitivizmus elveihez. Ebben a tanulmanyomban csak Némethnek azt a szbveg-
gyljteményét® idéztem, amelyet a nyelvtanulds végett adott didkjai kezébe. 1d6koz-
ben, mas témaban kutatva, a volt liceumi kdényvtar kéziratos anyagai kdzott kezem-
be kertltek Németh olyan jegyzetei, amelyeket egyrészt a zay-ugréci tanterv elbira-
sai, masrészt az Entwurf normai alapjan oktatott irodalomtérténet tanitasahoz ké-
szitett. Bel6luk kiolvashaté nemcsak Németh irodalomszemlélete, hanem az a szel-
lemiség is, amelyik az adott korban, vagyis a 19. szazad negyvenes €s 6tvenes éve-
iben megjelent az evangélikus iskolakban. Az alabbiakban réviden bemutatom Né-
meth Sandor életét, majd pedig Az egyetemes irodalom térténete és A magyar kol-
tészet torténete cimi kéziratos jegyzeteket, kitérve ekdzben a verstani, a stilisztikai
€s a poétikai jegyzetekre is.

Németh Sandor 1811. jlunius 15-én szlletett Készegen.®> Gimnaziumi tanulma-
nyait a pozsonyi evangélikus liceumban végezte, majd pedig négy éven keresztil ne-
veléskddott a Liptd varmegyei Potornyay csaladnal. Ekkor a német irodalomban és
filozéfiaban probalt tajékozodni. Herder és Jean Paul mdveit olvasta, pedagogiai né-
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zeteit A. H. Niemeyer elmélete hatarozta meg, a filozéfiaban pedig J. K. Kiesewet-
ter kantianus gondolkodasa, valamint J. F. A. Heinroth miszticizmusa hatott ra. Mi-
vel németorszagi egyetemre nem tudott kijutni, a bécsi evangélikus teologiai akadé-
mian tanult harom éven keresztil. 1840-ben kapott meghivast Pozsonyba, ahol a Ii-
ceumban f6ként a magyar nyelvet és a realtargyakat oktatta. (Ekkor adta ki a ma-
gyar nyelv oktatasanak megkdénnyitésére a Chrestomathiat.) Részt vett az 1841-es
pozsonyi, az 1842-es soproni, majd pedig a zay-ugréci tantervi tanacskozasokon.
1844 nyaran németorszagi tanulmanyiton vett részt, rovid megalldkkal Berlinben,
Potsdamban, Braunschweigben, Wolfenbiuttelnben és Gottingenben. A zay-ugréci
tanterv értelmében 1846-ban 6 kezdte el6adni az eurdpai irodalom térténetét. En-
nek ,mellékterméke” az egyetemes irodalomtdrténet kéziratos jegyzetei. 1850 utan
Németh nyakaba szakadt a torténelem oktatasa is. Feljegyezték réla, hogy mindig
nagyon lelkiismeretesen készllt az el6adasaira. Ezekhez sajat kdnyveket is beszer-
zett, de allitélag a liceum konyvtarat is elészeretettel hasznélta, és néhany kdnyv
vagy kézirat akar egy évtizedig is nala maradt. Légcsbi bantalmak miatt 1864 mar-
ciusatél nem tanithatott, reichenhalli gy6gykezelése sem javitott az allapotan, a be-
tegség gyors el6haladta utan 1865. februér 3-an halt meg.

Az egyetemes irodalom jegyzete két valtozatban is fennmaradt. A két valtozat ko-
z6tt alig van eltérés, mindamellett — ahol ezt a megfogalmazas variaciéi megkdve-
telik — kitérek ezekre. Az elsd jegyzet, amelyik az 1846/1847-es tanév szamara ké-
szllt, a kovetkez6 cimet viseli: Az egyetemes iralom térténetének vazlata, kiildnés
tekintettel a Nyugot-Europai népek iralmanak tdrténetére.* A kézirat bels6 feloszta-
sa: Bevezetés (1-4. §), |. rész (Az iraszat eredete és mas ide tartozo targyakrol, 3
fejezet, 5-12. §), Il. rész (A tudomanyok eredete, terjedése és viszontagsagairol mi
idénkig, 1-3. fejezet, 13-37. §; 4-7. fejezet, 1-32. §; a paragrafusok Ujraszamo-
zasanak az az oka, hogy a masodik rész negyedik fejezetével vette kezdetét a ma-
sodik félév tananyaga). Mivel ez a kézirat tartalmazza a targy elsé megfogalmaza-
sat, nagyon sok torlés és atiras meg margora irt jegyzet talalhaté benne. A masik
véltozat cime: Egyetemes, de kiilénlegesen Nyugot-Europai iralom térténetének
vazlata.® Ennek a kéziratnak a belsé felosztasa teljesen identikus a megel6z6ével.
Megsziinnek viszont a torlések, és a margora tett megjegyzések szama alaposan
csOkken.® Ebbél, valamint a megfogalmazasok megfelelésébdl arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy ez a masodik kézirat a megel6zének a letisztazott masolata. Ez a kézirat
ugyan datélatlan, de a szbveg végén talalhatd bejegyzésbdl arra lehet kdvetkeztet-
ni, hogy a forradalom utan — a legnagyobb valdszinliséggel 1851-ben — irédott. Itt
azt fogalmazza meg Németh, hogy 1848. marcius 15-e utan a cenzlra eltérliésével
Uj korszak kezd6dott a magyar irodalom térténetében, de ez a forradalom leverése
utan megvaltozott, mialtal ,a nemzeti iralom iranya is hatarozott és szoros korlatok
kdzé szoritva”. Azon ne lepddjink meg, hogy az egyetemes irodalomtdrténetben a
magyar irodalom kérdéseivel is foglalkozik, hiszen ez alland6 részét képezi fejtege-
téseinek.

Nem beszélve arrél, hogy az egyetemes irodalom fogalma magyarazatra szorul.
Az irodalom értelmezésében Némethnél még tovabb él a torténetiség szelleme altal
athatott hagyomanyos historia litteraria felfogasa.’” Jegyzete bevezetd részének elsé
paragrafusaban igy hatarozza meg targyat: , Az irodalom térténete a tudomanyok és
tuddsok torténete; masként: hiteles elbeszélése a tudomanyok eredete s ndveke-
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désének, sot idonkénti slllyedésének is [...] Az irodalom térténetének kdérébe nem
egyedil a tudomanyok, de a mUivészetek is tartoznak.” Ezt Ggy kell értentink, hogy
az irodalom az emberiség szellemi felemelkedésének a tukre. Ahogyan ezt az a ko-
rabeli, a magyar irodalom térténetét targyald tankonyv is allitja, amelyiket a liceum-
ban hasznaltak: ,Irodalomnak nevezziik valamely nép oly irott miveit, melyek az em-
beri szellem nyilatkozatait tiintetik el6. Az irodalomtérténet a folkutathatott ily iras-
mUveket adja el6 0sszeflggbleg s okfejtleg.”® Mind Németh kéziratanak, mind pe-
dig Kornyei tankdnyvének a megfogalmazasa eredetileg Toldy értelmezésére ta-
maszkodik: ,lrodalom alatt a nyelvben és irott termékekben nyilatkoz6 emberi szel-
lem miiveinek bizonyos 6szvegét értjik; az irodalom-térténet az ily mlvekben nyilat-
kozd szellem fejlédésének s mikodéseinek dsszefliggd és okfejtd elbadasa.” Tol-
dynak ez a koncepcidja korabbi eredetli, hiszen mar az Athenaeumban kifejtette,
hogy az ,irodalom” sz logikai szempontbdl Ggy alakult, mint a német Schriften-
thum, azaz megmaradt benne az irasbeliség jelentés.”® Németh erre az Athenaeum-
beli értelmezésre tamaszkodik, hiszen kéziratos jegyzete korabbi, mint Toldy iroda-
lomtorténete. Azt Kdrnyei tankdnyve és Németh jegyzete is megengedi, hogy szigo-
rd értelemben véve csak a szépirodalom lehetne az irodalomtérténet targya, de mi-
vel Németh axiomaként kezeli, hogy az irodalom elszakithatatlan a politikai €és mU-
velédésbeli valtozasoktdl, a jegyzetben mindenutt ott taldljuk az iskolarendszer, a
szélesebb értelemben vett mlvel6dés, a filozéfia, a teoldgia, a térténetiras és a ter-
mészettudomanyok eredményeit is. Vagyis a szorosabban vett szépirodalom fejl6-
désének ebben a felfogasban nincsenek sajat, autoném térvényszerlségei. A valto-
zasok mindig a szellem fejl6désének egészében allnak be. Ez még akkor is igy van,
ha Németh szerint az irodalom térténetének ,belsejét” az egyes miivek tartalma és
kblcsOnOs Osszefliggései alkotjak (lasd a Bevezetés 3. §-dban megfogalmazotta-
kat). A hattérben ,,az irodalomban nyilatkozé szellem fejlédése” mellett fellelhet6 az
a torténetfilozofia, amelyik ebben a korban az evangélikus iskoldkban oktatott
posztkantidnus bdlcseletet jellemezte, és amelyre bizonyos fajta teleoldgiai szemlé-
let volt jellemzd. Ez a teleoldgia Németh felfogasaban az, ,ami altal az emberi nem
els6é mdveletlen allapotjabdl félemelkedett polgéri, szellemi, anyagi és erkdlcsi mu-
veltségre” (1. §).

Az egyetemes kifejezés is sajatsagos értelmezést nyer. Az idézett, Kornyei-féle
tankdényv azt mondja, hogy ,ha valamely népnél a foélkutathatott barmi nyelven irt
Osszes irasmlveket folvesszik targyul, akkor az irodalomtorténet egyetemes, ha
pedig csak a nemzeti nyelven irtakat targyaljuk, akkor nemzeti”.** Ugyanez Toldy tan-
kényvében — amelyre Kdrnyei expressis verbis tamaszkodik — ilyforman van megfo-
galmazva: ,Az irodalmi toérténet [...] vagy kiterjed mindenre, mit az 6sszes nemzet
a tudomanyok és sz6l6 mivészetek barmely again és barmely nyelven eléadott: s
ekkor egyetemesnek neveztetik.”*? Ennek az értelmezésnek a logikdja tiszta és egy-
értelmU. Ugyanez a logika azonban alkalmazhatatlan Németh témajanal, amelyik az
eurépai irodalom mellett felveszi a magyar (azaz nemzeti) irodalom toérténetét is. Az
egyetemesség mikéntjére a jegyzet bevezetésének masodik paragrafusa ad némi
valaszt, ahol Németh az egyetemes irodalommal a ,részletes” és a ,legrészlete-
sebb” irodalomtorténetet allitja szemben. A ,részleteshez” tartozonak véli példaul
valamely kor irodalmanak a leirasat vagy pedig a szerz6i biografiat és a bibliografi-
at. A ,legrészletesebb” pedig az, amelyik ,egy kdnyv kil- és belsorsaval foglalkozik,
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s6t gyakran csak egy szakasz magyarazatanak torténetét kozli”. Vagyis azt mond-
hatjuk, hogy a ,részletes” és ,legrészletesebb” irodalomtdrténet a filolégia kérdé-
seit helyezi el6térbe. Az ,egyetemes” jelzd tehat egyrészt a historia litteraria hagyo-
manyanak folytatasaként azt jeldli, amit fentebb Toldy és Kérnyei, majd pedig ké-
s6bb Bedthy Zsolt is megfogalmazott: ,Valamely nemzet egyetemes irodalma ma-
gaban foglalja az illeté nemzet nyelvén késziilt elmetermékek dsszességét, ide sza-
mitva a szakszer( tudomanyos munkakat is.”** Masrészt pedig arrdl van szd, hogy
a jegyzetben valami olyasféle megkdzelitésnek a csiradival talalkozunk, amelyik majd
a huszadik szazadi szellemtorténeti iskola egyik képvisel6jének, Joo Tibornak a ,,szi-
noptikus” felfogasat vetiti elére. Ennek az allitdsnak az illusztralasahoz ugorjunk
elére a kézirat masodik részének hetedik fejezetéhez, ahol Németh a 18. és 19.
szazad eurépai irodalmairél sz6l, és ahol a 29. §-ban az olasz, a spanyol, a portu-
gal, a francia és az angol irodalomr6l a kdvetkez6ket fogalmazza meg: ,Olasz, Spa-
nyol és Portugalhonban a nemzeti iralmat és tudéssagot a XVlll-dik szédzadban sily-
lyedni latjuk, holott Frank és Angolorszagban, mind a szép, mind pedig a tudés
iralom dusan fejlédnek. A frank iralom majdnem egész Eurépara befolyast gyakorol,
€s a Spanyolok, Portugalok s6t Olaszokban (meg Németekben) is szorgos utdnzdk-
ra taldl. De a XVIII. szazad masodik felében ismét eredetiségre térnek vissza, és
nemcsak a koltészség, hanem a tudomanyoknak is majdnem minden agai Gjonnan
éledezni és folviragozni kezdenek. Leginkabb elmaradtak a Spanyolok és Portuga-
lok, kik mostoha kortlményeiknél fogva csak nehezen haladhatnak a kor szellemé-
vel.” Az egyetemesség tehat azt jelenti, hogy Németh az altaldnos 6sszefliggéseket
emeli ki, és ezekhez kapcsolja azokat a neveket, akik az adott kornak a jellegzetes
képvisel6i voltak. Az idézett fejezetnél maradva, csupan sajnalni tudjuk, hogy Né-
meth miért nem érvel konkrétabban is az egyes szerz6k besorolasat illetéen, hiszen
a XVIIl. szazadi angol prézairék, mint példaul Swift és Fielding mellett emliti Sterne
nevét is, aki pedig a hagyomanyos irodalomtorténeti kézikdnyvekbdl ki szokott
maradni.**

Pedig egy ilyen névsor sajatsagos szerepet kaphat akkor, ha valéban érvényes
az, hogy az egyetemes irodalomtdrténet tanulmanyozasa bizonyos haszonnal is jar.
Németh szerint ez a haszon a kdvetkez6 pontokba foglalhaté 6ssze: 1. Meg tudjuk
kildnboztetni a j6 és a rossz kdnyveket. 2. A tanulasban az id6 6kondémiajahoz ve-
zet, ,tehat mit kell a tanulasban kdvetni, mit kell kertlni”. 3. A neves szerzék élet-
térténetének ismerete megszabadit bennlnket az elbitéletektdl. 4. A j6 példa utan-
zasra €s versengésre sarkall. 5. Végezetll, de nem utolsésorban az irodalom térté-
netébdl kiismerszik az isteni teleolégia, vagyis az, hogy a mivel6dés boldogsaghoz
és az igazi vallasossag terjedéséhez vezet. Ismét altalanositva: ezekben a pontok-
ban az evangélikus iskola szellemisége jelenik meg, amelyik a 19. szazadban min-
den oktatott targyon rajta hagyta a kézjegyét.

Mindenfajta irodalomtorténet egyik sarkalatos pontja a periodizacié. EbbdI
ugyanis kiderll, hogy az adott térténész miben ragadja meg az irodalom iranyvalto-
zasainak mozgatorugoit. Mivel Németh mar kézirata bevezetésének els6 paragrafu-
sdban megallapitja, hogy a politikatdrténet nagyon erésen befolyasolja az irodalom
torténetét, sét, maga az irodalomtérténet a politikatorténet részét képezi, az 6 pe-
riodizacidja a tarsadalom- és politikatérténet, valamint a kultlrtérténet csomdopont-
jaira tamaszkodik. Az egyetemes irodalomtdrténetnek harom korszakat kilonbdzte-
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ti meg: ,régi kor” (i. e. 1500-tdl i. sz. 300-ig), ,kdzépkor” (300-1436) és , ljkor”
(1436-t0l a jegyzet szlletéséig). Az évszamokbdl kinyilvanul, hogy az els6 korszak —
amelyen belll elvalasztja egymastdl a klasszikus gorog filozéfiat megel6z6 idbésza-
kot a késbbbi, Augusztus csaszar uralkodasaig terjedd, majd pedig az ezt kdvetd,
és Nagy Konstantin csaszarig nydlo kortdl — valéjaban a kereszténység hivatalossa
valasaig tart. A masodik korszak zaré pontja egy fontos mivel6déstdrténeti datum,
a kdnyvnyomtatas felfedezése, amely az irodalom hordozéjanak, az iras reprodukal-
hatésaganak a meghatarozéja. Ezzel veszi kezdetét az djkor, amelyben valdéban
egyetemessé vélik a mlvel6dés, €s, ahogy Németh joggal és nagyon pontosan (€s
némi patosszal fliszerezve) jegyzi meg, ,a sajtd altal Iétesllhetett egy igazi kiterjedt
és folvilagosodott kdzvélemény, mialtal sok nemes, igaz és jogos kifejtetik és meg-
tartatik” (ll. rész, 6. §.). Ez a megfogalmazas két nagyon fontos Osszefliggést fejez
ki. Az egyik a ,kdzvélemény”, amelyik a modernitas egyik hordozéjava valik, a ma-
sik pedig egy szinte metafizikai meghatarozottsag, a folyamatossag (,megtartas”)
megléte. Addig ugyanis, amig az irodalmi mUivek vagy csak egyedi darabok, vagy pe-
dig nagyon kis szamban léteznek nincs biztositva a mUivek allandé fennmaradasa,
sem pedig az, hogy ezek a mUlivek befogaddkat kdssenek dssze, és virtualis kdzos-
ségeket hozzanak létre. Ezeknek a kozdsségeknek viszont szabad tarsuldsoknak
kell lennitk, ezért nem véletlen az sem, hogy Németh — ami persze evangélikus vol-
tabdl is adodik — kiemelten kezeli a reformacio tényét, minek kdvetkeztében a gon-
dolat szabadsaga, azaz a szellem joga ,az dngondolkozasra és igazsaghozi szabad
jarulashoz” (ll. rész, 10. §.) megvalésulhatott. A 16. szazad ezért Németh felfoga-
saban a nagy valtas szazada, mert a felszabadult filozéfiai, jogi és teoldgiai gondol-
kodas a nemzeti nyelv(i irodalmak felviragzasaval, valamint a modern eszmék pro-
testans egyetemeken vald terjesztésével parhuzamosan kdzvetve és kozvetlenll is
megvaltoztatta az eurdpai kulturat.

Ezzel a képpel konfrontalva tanulsdgos Némethnek a kdzépkori irodalomrodl és
tudomanyossagrél nyujtott képe. Ha elhagyjuk a kereszténység elsé idészakat és a
patrisztika korat, amelyr6l Némethnek lesujté véleménye van, és egyenesen belé-
plnk az érett kdzépkorba, akkor szerinte a kdvetkezbkkel allunk szemben: a 12.
szazaddal kezd6dik valamiféle valtozas, mert ekkor |ép fel Petrus Abelardus, és
ugyanekkor ,jarnak foél s ala” Franciaorszag-szerte a trubadurok, valamint megjelen-
nek az arab gondolkodoék (Averroes, Avicenna, Al Kindi), akik visszahoztak Eurépa-
ba Arisztotelész filozofidjat. Németh — ardnyaiban — részletesen foglalkozik a kora-
beli eurépai egyetemekkel és a bennik foly6 filozofiai és teoldgiai oktatassal. A va-
I6di attérés azonban szerinte csak akkor jott el, amikor ,a nemzeti kéltészség és
nyelv kit(in6é apolokra nem talalt” (ll. rész, 4. fej. 1. §.; a kiemelés Némethtdl). Ezek
k6zbtt Franciaorszagban a trubadurok, a németeknél pedig a , szerelem és mester-
dalosok” (értsd: minnesangerek és mesterdalnokok) jartak el6l. A trubadurok kdzul
nem nevez meg senkit sem, de a minnesangerek soraib6l megemliti Wolfram von
Eschenbachot, Heinrich von Ofterdinget, Walter von der Vogelweidét és masokat.
VelUk egy helyen szél a Nibelung-énekrdl is. A korabeli irodalom legnagyobb hatasu
alkotdinak viszont Dantét, Petrarcat és Boccacciot tartja, ,kik a nemzeti iralom sa-
jatsagos iranyat hatarozottan és classicai alakban fejték ki” (Il. rész, 4. fej. 1. §.).
Igaz ugyan, hogy bemutatasuk nagyobb részét €letrajzaik teszik ki, és hogy Németh
a klasszikus miiveltségiiket a hagyomanyosnal tobbre becslli, de azért azt is meg-
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allapitja, hogy ,a Decameron az olasz prézara az vala, mi Petrarca versei a
koltészségre” (ll. rész, 4. fej. 2. §.).*° A hatastérténet szempontjabdl allapitjia meg,
hogy a 14. szazadban tébb olyan irodalmar is élt és alkotott, akiknek mf(ivei talél-
ték korukat, a tobbiekrél azonban nem éppen hizelgé véleménye van: ,a hittanosok
nagyobbara bargyd fecsegbk, a bolcsészek szOrszalhasogatok, a tortényirok mesé-
|6k és kolt6k csak csekély kivétellel haszontalansagok aruléi voltak” (ll. rész, 4. fej.
3. §.).1° Vagyis ha valami tulélte a kdzépkort, akkor az a szépirodalom néhany jelen-
t6s muve volt, valamint az egyetemek, amelyek a reneszansszal kezdédéen tudoés
intézményekké valtak. Ebben a véleményben sdritett forméban jelenik meg egyrészt
a ,sotét kdzépkor” képzete, masrészt kifejezédik a protestantizmus altalaban elité-
16 allaspontja a kozépkort uralé katolikus vallassal szemben.

Németh nem sz0l expressis verbis a reneszanszrdl, de a 15. szazadi szellemi
mozgalmakra kitér. A Konstantinapoly térok elfoglalasa utan Italiaban letelepedett
gorog gondolkodok hatasahoz kéti a klasszikus humanista miveltség fellendilését,
és sorolja fel az ismert neveket: Mirandola, Ficino, Bonfini, Beccadelli (Panormita).
Vallastorténeti okokbdl természetesen kitér Savonarola ténykedésére is, és arra,
hogy Itélia hatasara jelentek meg a tudomanyossag Uj eszméi Eurépa mas orszaga-
iban is. Matyas kiraly uralkodasanak ezért killén paragrafust szentel, amelyen belll
a budai és a gyulafehérvari tudos tarsasagok meglétét és a legismertebb irokat —
Bonfinit, Galeottét, Geréb Laszlét, Vitéz Janost, Janus Pannoniust és a tébbieket —
targyalja. Janus Pannonius és Conrad Celtes (a budai Sodalitas litteraria Danubiana
megalapitdja’) kapcsan megjegyzi, hogy verseiket ,némelyek az eziist koru latin
ir6k mivei kdzé méltan sorolhatéknak allitak” (Il. rész, 4. fej. 9. §). Negativan itéli
meg azonban a magyarorszagi humanistakat amiatt, hogy nem nemzeti nyelven, ha-
nem latinul irtak. A 14. szazaddal kezd6déen az irodalom fejl6dése szempontjabol
Németh fontos kritériumnak tekinti a nemzeti nyelv hasznélatat. Ebben ugyancsak
a protestans szemlélet jelenik meg, amelyen belill a nemzeti elv mindig is fontos
szerepet jatszott. Ugyancsak az evangélikus szempont hatarozza meg azt, hogy a
15. és 16. szazadi gondolkodok kozul a legnagyobb teret Erasmusnak, Luthernek
€s Melanchtonnak szenteli. A korabeli magyarok kdzll Dudith Andrast, Sylvester J&-
nost (Erdéssy Janos név alatt), Pesti Gabort és Heltai Gaspart, az eurépai irodalom-
b6l pedig Ronsard-t, Tasso6t és Ariostot emliti. A humanizmus legnagyobb hozadéka-
nak a filolégia fellendilését, valamint azt tartotta, hogy ebben a korban fejlédésnek
indultak a természettudomanyok (Tycho de Brahe, Kopernikusz).

Ahogy a periodizacios kérdéseknél is emlitettem, Németh a modernizacié folya-
matat 0sszekotdtte a reformacioval, a polgarosodassal, a nemzeti nyelvek térhédi-
tasaval, de féként azzal a valtassal, amely a filozo6fidban mutatkozott a 17. szazad-
t6l. Két paragrafust is szentel az Ujkori filoz6fia empirista és racionalista iranyvona-
lanak a bemutatasara, és a modern filoz6fiatorténet-iras elfogadott elvei nyoman
szOgezi le, hogy az ismeret eredete és bizonyossaga az a két kérdés, amelyek ko-
ril a vitak forognak. Ebben az 0Osszefliggésben szél Baconrél, Descartes-rol,
Hobbesrdl, Locke-rél, Spinozardl és Leibnizr6l. Az eurdpai irodalombdl azokat a ne-
veket sorolja fel, akik maig az irodalomtérténeti kédnon részei, a magyarok esetében
pedig Zrinyi, Gyongyosi €s Kohary mellé felsorakoztatja Liszti LaszIét is. A 17. sza-
zadi magyarorszagi mUvel6dési viszonyok ismertetésénél korrekt médon mutatja be
a jezsuitak vezette nagyszombati egyetem szerepét, mellette pedig felsorolja a je-
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lentésebb gimnaziumokat is, amelyek kdzul kiemeli az eperjesi evangélikus iskolat,
€s annak neves filozéfus-tanarat, Bayer Janost. Itt tér ki a meglévl és a feltételez-
hetben létez6 kdnyvtarakra is, azzal a rendkivil figyelemremélté megjegyzéssel, mi-
szerint ,torténetirdink hanyagok azok feljegyzésében”. Tény, hogy az Ujkori magyar-
orszagi konyvtarak feltérképezése csak a huszadik szazadban kezd6dott el. Németh
ezen kivil kildn paragrafust szentel a 18. és a 19. szazadi kdzkoényvtarak bemuta-
tasanak, amibdl kitlinik, hogy az egyetemes irodalom jegyzetei valéban a miivels-
déstorténetre flizik fel az irodalom mozgasat. Itt csak megismételhetem, hogy a
jegyzetben szerepld 18-19. szazadi ir6k megegyeznek a jelenleg is miikddé kanon
altal felsoroltakkal. Némi eltérések a romantika képvisel6inél vannak, de ott is in-
kébb a szlav irodalmak esetében: a cseheknél példaul szerepel Dobrovsky, Jung-
mann, Palacky, Safarik, de hidnyzik Mécha; az oroszoknal ott van tudésként Lomo-
noszov, iréként Petrov és Derzsavin, de nincs ott Puskin stb.

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy az egyetemes irodalomtérténet kézirata a
mai széhasznalat szerint mlvel6déstdrténetet nyujt.*®* Ennek a muivel6déstorténet-
nek az értelmezését meghatarozzak az evangélikus mivelédés alapeszméi, ame-
lyek megfogalmazddtak az egyes iskolai programokban is. A protestantizmus ezek
szerint két elven nyugszik. Ezek: a személyiség szabadsdga €s a haladas elve.*®
Ezekre épll, és velik kapcsolddik 6ssze a személyes hit, a tudomanyos eredmé-
nyek elfogadasa €s a nemzeti eszme. Végeredményben a protestans iskola célja,
hogy a diakot szellemi 6nallésagra nevelje. Bizonyos szempontbdl arrél van szo,
amit Németh az egyetemes irodalom tanulasabél fakadé ,haszonrél” mond. Né-
meth a jegyzetében — kimondatlanul ugyan, de egyértelmlen — annak alapjan foglal
allast és értékeli az egyes korok irodalmat és tudomanyossagat, hogy milyen mér-
tékben jarul hozza ezeknek a céloknak a megvaldsitasahoz.

Németh kdvetkezd kéziratos jegyzete, a M(agyar) kdltészet térténete® a beveze-
16 részben a korabeli evangélikus iskolakban oktatott filozéfia — f6ként annak pszi-
cholégiai részeként el6adott — tételeire tamaszkodik. Mit jelent ez? A kézirat elsd
része (1-7. §) ,a koltészség nyelvének elméletét” nydijtja. A kiindulé pont az, hogy
eltérd lelki képességeink — a képzetek (Vorstellung), az érzelmek és a vagyak — ala-
pozzak meg a prozat, a lirat és a retorikat (,,Ekesszdlas”-t), vagyis e harom kifejezé-
si médnak mas-mas nyelvezete van: ,A kéltészség nyelvének megklldnbozteto jel-
leme az alanyi érzelmek el6adasan nyugszik, és igy a koltészet nyelve eszmélt ér-
zelmeinknek szbbeli érzékitése” (1. §). Figyelemre méltd az ,eszmélt érzelem” kife-
jezés, ami oda mutat, hogy Németh szerint az érzelem sohasem nyilvanulhat meg
kbzvetlenll, mert — természetét tekintve — ,valami mélységes és megmérhetetien”
(2. §). Objektivalasa tehat Ggy mikodik, hogy a képzelberd révén képzetekkel tar-
sul, alakot nyer. A képzel6er6 mindig individualis, ezért ez hatarozza meg a ,kolt6i
alanyisagot” (Németh szavaval is élve: az ,egymiséget”). Az utolsé |Eépésben a kol-
t6 sajat alanyisagan tullépve érzelmeit ,eszményekre emeli, az egész miivelt embe-
riségnek kdzbirtokava” teszi (5. §). Eddig a pontig Németh szintre pontrdl pontra ké-
veti az evangélikus gimnaziumokban e korban hasznalt pszicholégia-tankdnyv elve-
it. Vandrak tankodnyve® a friesidnus filozofiaértelmezésbdl kiindulva mondja, hogy
harom alapvet6 ,lelki tehetséggel” birunk: az ismeretszerzés, az érzés és az ,akar-
va cselekvés” képességével. Ezek kiképzése révén tokéletesedlnk. A kiképzés cél-
jai (értsd: eszményei) pedig az igazsag, a szépség és a josag. Az érzelmek eszmé-
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nyekre valé6 emelése (Németh) nem mas, mint amit Vandrak altalanossagaban igy
fogalmaz meg: ,Az aestheticai remek-elme ama kulénds adomany, mely aestheticai
eszméket feltalalni s el6adni képes.”?> Konkrétsagaban pedig ilyenforman ad el6:
»Hogy azonban valaki olly kélteményeket teremtsen, mellyekben ne csak maganak,
de mas szamosoknak is teljék kedvok: ahhoz kiilénds lelki adomanyok sziksége-
sek, névszerint k6It6i elme (zseni) vagy is az aestheticai eszmék tehetségének ki-
tlnd ereje és élénksége; azutan a langész, vagy szellem, az az: a feltalaltaknak €16,
vilagos és érdekes kifejezése; végre mindkettének kormanyzéja a jobb izlés, vagy is
aestheticai itélet.”** Mivel a kdéltemény hordozéja a nyelv, e pszicholégia-tankdényv
kitér a nyelv filoz6fiai és esztétikai funkcidira is, amelyek ugyan egymassal ellenté-
tesek, de egymast ki is egészitik. A meghatarozas szerint a nyelv esztétikai funkci-
0i ,a széphangzas s hatékonysag”.?* Vandrak értelmezésében a hatékonysag az,
amely megfelel az érzelem eredeti természetének, azaz az eszményekhez valé kap-
csolas utan is visszautal sajat eredetére. Ezek utan nem meglepd, ha Németh jegy-
zetében a kovetkez6 megfogalmazassal talalkozunk: ,Valamely koltéi midarab csak
akkor érdemel igazi koltély nevet, ha benne eszményelt érzelem, dus képes és jo-
hangzasu nyelv uralkodik.” Vagyis kettds kritériumnak kell beteljestilnie: a képzetek
altal szemlélhet6 érzelem eszményi szinten a széppel tarsul, kifejez6 eszkozeit te-
kintve pedig ,olyan nyelvvel [...] amely klls6 szépsége miatt magaban tetszik” (1.
§). Tébbszordosen alahlznam ezt az utols6 mondatot, hiszen benne nem mas, mint
a kanti szépségideal jelenik meg. Ami egy evangélikus iskolaban nem nagy megle-
petés, hiszen itt ekkor mar legalabb fél szazada oktattak Kant filozéfigjat. Viszont
Ujdonsag abbdl a szempontbdl, hogy Németh a ,magaban tetszés” fogalmat arra a
koltéi nyelvre alkalmazza, amelynek akkortajt jobbara csak az eszkoz jellegét hang-
sulyoztak ki. Itt viszont ez a nyelv 6nmaga céljava valik, azaz csupan a szép eszmé-
nyének rendel6dik ala.

De hogy azért egyetlen megfogalmazas nyoman tilsagosan el ne ragadtassuk
magunkat, €s ne esslink a tdlinterpretalas hibajaba, j6, ha odafigyeliink maganak a
jegyzetnek a bevezet6 mondataira. Ezekbdl kiderll, hogy a legfontosabb cél az
1850-es évek elején még mindig a magyar nyelv pallérozasa volt, vagyis a magyar
koltészet torténetének ismerete a kéziratban is béven idézett versrészletek elsaja-
titdsan és az irodalomtorténet-6rakat kiegészité irasgyakorlatokon volt. Németh
ugyanis ezt mondja: , A kimUvelt kéltéi nyelv megalapitéja a helyes folydbeszédnek,
s ennek pontossaga, hatarozottsaga ismét talpkdve az igazi bolcselésnek” (Beveze-
tés).

Attérve ezek utan a kézirat masodik részére, amely ,a magyar koltészet torténe-
tének vazlatat” adja, ismételten, mindjart az elején beleltkdzink a periodizacio
problémajaba. Tudva azt, hogy Németh egyetemesirodalom-értelmezése Toldy felfo-
gasan alapult, kézenfekvOnek tlnt, hogy 6sszehasonlitasként Toldy azonos temati-
kdju kézikdnyvét® vesszik eld. Németh kéziratos jegyzete az 1853/1854-es tanév-
re készllt, Toldy kdnyve pedig az 1853/1854-es tanévben a pesti egyetemen tar-
tott el6adasainak az irott valtozata. Szembet(ind, hogy Németh harom korszakot ki-
I6nbdztet meg a magyar kéltészetben, Toldy azonban négy korszakrdl beszél: az el-
s a kereszténység felvétele elbtti idészak, a masodik a reformacioig tart, a harma-
dik a 18. szazad kozepéig (,a nemzeti €let hanyatlasa”), a negyedik pedig 1772-
vel kezd6dik. Németh ezzel szemben a magyar koltészet elbidejérdl, majd a Janos



Az irodalomtanar Németh Sandor 83

kirdly halalatél szamitott idészakrdl, végezetll pedig a magyar kéltészet ,Gjonnani
foléledésérdl” beszél. Viszont ha kézbe vessziik Toldy negyedszazaddal korabban ki-
adott, német nyelvl kézikdnyvét®*, akkor nem kis meglepetéssel vesszik tudoma-
sul, hogy Németh nemcsak mintanak hasznalta Toldy mUivét, hanem egyszerlien ma-
gyarra forditva lemasolta azt. Toldy periodizaci6ja a kdvetkezd: 1. Vorzeit d. u. Poe-
sie, 2. Die ungrische poesie von Kénig Johann’s Tod bis zu ihren Verfalle, 3. Die
ungrische Poesie seit ihrer Wiederauflebung. A hdrom korszakon belll megkuldnboz-
tet alkorszakokat is, amelyeket Németh ugyancsak szolgaian atvesz. Példaul a ma-
sodik korszakon (,Masodik czikkely”) belll az els6 id6szak elnevezése ,Tinoditol
Zrinyiig, vagy a torténeti énekek idészaka”, a masodiké pedig ,Zrinyitél a magyar
koltészet hanyatlasaig, vagy a hdskdltemény idészaka”, ami teljesen identikus Toldy
elnevezéseivel és témamegjeldlésével.

Németh kézirata tehat Toldy kivonatolasa, még a paragrafusokra valé beosztas
is csaknem teljesen megfelel Toldy alcimekbe szedett strukturdlasanak. Még az
egyes szerz6k besorolasa is azonos, azzal a kilénbséggel, hogy mig Toldy kézi-
kdnyvében a koltészettdrténeti részt kdveti egy b6 és reprezentativ széveggylijte-
mény, Németh az egyes szerz6k mellett idéz versrészleteket. Vagy pedig olyanfor-
man valtoztat mintdjan, hogy példaul Faludit és Amadét kllén paragrafuson belll
mutatja be.

A valédi eltérés Toldy kézikdnyve és Németh kéziratos jegyzete kozoétt a tanterv
normait kévetéen alakult ki. Azt mar emlitettem, hogy az irodalomtdrténeti 6rakon
stilisztikai gyakorlatokat is folytattak a diakok. Ezeket meg kellett alapozni valami-
féle poétikai alapismeretekkel. Németh ezt lgy oldotta meg, hogy koltészettdrténe-
tében ahhoz a korszakhoz, amelyikben az adott m(faj a magyar irodalomban meg-
jelent, hozzatoldott egy-egy poétikai részt. igy a masodik cikkely masodik idészaka-
nak (1651-1760) részét képezi az ,epikai vagy elbesz€ld koltély” és a ,lantos
koltészség” miufaji bemutatasa. Az elsén belll a ,komoly héskdltemény”-t, a ,tré-
fas hoskoltemény”-t, a romancot, a balladat, a legendat, a ,kolt6i beszély’-t és a
mesét; a masodikon belll pedig a dalt, az 6dat (Németh fogalomrendszerében dal-
ma’), a himnuszt (solosma), a dithGramboszt, a rapszédiat, az elégiat (alagya), a
heroidat, a kantatat és a szonettet (hangzatka®®) elemzi. A harmadik cikkely negye-
dik id6szakahoz — A magyar kéltészet az ujitasharc ota — a drama leirasat csatolja,
amelyen belll még teatraldgiai alapfogalmakat is emlit. A mdnemen bellli felosztas
a hagyomanyt koveti: tragédia (szomorujaték), vigjaték, szinjaték (,atmenet, kdzép-
faj a szomorujaték és a vigjaték kozott”) és opera (daljaték, dalnya®). Mindegyik mU-
faj leirdsa pontos, megtoldva a vildgirodalombdl €s a magyar irodalombdl ismert leg-
jelent6sebb szerz6k neveivel.

Alighanem koncepcionalis okokbdl vagy pedig az irodalomtérténet és a poétika
egyes szakaszainak Osszeegyeztethetetlenségébdl kifolydlag a jegyzetbdl kimarad-
tak bizonyos poétikai alapfogalmak. Ennek pétlasara Németh a jegyzethez csatolt
még egy tizlapos Fliggeléket a kovetkez6 cimmel: A vegyes kiltély-fajok, vagy: a
kéltészség fénemeinek potiek osztalya. Az elsé paragrafusban az idillel (pasztori
koltély) és a koltoi levéllel, a masodik paragrafusban a regénnyel, a novellaval (be-
sz€ly) és a mesével, a harmadik paragrafusban az allegériaval, a parabolaval és a
paramuthionnal, a negyedik paragrafusban a ,beszélgetés és maganszélas”-sal, a
szatiraval, a parédiaval €s a travesztiaval, végezetll pedig az 6t6dik paragrafusban
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az epigrammaval, valamint a rejtvénnyel (talany; szétagtalany, betitalany, szota-
lany) foglalkozik. A meghatarozasok itt is pontosak, €s a hagyomanyos poétikai sza-
balyokat koévetik. Ugyanuigy, mint a megel6z6 részben, itt is megjelennek az egyes
mUifajokat reprezentalo szerzék nevei. A korabeli magyar kritika szellemében defini-
alja Németh a regény miufajat: ,A regény kére a valddi élet minden arnyéklataival s
igy az emberek sorsat s kblcsdnds viszonyat, mind a nyilvan, mind a magan élet-
ben, koltbileg vagy eszmélyitve adja el6. Az ir6 eléadasaban nincs a valésaghoz koét-
ve, hanem egyediil a cselekvények s jellemek bels6 igazsagahoz, a val6szinliség s
lehetéséghez” (3. §). Ez a meghatarozas t6bb-kevesebb pontossaggal Bajza Jozsef
1833-as tanulmanyanak® a gondolatait ismétli meg. Bajza is a jellemabrazolast tar-
totta a regény lényegének, és amellett érvel, hogy a regényirdbnak nem a prézai va-
I6sag hd masolatat kell visszaadnia. A cselekmény egységét is fontosnak tartotta,
akarcsak Jean Paul, aki nemcsak Bajza dolgozatanak egyik inspiratora, hanem Né-
meth egyik eszmei tanitomestere is volt. A Bajzahoz és Toldyhoz val6é kapcsol6das
azt is demonstralja, hogy Németh irodalmi horizontjat er6sen meghatarozta az
Athenaeum szerz8inek szemlélete.

Korabbi (és ennek a dolgozatnak az elején idézett) irdsomban azzal a sommas
meghatarozassal éltem, hogy Németh irodalomtanari tevékenységében megnyilva-
nul a valtas a hagyomanyos historia litterariar6l a nemzeti szemlélet felé€.** Nos, ezt
az allitast most — a bemutatott és elemzett kéziratok ismeretében — (gy pontosita-
nam, hogy az egyetemes irodalom értelmezésében egy torténeti felfogassal modifi-
kalt historia litteraridval, és az egyetemes — nemzeti kontrapozicidjara kihegyezett
miuvel6déstorténeti képpel talalkozunk. A nemzeti eszméje itt a torténelmi fejlédés
téloszaként és az evangélikus pedagogia eszményeként megjelend ideal formaja-
ban képez bizonyos értékel6 horizontot az egyes irodalmi mivek elbirdlaséhoz. (Pél-
dakeént itt ismét utalhatok arra, ahogyan Németh a humanista neolatin koltészetet
értékelte.) A magyar koltészet torténetének bemutatasaban pedig Németh mar egy-
értelmien Toldy allaspontjan van. Ami nem volt egyedi kivétel ebben a korban.
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4. 26 darab negyedrét flzet, az els6 6, a masodik 8, a tébbi 4 lappal. Az elsé flizethez cim-
lap van koétve, az utolsé flizetnek csak az elsé lap rektdjan van széveg. Ehhez csatlako-
zik még egy fuggelék 3 lappal, amely a Néhany kitiin6bb gérég ir6 jelesb kiadasai és for-
ditdsa cimet viseli (A volt liceumi konyvtar kézirattara, Ustrednd kniZnica SAV,
Bratislava, fasc. 109). (A jegyzet szOvegében valtakozva és értelmezés nélkll hagyva
hasznalja Németh az ,irodalom” és az ,iralom” kifejezéseket.)

5. 11 darab negyedrét fuzet, fuzetenként 8 lappal. Az els6 flzethez cimlap is van flizve.
Belll tartalomjegyzék, amely részekre, azokon bellll fejezetekre és paragrafusokra oszt-
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va adja a kézirat tartalmat (A volt liceumi konyvtar kézirattara, Ustredna kniznica SAV,
Bratislava, fasc. 65).

A margindlidk csokkenése ugyan é&ttekinthet6bbé teszi a szbveget, de ugyanakkor el-
vesznek bizonyos informacidk. Példanak hozhatom fel az utolsé paragrafus a 19. széza-
di magyar tudomany torténetével foglalkoz6 részét. Az elsé kéziratban Németh a margoén
kalén emliti a korabeli magyar matematikusokat, filoz6fusokat, természettudésokat €s
torténészeket, a masodikban ezek koézll kiesnek a korabban felhozott filoz6fusok
(Szontagh Gusztav, Koteles Samuel, Fejér Gyorgy, Purgstaller J6zsef). Hasonloképpen
az els6 kéziratban, margén kiemelve kapjuk Kant, Fichte, Schelling és Hegel alapos fi-
lozéfiai tudasra vallé elemzését, mindez viszont a masodik kéziratban hianyzik. Itt nincs
réa mod, de érdemes volna leltarba szedni Németh magyaritott filozéfia terminusait is,
mert tanulsdgos adalékat kapjuk a 19. szazadi terminolégiai fejlédésnek. Az emlitett
margora tett jellemzésben példaul Németh leforditja Hegel ominézus mondatéat a valé-
sagos és az ésszerli kapcsolatardl ebben a formaban: ,Azt, ami van megérteni, mert
ami van, okossag” (Il. rész, VII. fej. 29. §).

. Nem véletlen, hogy az egyetemes irodalomtérténet segédeszkdzeiként csaknem kizaré-

lagosan 18. szazadi kézikdnyveket sorol fel, olyan szerz6ktél, mint példaul Daniel Georg
Morhof vagy pedig Christoph Heumann és Johann Albert Fabricius.

Kornyei Janos: A magyar nemzeti irodalomtérténet vazlata. Pest, 1861, 4. p.

Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom térténete. Pest, 1852, 13. p.

Schedel Ferenc: Szébiralatok. Athenaeum, 1841. Il. 79. p. |dézi Korompay H. Janos: A
JJjellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa. Buda-
pest, Universitas Kényvkiadd, 1998, 29. p.

Kérnyei: i. m. 4. p.

Toldy Ferenc: i. m. 14. p.

Beothy Zsolt: A magyar nemzeti irodalom térténeti ismertetése. 1. két. Budapest, 1903,
3. p.

A Németh jegyzetét megel6z6 korbdl Szalay Laszl6 recenzibjaban (J6sika Miklés regé-
nyei. Abafi — Zélyomi. In Tudomanyos Gydjtemény, 1836, 6. kot. 113-120. p.) emeli ki
Richardson, Swift és Sterne munkassagat.

Megjegyzendd, hogy az 1846-1847-es kézirat részletesebben szamol be mind Dante,
mind pedig Petrarca és Boccaccio életér6l és munkassagardl. A hangsulyokban azonban
nincs eltérés.

A ,tortényir6” Németh széhasznalataban térténészt jelent.

Németh , Sodalitas litteraria Hungarorum”-nak nevezi a tarsasagot.

A korabeli iskolai rend alapjan ennek a targynak az oktatasa heti két éraban tortént, dagy,
hogy az adott 6raszamon belll magyar irasgyakorlatokat is beiktattak a tanrendbe. Ezt
figyelembe véve, ez a jegyzet szolid tudashatteret biztosithatott a diakoknak a mivels-
dés alapvet6 dsszefliggéseinek az elsajatitasahoz.

Lasd Szelényi Odon: A protestans pedagogia eszméje. Eperjes, 1908, 6. p.

Ot darab negyedrét fiizet, 8 lappal és egy darab negyedrét fiizet 16 lappal (az utébbi
utolsé négy lapja Ures) az 1853/1854-es tanévbdl (A volt liceumi kényvtar kézirattara,
Ustredna kniZnica SAV, fasc. 135).

Vandrak Andras: Lelkileges embertan, vagy is psychicai anthropologia — Enchiridion
anthropologiae psychicae. Eperiesini, 1841; és ennek a tankdnyvnek a tiszta magyar
véltozata: UG: Lélektan. A bélcsészettanulo ifjisag szamara. Lécse, 1842.

Vandrak: Lelkileges embertan... 192. p.

Uo. 114. p.

Uo. 90. p.

Toldy Ferenc: A magyar kéltészet tdrténete. Pest, 1854.

Toldy, Franz: Handbuch der ungrischen Poesie. Bd. 1-2. Pesth und Wien, 1828.

A ,dalma” sz6t ebben az értelemben semmilyen sz6tarunk sem ismeri.
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28.

29.
30.

31.

A ,hangzatka” a szonett értelmében megjelenik Kunoss Endre Szofiizérében (lasd Szily
Kalman: A magyar nyelvijitas szotara. Budapest, 1902, 121. p.), valamint Ballagi Mér:
A magyar nyelv teljes szotara (1. kot. Pest, 1873, 526. p.) cim({ mivében.

A ,dalnya” az opera értelmében ismeretlen minden szétarunk szamara.

Bajza Jozsef: A roman-koltésrél. Kritikai Lapok, 1833, 3. kot. 1-64. p. (KésObbi kiada-
sa Bajza Jozsef: A regény-kéltészetr6l. In Bajza Jozsef munkai. Sajté ala rendezte
Négyesy Laszlé. Budapest, Franklin, 1904.) Bajza regényelméletérél lasd még Fenyd Ist-
van: Valésagabrazolas és eszményités. Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlédése
1830-1842. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990, 352-370. p.

Lasd Mészaros Andras: A magyar nyelv és irodalom oktatasa a Pozsonyi Kiralyi Akadé-
mian és a Pozsonyi Evangélikus Liceumban a XIX. szézadban. Férum Tarsadalomtudo-
manyi Szemle, 6. évf. (2004) 2. sz. 15. p.

ANDRAS MESZAROS
THE TEACHER OF LITERATURE, SANDOR NEMETH

The study introduces the work of Sandor Németh (1911-1865), teacher of the
evangelic lyceum in Bratislava, analyzing his manuscript note on universal lit-
erature history in detail that based on literature interpretation of Ferenc Toldy.
At Németh ,universal literature history“ actually means cultural history, of
which interpretation is defined by basic principles of evangelic culture: the free-
dom of personality and the principle of development. Personal faith, accepting
scientific results and national ideology are what it is built on and joins with.
After all, the goal of the Protestant school is to teach the students to spiritu-
al independence.



