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kisebbségi irodalomma. A megteremtett irodalmi értékek, Fabry Zoltan, Forbath Im-
re, Gy6ry Dezs0, Vozari Dezs6 €s masok mlvei azonban a mostoha kértlmények el-
lenére is elérik azt a szinvonalat, hogy a XX. szazadi magyar irodalom szerves része-
ivé valhassanak. Mindez igen gazdagon dokumentalva vilaglik ki Turczel Lajos kony-
vébdl, s feltarul az a heroikus kiizdelem is, amelyet a progressziv magyar ir6k viv-
tak a haladasért a ,vox humana” gondolatanak érvényesuléséért.

A kotet egészét méltan dicsérhetjik, jelentéségét csak hasznossaga miulja feldl.
Részleteiben kdnnyen taldlhatunk vitathat6é kovetkeztetéseket és megdllapitasokat,
hiszen ekkora véllalkozas aligha lehet meg tamadhato felliletek nélkul. A munka ér-
téke azonban vitan felll all, éppen ezért érthetetlen, hogy 500 példany kerll csu-
pan belble a hazai piacra.

(Szocialista Nevelés, 1967 /1968. 7. sz. 220-221. p.)

RAKOS PETER

Megjegyzések Turczel Lajos kdnyvéhez
(Két kor mezsgyéjén. Bratislava, 1967, Tatran)

~Megjegyzések” — ez a sz6 édeskevésre kotelez. llyen és ehhez hasonlé cimekkel
szoktuk jelezni, hogy a dolog kdénnyebb végét szandékozunk megfogni. Mi tagadas,
valéban ez a helyzet; de ha csak megokoljuk 6vatossagunkat, maris mondtunk va-
lamit a konyv jellegérdl.

Egy angol arisztokratarodl jegyezték fel valahol, hogy megsemmisitette készuld
memoarjait, mikor kiderult, hogy baratjaval homlokegyenest ellenkezé emléke ma-
radt arrél az utcai csetepatérdl, melynek egy nappal elébb mindketten szemtandi
voltak. Igaz, hogy az ellentmond6é emlékek hatterében nem annyira a memoridk,
mint inkabb a szempontok kiilénb6z6ségét gyanitjuk, de a tényen ez mit sem valtoz-
tat. Annak a korszaknak, melyrdl Turczel Lajos — jegyezziik meg mindjart eldljaréban:
rendkivll tanulsagos — kdnyve szdl, tanui és cselekvd részesei ma alkotéerejik tel-
jében levé kortarsaink. Valamennyien emlékeznek azokra a dolgokra, amelyekrél a
kényvben sz6 esik. Az emlékezet vélt vagy megalapozott jogan valamennyien hozza-
toldhatnak valamit a kényvh6z, megcafolhatnak belble egyet-mast. Toérténelem és
élmény itt dsszefonddik, az objektiv mddszer azért nem lehet egyeduralkodéan ille-
tékes, mert a szubjektiv éimények tényként illeszkednek az anyagba.

Ez persze tobbé-kevésbé minden térténelmi visszapillantasrdl elmondhato, foko-
zottan érvényes azonban a mi adott esetiinkben. Turczel Lajos kényve a két haboru
kozotti korszak csehszlovakiai magyar irodalmanak fejlédési feltételeit vizsgalja. Or-
szagok, uralkoddk, haboruk, forradalmak torténetiréi eseményekre, tettekre, kézzel-
foghaté és megszamlalhaté adatokra épitkezhetnek; a csehszlovakiai magyar ki-
sebbség €életének kutatdja is 6sszekeresgélhet ilyeneket, de mive zdmében mégis-
csak a szandékok, tervek, célok és kedvezményezések toérténete marad, azé, amit
a szerz6, rendkivil taldléan, ,irodalomtudati és térténelemtudati” anyagnak nevez;
s ha munkajat mindemellett — ismét nem alaptalanul — szociolégiai jellegl vizsgalo-
dasnak tekinti, majdnem aforizmaként kivankozik tollunkra a tétel, hogy a jelzett kor-
szak irodalméanak a tudata volt a léte.
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Persze Turczel, az alcimbdl is kitetsz6en, nem irodalomtérténetet irt, hanem az
irodalom létfeltételeit vizsgalta. Hadd summazzuk, jobbara csak a fontosabb moz-
zanatokat kiragadva, a kényvnek mar csak szempontjaiban is imponalé gazdagsa-
gat, amelybdl az Irodalmi Szemle egyébirant mar korabban adott izelit6t. Els6 feje-
zetében altalanos helyzetképet nylijt, statisztikai adatokkal a szlovakiai magyarsag
|étszamardl, mozgasarol, sorsat érintd allami tdrvényekrdl és intézkedésekrdl: a
foldreformroél és kisebbségi vonatkozasairdl, az allami hivatalnokok hliségeskujével
kapcsolatos problémakrél és egyaltalan, a kisebbségi |16t klimajardl. A masodik fe-
jezet targya ,a kisebbségi dnvédelem politikai-vilagnézeti formdi”, a magyarsagon
belll kialakult partok és aramlatok csoportositasa és jellemzése. Turczel itt Iénye-
gileg harom szint kildénbdztet meg: az Orszagos Keresztényszocialista Part és a
Szent-lvany-féle Magyar Nemzeti Part szovetkezésébdl Iétrejott ,negativista” ellen-
zéket, mely merev és destruktiv magatartasaval nemegyszer a csehszlovak polgari
kormany malmara hajtotta a vizet; azutan az aktivizmust, melyet elsésoron a ma-
gyarorszagi szocialdemokrata és polgari radikalis emigracioboél szarmaztat és szer-
vilizmusban marasztal el, talan kissé sommasan; végezetil a Csehszlovak Kommu-
nista Partot és magyar tagsagat. A kommunista part akkori nemzetiségi politikajat
a szerz6 éppen magyar vonatkozasban tartja a legkdvetkezetesebbnek; itt mutat ra
arra a tudott tényre, hogy a partnak Szlovakia magyarlakta teruletein voltak a leg-
er@sebb bazisai. A harmadik fejezetben az oktatasigyi és népmlvelési viszonyokat
targyalja, szamos nagy fontossagu €s roppant érdekes adattal szolgalva a magyar
iskolakra és a magyar tanuléifjisagra vonatkozoan; részletesen megvilagitja a szlo-
vakiai magyar egyetem esélyeit €s a magyar egyetemi hallgatok szervezkedését. A
népmlvelés, ,az iskolan kivili kulturalis élet” kapcsan szdl az egyesilt ellenzéki
partok ,kultdrreferatusarol”; ennek a sérelmi politikdbol kévetkez6 medddségét
(GomMory Janos nyoman) Szullé Géza egy leleplezben taldlé bonmotjaval jellemzi: a
neves ellenzéki politikus azt mondotta egy beszélgetés soran Sziklay Ferencnek, a
referatus vezetdjének: ,Vedd tudomasul, neked az a feladatod, hogy ne csinalj sem-
mit.” Targyalja még e helyiitt a Szlovéakiai Magyar Kulturalis Egyestletet, az Uj Mun-
ka Tarsasagot, az Un. Masaryk Akadémiat mint az aktivistdk kisajétitotta intéz-
ményt, a kdnyvtarligyet, a munkasotthonokat, a felekezeti kulturdlis szervezkedést
stb. A negyedik fejezet a szlovakiai magyarsag életében oly fontos szerepet betdltd
ifijisagi mozgalmaké, kivéve azokat, amelyek valamely politikai part figgvényeként
muakodtek. Méltan jellemzi itt a szerzd az altaldnos helyzetet Krammer Jend egy egy-
kord tanulmanyabdl vett idézettel, mely szerint a szlovakiai magyar ifjisag olyan tor-
ténelmi helyzetbe kertilt, amikor ,a feln6tt nemzedékek valamiképpen elvesztik ira-
nyité szereplket, €s a magara hagyott szellemi és tarsadalmi életet csak az ifjlisag
megmozdulasa terelheti Gj mederbe”. A héskor emlékezetes mozgalmainak felsoro-
lasa a pragai Szent Gyorgy-kor cserkészeivel és a losonci A Mi Lapunkkal kezdddik,
regdsmozgalommal és a szlovakiai magyarsag méreteiben hovatovabb legendava
hatalmasodé Sarléval folytatédik. Itt is helyénval6 idézni Krammer csodalkoz6 kér-
dését: ,Hogyan volt lehetséges az, hogy alig egy maréknyi serduld, tizenhat-huszon-
két év koruli fejlédé ember 6t-hat éven at egy egész orszagrész kdzvéleményét be-
folyasolja, szamos iranyité 6szténzést ad, €s mozgolédasa visszhangot kelt a szom-
szédos Magyarorszag és az erdélyi magyarsag széles rétegeiben is, foglalkoztatva
sajtét, ifjisagi csoportokat, népmdlvészeti szakembereket, parlamenti szénokokat,
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szoval széles hulldamgyirlket verve fel a tarsadalmi, politikai €s szellemi €let szint-
jén?” Még ha ebbdl valamit a tllzas vagy ahitatos eszményités terhére irunk is, ma-
ga a kérdés mutatja, mennyire igénye volt egy Sarl6-szeri mozgalom a szlovakiai
magyarsagnak. A tobbi ifjisagi csoportosulas, melyekrdl Turczel sz6l (Prochaszka-
kér, Magyar Munkakdzdsség, Széchenyi Reformmozgalom, Magyar Fiatalok Szdvet-
sége) a fejezeten belll — s hihetéen a valdsagos aranynak is megfeleléen — viszony-
lag jelentéktelen helyet kap. Az 6todik, legterjedelmesebb fejezet foglalkozik azutan
az irodalmi élet kialakulasanak korilményeivel: jellemzi a szlovakiai kisebbségi kul-
tdra sajatos vonasait a tdbbi kisebbségével, elsésorban az erdélyiével szemben; az
irodalomnak idénként feltlin6bben kidomborodd ,nemzetmentd” funkcidjat; ezzel
kapcsolatosan elemzi a dilettantizmus szUkségképpeni, de szerfelett karos beéra-
dasat és az ellene elhangzott kdvetkezetes elvi allasfoglalasokat: Fabryét, Gomori
Jen6ét, Féja Gézaét. ,Inaszakadt elmélet szlletett, hogy a toll minden magyar for-
gatodja fontos nemzeti hivatast tolt be tekintet nélkill arra, hogy a toll szantotta ba-
razdaban tiszta blza vagy pedig gizgaz terem [...] Pedig a rossz vers, a gyenge re-
mény, a szlk latékord publicisztika, a partikularis érdekeket simogatd kultdra mind
a magyarsag emberi és nemzeti igényeinek tagadasét jelentik. A dilettans irodalom
tavolrdl sem a nemzeti nyelv apoldja és fenntartéja, hanem a nemzet nagy aldoza-
tok és erbfeszitések ardan megteremtett szellemi szinvonalanak megcsufolasa” — ir-
ja Féja. Elgondolkodtaté, hogy Turczel, aki az emigransok szitotta aktivizmust politi-
kai értelemben karhoztatta, ebben a fejezetben Oket tartja a dilettantizmus elleni
harc legmegbizhatobb oszlopanak. Szél tovabba a ,kisebbségi messianizmus”, vol-
taképpen tehat a ,vox humana” gondolat kibontakozasarol, az irodalmi élet néhany
alapvetd kategoridjardl (k6zonség, kiadok). Kipattan hat természetszerlien a kér-
dés: létezik-e csehszlovakiai magyar irodalom? A felsorakoztatott valaszok kozil ik-
tassuk ide Tamas Mihalyét: ,Mi nem szlovenszkéi irodalmat akarunk; ez a megha-
tarozas provincializmust, enyhébb elbanast, egzotikumot €és alacsonyabb-
rendlséget jelent. A mi idedlunk: disan term6é magyar irodalmi élet Szlovenszkén,
melynek eredményei, ha magukon hordjak is a szlovenszkéi magyarsag €16 népek
egymasra hatdsanak lelki és szellemi nyomait — mégis osztatlan részei a vellk ki-
teljesed6 magyar irodalomnak.” Koérilbelll ez ugyanis az az allaspont, melyet a sa-
jat szavaival Turczel is megfogalmaz (,nyelvi-nemzeti és hagyomanykdzosség az
egyetemes magyar irodalommal, helyzeti kdz6sség a csehszlovakiai tarsirodalmak-
kal”), s mellyel, mellesleg szblva, e sorok irdja is teljes mértékben egyetért. A ko-
vetkez0, a hatodik és a hetedik fejezet a tudomanyos életrél, mivészetrdl és az id6-
szaki sajtorol szdl, viszonylag joval tdmorebben, mint az irodalomrdl, ami a szerzd
célkitlizését tekintve természetes is; legfeljebb annyit jegyezhetiink meg, hogy a na-
pi sajtd targyalasa talan inkabb az utolsé fejezetbe kivankoznék, ahol az irodalmi fo-
lyGiratok felett tart a szerz6 seregszemlét.

Mindehhez jarul a paratlanul gazdag jegyzetanyag, amely a név- és targymutato-
val egyltt a kdnyv terjedelmének majdnem fele, a dicséretre mélté eredményei ko-
zUl éppenséggel nem a legutolso.

Turczel kdnyve tehat szintézis; aligha tévedlink, ha a maga nemében elsének
mondjuk. A benne taglalt egyes részletkérdésekrdl, részletterlletekrél jelentek meg
bdven tanulmanyok, visszaemlékezések, cikkek, s6t egynéhany 6nallé kiadvany is;
de komplex md, az eddigiek tanulsagat, sét jelentés mértékben bibliografiajat is eny-
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nyire egylvé gyljté joszerivel egyetlen egy sem. Nem szakmai biralatot irunk Turczel
konyvérdl; egy-egy allitdsanak, adatanak pétlasara vagy helyreigazitasara bizonyara
6hatatlanul sor kertl majd, némely itéletével bizonyara akad, aki perbe szall, kivalt
a kor tanui kézul; de aligha lesz biralat, amely elsiklana af6l6tt, hogy a csehszlova-
kiai magyarsag elsd korszakanak gondos, koriltekintd, varva-vart kézikdnyvét irta
meg Turczel Lajos.

Van-e marmost a kdnyvnek egységes kicsengése, beszélhetlink-e valamilyen té-
zisr6l, mely a részletek (dnmagdéban is elismerésre méltd) gazdagsagat egyetlen ta-
nulsagga fogja 6ssze; kideril-e Turczel kdnyvébdl, merre tartott legjobbjaiban az a
kisebbségi magyarsag, amely ,két kor mezsgyéjén” bukdacsolva probalta megte-
remteni egyebek kozott a maga irodalmat: Ugy hissziik, van és kiderdl.

Ez a kdnyv olyan korban kertl olvaséi kezébe, amikor a kanadai franciak elége-
detlenkednek, vallonok és flamandok szazadok 6ta nem latott diihvel acsarkodnak
egymasra, tamilok tlntetnek Indidban a hivatalos hindusztani nyelv ellen, skétok és
walesiek a kelta 6sszefogasra hivatkoznak az angolok ellenében, Dél-Tirolban egy-
mast kovetik a véres merényletek s korilottink és nalunk sem jutottak a maltbdl
Orokolt indulatok nyugvépontra... A nacionalizmus és egyaltalan barminé partikula-
rizmus, véleménylnk szerint, voltaképpen valsagtinet: a térténelem hanyatlé kor-
szakainak terméke. Tudvalevd, hogy felfelé ivel6 korszakokban lendit6é eréként hat,
de olyankor mindig 6sszhangban az egyetemes emberi haladas érdekeivel. A re-
formkor reményteli Iégkdrében Vordsmarty azért fohaszkodott, ,,hogy nemzetlinknek
mindenik nyomara deriljon emberméltésag sugara”; csak a katasztrofa bekdvetke-
zése utan (de a Vén cigany himnikus bucsu-akkordjai el6tt!) volt egy keserd pillana-
ta, amikor le tudta irni: ,Mi a vilag nekem, ha nincs hazam?” Az a magatartas, ame-
lyet mar kdézhely a ,,vox humana” programjaként emlegetni, s amelyet Fabry, Balogh
Edgar, Dobossy, Szalatnai, Gy6ry Dezs6é és masok irasai mas-mas oldalrél vilagita-
nak meg, Turczel kényvében az adatokbdl bontakozik ki beszédesen, a szerz6 ro-
konszenvétdl segitve: olyan torekvésként, amely a nemzeti érzés sajgbé sérelmeinek
a humanumbdl épit etikai bazist. De ez a humanum nem valami altalanossagokban
mozgb banalitas, hanem, ime: konstruktiv er6feszitések, rengeteg munka, tajékozo-
das, tudasszomj; a sz6 nemesebb értelmében még taktikdnak is nevezhetnénk.
Azoknak az id6knek a rostjaban a csehszlovakiai magyar szamara — €ppenhogy az
6 szamara — igy is hangozhatott: minGség.

Ma sem hangzik masképpen, noha Turczel kdnyvével kapcsolatban a legfonto-
sabb elvégzend6 feladat, amelyre ezek a megjegyzések nem vallalkoztak, az ,ak-
kor” és ,most” egybevetése, s Turczel témajan konkretizalva: annak a kérdésnek
megvalaszolasa, mi az, amit a csehszlovakiai magyar irodalom tanult, mit nyert,
esetleg mit kivan vissza? Turczel kbnyvét éppen ezért ne csak a szakemberek olvas-
sak: mindenkihez szdl, de legesleginkabb a mai csehszlovakiai magyar ifjisaghoz.
Ténymegallapitasaibol otletek szilethetnek, adataibdl gondolatok. Nekiink, id6seb-
beknek eszlkbe juttat sok mindent; nekik felfedez. Nem is tudom hamarjdban, mi
szebbet mondhatnék Turczel Lajos konyvérdl.

(Irodalmi Szemle, 1968. 3. sz. 275-278. p.)



